In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 08.04.2026

Prin contestatia nr. 133847/06.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 8096/09.02.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ... - Administrator, prin dl. ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Achizitia de servicii
de proiectare (PT+DDE) si executie lucrdri de intretinere pe suprafetele
de miscare si drumurile tehnologice aferente AIHCB si AIBB-AV”, cod
CPV 45233142-6 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../27.01.2026, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

Pe fondul cauzei:

- obligarea entitatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare/clauzelor contractuale nejustificate/-i si/sau nelegale/-i:

-In tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face referire la
acestea si

-Obligarea entitatii contractante de a publica un anut de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise.

-In toate cazurile, cu aplicarea prioritard a dreptului Uniunii
Europene, a principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CIUE
obligatorii indicate in contestatie.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondatd, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8096/09.02.2026, prin care societatea ... criticA documentatia de
atribuire aferenta procedurii mentionata in partea introductiva, elaborata
de catre ....

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
»[[.../00018] Contestatie_semnat.pdf”, postat de entitatea contractanta
in SEAP la 09.02.2026, ora 10:52 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../27.01.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 41 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. 371/09.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8617/10.02.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212103712/1 din 09.02.2026, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 640/11.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
9370/12.02.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00055] PDV contestatie + concluzii scrise_semnat.rar.p7s”, postat
de entitatea contractanta in SEAP la 17.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 27.01.2026.

Prin adresa nr. 133922/17.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
10603/17.02.2026, ... a inaintat concluzii scrise.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00056] PDV contestatie + concluzii scrise 2_semnat.rar.p7s postat
de entitatea contractanta in SEAP la 17.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 27.01.2026.

Prin adresa nr. 15891/367/C6/06.03.2026, Consiliul a solicitat ...
copia dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 1068/10.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
17031/11.03.2026, entitatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 20261/367/C6/23.03.2026, Consiliul a solicitat
entitatii contractante justificarea concreta a afirmatiei potrivit careia
solicitarile contestatorului fac obiectul modificarilor ce urmeaza a fi
operate de entitatea contractanta, in conformitate cu observatiile ANAP.

De asemenea, se solicita transmiterea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, avand in vedere ca procedura apare ca fiind in
desfasurare in SEAP.

Prin adresa nr. 1376/24.03.2026, entitatea contractanta comunica
precizﬂéri referitoare la procedura.

In acest sens indica faptul ca modificarile mentionate in punctul de
vedere nr. 640/11.02.2026 sunt publicate in SEAP, dupa obtinerea
avizelor ANAP, prin urmatoarele clarificari: - clarificare din oficiu — Erata
automata DF1263821/23.02.2026; - clarificare din oficiu nr.
612/16.02.2026; - clarificare din oficiu nr. 692/19.02.2026; - clarificare
din oficiu nr. 944/ 04.03.2026.

Precizeaza faptul ca data limita de depunere a ofertelor este
06.04.2026, motiv pentru care nu exista proces-verbal de deschidere a
ofertelor.

Totodata, ataseaza clarificarea din oficiu publicata in SEAP privind
modificarea termenului de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul aduce la cunostinta contestatoarei ca
entitatea contractanta a comunicat la CNSC ca modificarile mentionate
sunt publicate in SEAP, prin clarificari din oficiu din datele 16.02.2026,
19.02.2026, 23.02.2026 si 04.03.2026.

Astfel, se solicita transmiterea de indata, prin e-mail, a
observatiilor punctuale.

Prin adresa nr. 134304/31.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
23017/31.03.2026, ... a transmis concluzii scrise set 2.

Societatea contestatoare analizeaza clarificarile din oficiu
comunicate: 16.02.2026, 19.02.2026, 23.02.2026 si 04.03.2026,
mentionand ca cea din 23.02.2026 priveste doar prelungirea termenului
de depunere a ofertelor.

Se arata acordul cu masurile de remediere din Clarificarea nr.
692/19.02.2026 privind eliminarea pragului de 1.000.000 lei/contract,
acceptarea contractelor de proiectare si mixte si modificarea factorilor de
evaluare (40% pret si factori tehnici), precum si acordul cu modificarea
art. 15.1.4 privind receptia proiectului ca si conditie pentru facturare si
plata.

Mentine critica privind clauzele contractuale: art. 10.2.2, art.
10.2.17, art. 16.2, art. 21.2.4, art. 21.3.2, art. 21.4.3 si art. 21.4.6.
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Se mentine si critica privind neimplementarea masurilor ANAP
referitoare la disponibilitatea terenului si termenul de punere la dispozitie
a amplasamentului.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea apararilor entitatii
contractante si admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1724/02.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
24246/03.04.2026, entitatea contractanta transmite concluzii scrise prin
intermediul carora se solicita Consiliului sa aiba in vedere apararile
privind clauzele contractuale criticate si aspectele legate de
disponibilitatea terenului.

Se arata ca:

- art. 10.2.2 reflecta obligatiile legale ale executantului;

- art. 10.2.17 reprezinta un mecanism standard privind respectarea
instructiunilor si suspendarea lucrarilor;

- art. 16.2 a fost revizuit pentru a se aplica ambelor parti;

- art. 21.2.4 se aplica in corelatie cu situatiile de nulitate si
restituirea prestatiilor;

- art. 21.3.2 reflecta faptul ca incetarea contractului nu inlatura
raspunderea pentru prejudicii;

- art. 21.4.3 si 21.4.6 reglementeaza suspendarea si denuntarea
acordului-cadru.

Informatiile privind disponibilitatea terenului si punerea la dispozitie
a amplasamentului au fost introduse in Caietul de sarcini, conform
masurilor ANAP.

In final, entitatea contractantd solicitd respingerea criticilor
contestatoarei si mentinerea documentatiei de atribuire in forma actuala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de proiectare (PT+DDE) si executie
lucrari de intretinere pe suprafetele de miscare si drumurile tehnologice
aferente AIHCB si AIBB-AV", cod CPV 45233142-6 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../27.01.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre
24.874.607,96 lei si 83.726.161,83, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul
aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212103712/1 din
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09.02.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii
vizeaza anumite cerinte si factori de evaluare din documentatie de
atribuire, precum si anumite clauze din modulul de contract, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea/ remedierea acestora.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/
acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 22 alin. 2) si 10): ,2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire; 10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierad incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

- din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 164 alin. 1) - , Entitatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisda cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 165 alin. 1) si 6): , 1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei; 6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 172 alin. 1) si 2): ,, 1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs;
2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
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clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare entitate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 13 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&
o0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla

Pagina 6 din 15



pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie

De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior prezentei contestatii,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai
tdrziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupd caz, a ofertelor se publica in
SEAP”, a facut o serie de remedieri pe care le-a postat pe SEAP.

In urma demersurile efectuate si a corespondentei transmise de
catre cele doua parti, Consiliul retine ca societatea ..., prin adresa nr.
134304/31.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 23017/ 31.03.2026, a
fost de acord cu modalitate de remediere a unor cerinte si clauze
propuse de cdtre entitatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul se va pronunta asupra criticilor pe care
societatea contestatoare si le-a mentinut, respectiv cele cu privire la
anumite clauze contractuale din modelul de acord-cadrul si contract
subsecvent pe care entitatea le-a pastrat.

Astfel, referitor la clauza 10.2.2. ,Promitentul-executant are obligatia
de a executa si finaliza lucrarile, precum si de a remedia viciile/defectiunile
ascunse, de a remedia defectiunile de orice tip aparute in timpul executiei si in
timpul exploatarii imbracamintilor din mixturi asfaltice/beton de ciment (in
perioada de garantie)”, contestatoarea este nemultumita de sintagma
ydefectiunile de orice tip”, sustinand ca entitatea contractanta nu a luat in
considerare ca aceasta mentiune include situatii care nu pot fi imputate
executantului, cum ar fi erori de proiectare, calitatea necorespunzatoare
a materialelor furnizate, solutii tehnice gresite impuse de beneficiar sau
chiar interventii ale tertilor.

Fata de aceasta clauza, societatea ... solicita obligarea entitatii
contractante la revizuirea acesteia, in sensul limitarii raspunderii
executantului exclusiv la defectele imputabile acestuia, propunand
urmatoarea reformulare: , Promitentul-executant are obligatia de a executa
si finaliza lucrdrile, precum si de a remedia, pe cheltuiala sa, viciile sau
defectele ascunse, respectiv defectele aparute in timpul executiei si in perioada

de garantie, In_masura in care acestea sunt cauzate de executie defectuoasa,

utilizarea unor materiale necorespunzatoare sau nerespectarea solutiei tehnice
ori a proiectului."”
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Legat de acest aspect, entitatea contractanta, in cadrul concluziilor
scrise  nr. 1724/02.04.2026, inregistrate la CNSC cu nr.
24246/03.04.2026 sustine ca aceasta clauza nu instituie o raspundere
nelimitata si neconditionata, asa cum sustine contestatoare, ci reflecta
obligatiile legale ale executantului, afirmand ca executantul are, potrivit
legii, obligatia de a verifica proiectul inainte de executie si de a semnala
eventualele neconformitati, iar, in situatia de fata, acesta realizeaza
inclusiv proiectarea, asumand astfel solutia tehnica.

Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de
reformulare a acestei clauze.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca, in
acest caz, cel care va executa lucrarea este si proiectantul ei. Prin
urmare, intrucat solutia/solutiile tehnica/tehnice pe care o/le va prezenta
contestatoare in cadrul proiectului sau tehnic va trebui sa si le asume si
in calitate de executat.

In aceste conditii, obligatia de remediere a defectelor aparute in
perioada de garantie se reflecta, in mod evident, prin asumarea
proiectului.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia entitatea contractanta
nu a luat in considerare ca mentinerea raspunderii pentru ,defectiuni de
orice tip" include situatii care nu pot fi imputate executantului, ,cum ar fi
erori de proiectare, calitatea necorespunzatoare a materialelor furnizate, solutii
tehnice gresite impuse de beneficiar sau chiar interventii ale tertilor”, intrucat
cel care va intocmi proiectul si va avea raspunderea asupra tuturor
acestor informatii va fi chiar contestatoare sau orice alt operator
economic care va depune oferta la aceasta procedura de atribuire. De
retinut este si faptul ca aceasta clauza opereaza .in perioada de garantie”.

Urmatoare clauza criticata pe care autoarea contestatiei o mentine,
este stabilita la art. 10.2.17: ,Promitentul-Executant va respecta si executa
toate instructiunile emise de catre Promitentul-Achizitor cu privire la executia
Lucrarilor, inclusiv suspendarea executiei tuturor Lucrarilor sau a unei parti a
acestora”, societatea ... solicitdnd ca aceasta sa fie reformulata astfel:

~Promitentul-Executant are obligatia de a respecta si executa
instructiunile emise de catre Promitentul-Achizitor cu privire la executia
Lucrarilor, in masura in care acestea sunt conforme contractului, proiectului si
legislatiei aplicabile. Suspendarea totala sau partiala a executiei Lucrarilor
poate fi dispusa exclusiv in situatiile in care cauza suspendarii deriva cel putin
din nerespectarea de catre Promitentul Executant a cerintelor caietului de
sarcini, a solutiei tehnice sau a obligatiilor contractuale.”

Consiliul va admite propunerea contestatoarei, motivat de faptul ca
entitatea contractanta nu prezentat argumente concrete care sa justifice
necesitatea acestei clauze, asa acum a fost enuntata, respectiv nu a
indicat, in mod clar care ar fi conditiile luarii masurii de suspendare a
executiei tuturor lucrarilor sau a unei parti din acestea.
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Afirmatia generica a entitatii potrivit careia ,Suspendarea nu poate
interveni arbitrar, ci doar in conditiile prevazute in acordul-cadru, respectiv in
situatii justificate, precum erori, nereguli sau suspiciuni de fraudd”, fara a
preciza ceea ce inseamna ,erori, nereguli sau suspiciuni de fraudd”, nu
poate fi retinuta ca edificatoare in mentinerea formei acestei clauze din
modelul acordului-cadru.

In concluzie, Consiliul va obliga entitatea la reformularea clauzei de
la art. 10.2.17 in sensul propus de catre contestatoare, mai sus citat.

Referitor la critica asupra clauzei de la art. 16.2, Consiliul constata
ca entitatea a remediat-o prezentand urmatoare reformulare:

~DIN:

16.2. In caz de neexecutare sau de executare necorespunzatoare a
oricareia din obligatiile contractuale asumate de catre executant, Promitentul-
Achizitor este in drept sa solicite si daune- interese la valoarea prejudiciului
suferit de catre Promitentul-Achizitor din faptul neexecutarii contractului de
catre executant.

Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita de catre Promitentul-
Achizitor si beneficiul de care acesta este lipsit, precum de pierderile viitoare.
La stabilirea prejudiciului Promitentul-Achizitor va tine seama si de cheltuielile
pe care acesta le-a facut, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.
Promitentul-Achizitor va avea dreptul si la repararea prejudiciului
nepatrimonial. In cazul prejudiciilor viitoare, al carui cuantum nu poale fi
stabilit cu certitudine, cuantumul acestuia se va determina de catre instanta de
judecata.

IN:

16.2. In caz de neexecutare sau de executare necorespunzatoare a
oricareia din obligatiile contractuale asumare de catre una dintre parti, partea
prejudiciata este in drept sa solicite si daune-interese la valoarea prejudiciului
suferit din faptul neexecutarii contractului obligatiei asumate.

Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita si beneficiul de care este
lipsit, precum de pierderile viitoare. La stabilirea prejudiciului, se va tine
seama si de cheltuielile pe care acesta le-a facut pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului. Partea prejudiciata va avea dreptul si la repararea prejudiciului
nepatrimonial.

In cazul prejudiciilor viitoare, al carui cuantum nu poate fi stabilit cu
certitudine de catre partea prejudiciata, cuantumul acestuia se va determina
de catre instanta de judecata”.

Fata de aceasta remediere, contestatoare este nemultumita,
afirmand ca presupusa inlocuire a sintagmei ,Promitentul-Achizitor" cu
Lpartea prejudiciatd" nu produce niciun efect juridic substantial asupra
continutului obligatiei si nu se reflecta in mod efectiv in varianta revizuita
a documentatiei de atribuire.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta afirmatie, deoarece, pe
de o parte, inlocuirea sintagmei ,Promitentul-Achizitor” cu ,partea
prejudiciata" confera un echilibru pentru toate partile, nemaifiind
particularizat doar Promitentulul-Achizitorul, iar pe de alta parte, toate
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clarificari, remedierile etc., referitoare la continutul documentatiei de
atribuire, pe care autoritatea contractanta le-a publicat pe SEAP, fac
parte integranta din continutul acestei documentatii.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica aferenta
acestei clauze.

Urmatoarea observatie a contestatoarei vizeaza clauza de la art.
21.2.4 din acordul cadru, reluata la art. 9.5 din contractul subsecvent:
»In situatia prezentata la 21.2.3, promitentul-Executant are obligatia de a
restitui integral toate sumele platite de Promitentului - Achizitor acestuia”,
contestatoarea solicitdnd eliminarea acesteia, intrucat, in opinia sa,
denuntarea unilaterala, asa cum reiese din interpretarea dispozitiilor
Legii nr. 99/2016, nu poate genera obligatia de restituire a sumelor
achitate pentru lucrari deja realizate si receptionate.

Consiliul constata ca este Iintemeiata aceasta solicitare a
contestatoarei, astfel ca va obliga entitatea la eliminarea clauzei in
discutie.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere faptul c&
cerinta/clauza este disproportionata si ingradeste participare operatorilor
economici la procedura de atribuire in cauza, deoarece obligarea
executantului de a restitui integral toate sumele platite de achizitoare nu
poate fi justificata in conditiile in care aceasta din urma isi rezerva
dreptul de a se folosi de lucrarile deja executate.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in Concluziile scrise nr.
1724/02.04.2026, Iinregistrate la CNSC cu nr. 24246/03.04.2026,
entitatea contractanta nu prezinta explicatii concrete, care sa sustina
nevoia de a fi mentinuta aceasta clauza, respectiv de a combate
argumentele aduse de catre societatea contestatoare pe acest aspect.

Simplele mentiuni de genul:

~Clauza privind restituirea sumelor platite trebuie analizatad in corelatie
cu art. 21.2.3, care reglementeaza situatii ce atrag nulitatea acordului-cadru.

In cazul desfiintarii titlului juridic, se aplicd principiul restitutio in
integrum, conform caruia prestatiile efectuate trebuie restituite.

Eventualele situatii in care au fost executate lucrari pot face obiectul
unor regularizari distincte, in conditiile dreptului comun”,

nu pot fi considerate concludente si edificatoarea astfel incat
entitatea sa demonstreze necesitatea pastrarii clauzei in discutie.

Urmatoarea clauza criticata se regaseste la art. 21.3.2 din acordul
cadru, reluata la art. 9.7 din contractul subsecvent: ,La incetarea
acordului, partile sunt liberate de obligatiile asumate, Promitentul executant
fiind insa tinut la repararea prejudiciilor cauzate”, contestatoarea solicitand
modificarea acestei clauze astfel: ,La incetarea acordului, péartile sunt
liberate de obligatiile asumate”.

Fata de aceasta clauza, entitatea mentioneaza ca respectiva
reflecta dispozitiile art. 1554 alin. (3) din Codul civil, potrivit carora
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incetarea contractului nu inlatura raspunderea pentru prejudiciile
cauzate, iar raspunderea nu opereaza automat, ci in conditiile dreptului
comun, respectiv in cazul existentei culpei si a unui prejudiciu.

Or, in conditiile in care chiar entitatea afirma ca ,rdspunderea nu
opereazd automat”, contrazicand astfel formularea ,(...) Promitentul
executant fiind insa tinut la repararea prejudiciilor cauzate”, aceasta nu
poate sa impuna raspunderea executantului indiferent de cauza care
genereaza incetarea acordului-cadru.

Consiliul retine ca relevante urmatoarea explicatii ale
contestatoarei ,in practicd, rdspunderea pentru prejudicii poate fi invocatd
doar in caz de culpa si pentru situatii clar determinate de incetare a
contractului, astfel ca mentinerea unei raspunderi nelimitate contravine
principiilor  bunei-credinte, proportionalitatii si echilibrului contractual.
Incetarea contractului, indiferent de cauzd, nu genereazd automat
raspunderea pentru prejudicii fara culpa dovedita, iar denuntarea unilaterala
produce efecte doar pentru viitor, fara a justifica restituirea sumelor platite
pentru prestatiile deja executate si acceptate, intrucat o aslfel de interpretare
ar incalca principiul proportionalitatii si ar conduce la imbogatire fara justa
cauza”,

care nu au fost infirmate de catre ....

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va admite critica pe
acest aspect si va dispune obligarea entitatii la remediere clauzei in
discutie, cu urmatoarea reformulare: ,La incetarea acordului, péartile sunt
liberate de obligatiile asumate”.

Urmatoarea observatie a contestatoarei vizeaza (impreunad)
clauzele de la:

art. 21.4.3: ,Promitentul-Achizitor are dreptul in mod unilateral de a
suspenda executarea Acordului-cadru de servicii fara ca Promitentid-Executant
sa fie indreptatit a solicita orice costuri suplimentare si/sau daune aferente
suspendarii sau care deriva/rezulta ca urmare a suspendarii.

Si

art. 21.4.6: ,Promitentul-Achizitor are dreptul de a modifica perioada
de suspendare a Acordului-cadru de lucrari in functie de circumstante. In cazul
in care perioada de suspendare a Acordului-cadru excede 12 luni, Promitentul-
Achizitor are dreptul in mod unilateral, de a denunta Acordul-cadru, fara ca
Promitentul-Executant sa fie Indreptitit a solicita orice costuri
suplimentare/daune aferente suspendarii sau care deriva/rezulta ca urmare a
denuntarii acordului-cadru”,

fata de care societatea ... sustine cd, pentru a garanta stabilitatea
si echilibrul contractual si pentru a proteja in mod efectiv interesele
legitime ale executantului, clauza trebuie completata astfel incat sa
prevada in mod expres atat o duratda maxima clara a oricarei
suspendari, cat si dreptul executantului la compensarea integrala a
costurilor generate de suspendare; in opinia sa, asa cum este formulata
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clauza in discutie, permite entitatii sa prelungeasca unilateral perioada
de suspendare a acordului-cadru si ulterior sa denunte contractul,
nefiind recunoscut niciun drept la compensare in favoarea executantului.

Astfel, contestatoarea propune urmatoarele reformulari ale acestor
clauze:

,21.4.3: Promitentul-Achizitor are dreptul in mod unilateral de a
suspenda executarea Acordului-cadru de servicii iar Promitentul Executant va
fi indreptatit a solicita orice costuri suplimentare si/sau daune aferente
suspendarii sau care deriva/rezulta ca urmare a suspendarii”;

,21.4.6: ,Promitentul-Achizitor are dreptul de a modifica perioada de
suspendare a Acordului-cadru de lucrari in functie de circumstante. In cazul in
care perioada de suspendare a Acordului-cadru excede 12 luni, Promitentul-
Achizitor are dreptul in mod unilateral, de a denunta Acordul-cadru, iar
Promitentul-Executant va fi indreptatit a solicita orice costuri suplimentare/
daune aferente suspenddarii sau care deriva/rezulta ca urmare a denuntarii
acurdului-cadru”.

Fata de cele expuse, pornind si de la afirmatia entitatii conform
careia ,suspendarea executdrii acordului-cadru nu poate interveni in mod
arbitrar, ci doar in conditiile prevazute expres, respectiv in situatii de erori,
nereguli sau frauda”, Consiliul va admite solicitarile contestatoarei de a fi
reformulate clauzele, dar astfel:

sart. 21.4.3: Promitentul-Achizitor are dreptul in mod unilateral de a
suspenda executarea Acordului-cadru de servicii iar Promitentul Executant_va
fi indreptatit a solicita orice costuri suplimentare si/sau daune aferente
suspendarii sau care deriva/rezulta ca urmare a suspendarii, cu conditia
probarii acestor costuri”;

sart. 21.4.6: ,Promitentul-Achizitor are dreptul de a modifica perioada
de suspendare a Acordului-cadru de lucrari in functie de circumstante. In cazul
in care perioada de suspendare a Acordului-cadru excede 12 luni, Promitentul-
Achizitor are dreptul in mod unilateral, de a denunta Acordul-cadru, iar
Promitentul-Executant va fi indreptatit a solicita orice costuri suplimentare/
daune aferente suspenddrii sau care deriva/rezulta ca urmare a denuntarii
acordului-cadru, cu conditia probdarii acestor costuri”.

Ultima critica este formulata astfel: ,Entitatea contractanta nu a
implementat masurile de remediere stabilite de ANAP prin avizul conditionat
nr.15844/12.12.2025/DGEDACMISP”, societatea contestatoare sustinand
ca, in ceea ce priveste disponibilitatea terenului (liber de sarcini) si
nestabilirea unui termen ferm pentru punerea la dispozitie a
amplasamentului, entitatea contractanta nu ar fi operat modificarile
solicitate. In opinia societatii ..., entitatea contractanta nu ar fi remediat
cele stabilite de catre ANAP.

Consiliul nu va retine ca intemeiata critica de mai sus, considerand
elocvente urmatoarele explicatii ale entitatii contractante, din cadrul
concluziilor scrise:
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,Ca urmare a primirii avizului conform conditionat nr. 15844/
12.12.2025/DGEDACMISP emis de ANAP, punctul 20, unde s-a precizat: 20. in
fapt: In Caietul de sarcini/Formularul de acord-cadru/ contract subsecvent nu
se regasesc informatii cu privire la disponibilitatea terenului (teren liber de
sarcini).

Masura de remediere: Entitatea contractanta va introduce in Caietul de
sarcini si/ sau formularul de acord-cadru/ contract subsecvent informatii cu
privire la disponibilitatea terenului (teren liber de sarcini) sau termenul de
punere la dispozitie a amplasamentului, in drept: Art. 164 alin. (1) din Legea
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Aspect de calitate.

Comisia de elaborare a luat act de cele precizate si astfel, a modificat
Caietul de sarcini, cap. 3.3.3. lit. e) dupa cum urmeaza:

e. inceperea efectiva a executiei lucrarilor de intretinere pentru fiecare
front de lucru/santier aferent unui obiect de infrastructura (pista, cale de
rulare, platforma aeronave, etc), se va face in baza ordinului de incepere a
executiei lucrarilor pentru obiectul de infrastructura respectiv si in baza unui
Proces verbal de predare amplasament pentru fiecare front de lucru/santier in
parte. Atat in cadrul permisului de lucru cat si in cadrul procesului verbal de
predare amplasament va fi specificat, in functie de fiecare interventie in parte,
daca zona de lucru/terenul este liber de sarcini sau este necesara protejarea
elementelor de balizaj, scurgere a apelor, etc. In cazul in care nu se specifica
altfel in ordinul de incepere a executiei lucrarilor, termenul de incepere a
lucrarilor este de 24 ore de la solicitarea Beneficiarului. In cazul aparitiei unei
situatii neprevazute care poate conduce la indisponibilizarea operationala a
unui obiect de infrastructura, executantul trebuie sa se poata mobiliza si
asigura interventia in maxim 12 ore de la solicitarea Beneficiarului.

Ca urmare a efectuarii modificarilor, ANAP a transmis o Adresa privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat
nr. 15844/12.12.2025/DGEDACMISP, in care a facut urmatoarea precizare
referitoare la punctul 20 din respingere:

Entitatea contractanta a introdus in Caietul de sarcini, pag. 15, informatii
cu privire la disponibilitatea terenului (teren liber de sarcini) sau termenul de
punere la dispozitie a amplasamentului.

In concluzie, avand in vedere ca Entitatea contractanta a respectat
intocmai si in totalitate solicitarile/recomandarile AN AP, criticile formulate de
Contestator sunt neintemeiate. Atasam documente in dovedirea celor afirmate.
(...)"

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., astfel:
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- va admite criticile asupra clauzelor contractuale de la art.:
10.2.17; 21.2.4; 21.3.2; 21.4.3 si 21.4.6; va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin publicarea in
SEAP a masurilor de remediere cu aplicarea dispozitiilor art. 62 alin. 1)
din HG nr. 394/2016, conform carora ,In cazul in care, dups publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile deja existente in
acesta, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitérilor de participare”, conform motivarii;

- va respinge ca neintemeiate celelalte critici.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile asupra clauzelor contractuale de la art.: 10.2.17;
21.2.4; 21.3.2; 21.4.3 si 21.4.6; obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, prin publicarea in SEAP a
masurilor de remediere cu aplicarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare;

- respinge ca neintemeiate celelalte critici.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14(paisprezece) pagini
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