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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
8147/28.02.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., impotriva adreselor nr. 1176/12.02.2018 de comunicare a
rezultatului evaluarii DUAE si nr. 1394/21.02.2018 de raspuns la
notificarea prealabilda, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de investitii: «Modernizarea
retelei de strazi in localitatea ..., comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adreselor nr. 1176/12.02.2018, de
comunicare a rezultatului evaluarii DUAE si nr. 1394/21.02.2018, de
raspuns la notificarea prealabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, de la etapa evaluarii DUAE,
retinand obligatia acesteia de a analiza indeplinirea cerintei experientei
similare si prin raportare la servicii similare si/sau superioare, conform
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, nu doar cu referire limitativa la
activitatile subordonate serviciilor de proiectare, asa cum acestea au fost
enumerate in cuprinsul fisei de date de achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a emis
solicitarea de clarificari nr. 1005/05.02.2018, aferenta etapei de analiza a
D.U.A.E. si cu privire la contractele de servicii declarate in legatura cu
cerinta experientei similare, solicitand ,... valoarea efectiva a serviciilor
care constituie experientd similara, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante”, in explicarea careia se mentioneaza si faptul ca experienta
similara solicitata prin fisa de date a achizitiei vizeaza ,servicii de
proiectare la faza Proiect Tehnic si/sau Documentatie de Autorizare si/sau
Asistenta tehnica din partea proiectantului”. Solicitarea de clarificari a fost
motivata de faptul «ca ,...obiectul contractelor declarate de
dumneavoastra drept experienta similara excede acestor activitati ...”.

Cu respectarea termenului legal, contestatorul arata ca a raspuns
solicitarii de clarificari, precizand ca este imposibila cuantificarea si
insumarea exacta a contravalorii corespunzatoare activitatilor limitativ
enumerate de autoritatea contractanta, intrucat pretul contractelor in
discutie nu este defalcat pentru fiecare activitate in parte. Respectivele
contracte au avut ca obiect servicii de proiectare, fara sa fie insa
mentionate de fiecare data, explicit, fazele de proiectare si/sau activitatile
incluse in obiectul fiecarui astfel de contract.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa anuleze/revoce solicitarea de clarificari, intrucat aceasta
ar fi una in masura sa restranga concurenta si a fost emisa cu incalcarea
normelor incidente in materie, cu referire explicita la dispozitiile
Instructiunii nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

In data de 12.02.2018, simultan comunicarii nr. 1175 de raspuns la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta i-a fost respinsa, intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent - inscris denumit comunicare
rezultat evaluare DUAE si inregistrat sub nr. 1176/12.02.2018.

Ulterior acestui act si cu respectarea termenului legal, contestatorul
precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante, in data de 19.02.2018,
notificarea prealabila, prin intermediul careia a solicitat
anularea/revocarea masurii de respingere a ofertei sale, dezvoltand
motivele pentru care abordarea acesteia in ceea ce priveste conditia
experientei similare este una nelegala si, in egala masura, restrictiva.
Fara sa Iisi motiveze pozitia, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului, in data de 21.06.2018, raspunsul nr. 1394 la notificarea
prealabila, in cuprinsul caruia se informeaza ca ,... nu vom adopta
ma”suci/e de remediere solicitate”.

In sustinerea contestatiei, ... aduce urmatoarele argumente:

Contestatorul reafirma faptul ca cele doua motive invocate de
autoritatea contractanta in justificarea masurii de respingere a ofertei



sale, potrivit adresei nr. 1176/12.02.2018 de comunicare a rezultatului
evaluarii DUAE, respectiv:

- raspunsul prezentat in data de 08.02.2018 nu ar fi unul concludent
intrucdt ... nu furnizeaza informatiile cerute prin solicitarea de
clarificari ...” - pag. 1 a actului contestat, ultimul paragraf,

- pretinsul caracter tardiv al contestarii cerintelor sau continutului
documentatiei de atribuire cu referire la mentiunea autoritatii contractante
potrivit careia ,Daca ati fi avut nevoie de clarificari suplimentare sau daca
ati fi avut vreo retinere in privinta legalitatii cerintei noastre, atunci ar fi
trebuit sa solicitati clarificari inaintea datei stabilite pentru depunerea
ofertelor sau aveati posibilitatea de a formula notificare prealabila in
termenul legal de 5 zile de la data publicarii documentatiei in SEAP [...]
Prin urmare, argumentele si cererile formulate prin raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari au un caracter tardiv si sunt
neintemeiate.” — pag. 2, paragrafele nr. 2 si nr. 3.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit rationamentului autoritatii
contractante, prin raspunsul din data de 08.02.2018 la solicitarea de
clarificari, ar fi contestat tardiv documentatia de atribuire si cerintele
necesar a fi cumulativ indeplinite de ofertanti, imprejurare ce ar lipsi de
concludenta respectivul raspuns, fiind afirmata imprejurarea ca nu au fost
precizate informatiile explicit si limitativ solicitate.

In primul rand, contestatorul critica legalitatea si temeinicia masurii
de respingere a ofertei sale ca inadmisibila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, din prisma faptului ca, prin raspunsul din
08.02.2018 la solicitarea de clarificari, nu a contestat legalitatea
documentatiei de atribuire si/sau ale cerintelor astfel impuse de
autoritatea contractanta.

In sustinerea acestei precizari, cu titlu exemplificativ si nu limitativ,
contestatorul reafirma ca respectivul raspuns la solicitarea de clarificari nu
include solicitarea adresata autoritatii contractante de a elimina din
cuprinsul documentatiei de atribuire mentiunile privitoare la cerinta
experientei similare si/sau la modalitatea limitativ aleasa prin care mai
sus amintita cerinta ar fi dovedita (ex. ,Prin servicii similare ofertantii vor
intelege servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si/sau Documentatie
de Autorizare si/sau asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru
infrastructura de transport rutier” - pag. 2 a comunicarii rezultatului
evaluarii DUAE, primul paragraf).

Lipsa unei astfel de solicitari necesar a fi fost adresata autoritatii
contractante, era suficienta pentru a nu fi extins rolul raspunsului din data
de 08.02.2018 la solicitarea de clarificari la o pretinsa contestatie a
documentatiei de atribuire si/sau a cerintelor cuprinse in aceasta,
contestatie ce nu exista in realitate, dupa cum contestatorul a precizat si
anterior.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
doar i respinge ca inadmisibila oferta, in considerentul unei pretinse
contestari tardive a documentatiei de atribuire si/sau a cerintelor acesteia,
act ori solicitare ce nu exista in realitate, dar alege si sa ignore, tot din
motive ce nu sunt aratate sau explicate, argumentele dezvoltate de
acesta in cuprinsul raspunsului din 08.02.2018 la solicitarea de clarificari.



Contestatorul precizeaza ca aceste argumente vizeaza, printre altele,
obligatia autoritatii contractante de a evalua raspunsul cu privire la
indeplinirea cerintei experientei similare, precum si documentatia aferenta
ofertei acestuia, prin raportare si la mentiunile explicite ale Instructiunii
nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca argumentele
exemplificativ amintite anterior si pe care autoritatea contractanta a ales
sa nu le analizeze si, pe cale de consecinta, nici sa se pronunte, vizeaza
obligatia acesteia de a avea in vedere in procesul de evaluare a indeplinirii
sau, dupa caz, a neindeplinirii cerintei experientei similare si a serviciilor
similare sau chiar superioare, asa cum statueaza art. 5 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de A.N.A.P.

. sustine ca autoritatea contractanta a apreciat in mod nelegal si
nejustificat faptul ca raspunsul din 08.02.2018 la solicitarea de clarificari
ce vizeaza cerinta experientei similare nu ar fi unul concludent, intrucat
nu a aratat, cu referire la contractele mentionate in cuprinsul DUAE,
valorile financiare alocate pentru fiecare dintre activitatile specifice
serviciilor de proiectare si anume: elaborare Proiect Tehnic, elaborare
documentatie de autorizare si asistenta tehnica din partea proiectantului.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila,
intrucat a facut dovada experientei similare prin raportare la servicii de
proiectare si nu prin raportare la activitatile limitativ enumerate in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, existand insa intre serviciile de
proiectare, pe de o parte, si activitatile specifice acestora, pe de alta
parte, o relatie intreg-parte, unde intregul este reprezentat de serviciile
de proiectare, iar partea de activitatile specifice acestor servicii, dintre
care autoritatea contractanta a mentionat limitativ doar elaborare PT,
elaborare Documentatie de autorizare si asistenta tehnica.

Dat fiind faptul ca si asistenta tehnica reprezinta o activitate inclusa
tot in sfera serviciilor de proiectare, contestatorul apreciaza ca este
justificata afirmatia sa potrivit careia procedura de atribuire in cauza
urmdreste atribuirea unui contract de servicii, al carui obiect consta in
servicii de proiectare. In acest context, contestatorul arata ca toate
contractele mentionate in cuprinsul DUAE pentru indeplinirea cerintei
experientei similare, au ca obiect servicii de proiectare, valoarea insumata
a acestora depasind cu mult valoarea minima a experientei similare
precizate in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul motiveaza caracterul nelegal al masurii
de respingere a ofertei sale si prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1)
si art. 5 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017, pe care le citeaza si
considera ca, pentru a nu se restranse competitia, solicitarea privitoare la
experienta similara nu trebuie sa se refere, pe de o parte, la activitati
identice cu cele care fac obiectul contractului ce se doreste a fi atribuit si,
pe de alta parte. nici nu poate fi restransa la nivelul activitatilor necesar a
fi indeplinite, fiind obligatorie acceptarea serviciilor similare ori superioare.

Sub acest din urma aspect, contestatorul apreciaza ca sunt relevante
prevederile potrivit carora definirea serviciilor similare se face prin
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raportare la domeniul/tipologia in care acestea se incadreaza si fiind
totodata necesar sa se permita servicii similare ori superioare.

Astfel, solicitarea de clarificari la care contestatorul a raspuns in data
de 08.02.2018, este una restrictiva, emisa cu Iincalcarea dispozitiilor
legale si a celor ce vin sa clarifice interpretarea si aplicarea respectivelor
norme, astfel incdt masura de respingere ca inadmisibila a ofertei sale,
conduce la incalcarea principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor
publice. Dintr-o alta perspectiva, solicitarea de clarificari nu este corecta
sau in totalitate adaptata normelor legale ce reglementeaza activitatea de
proiectare tehnica, intrucat s-a solicitat sa se faca dovada experientei
similare de o anumita valoare minima in ceea ce priveste, printre altele,
elaborarea proiectului tehnic.

In configuratia actualei reglementari, elaborarea proiectului tehnic
nu mai reprezinta o faza de sine statatoare a serviciilor de proiectare, iar
in aceste conditii si cu referire la contractele incheiate dupa momentul
intrarii in vigoare a H.G. nr. 907/2016, tot ar fi fost imposibil
contestatorului sa faca dovada serviciilor de elaborare exclusiva a
proiectului tehnic, deoarece fosta faza de proiectare PT este acum de PTE.

Contestatorul precizeaza faptul ca inexistenta precizarilor expres si
limitativ cerute de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari,
nu se datoreaza unui refuz nejustificat din partea sa, ci faptului ca in
cuprinsul contractelor mentionate in cuprinsul DUAE, nu sunt alocate
valori financiare activitatilor limitativ precizate in fisa de date a achizitiei
(elaborare PT, elaborare documentatie de autorizare si asistenta tehnica).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adreselor nr.
1176/12.02.2018 de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE si nr.
1394/21.02.2018 de raspuns la notificarea prealabild, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, de la etapa evaluarii DUAE,
retinand obligatia acesteia de a analiza indeplinirea cerintei experientei
similare si prin raportare la servicii similare si/sau superioare, conform
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, nu doar cu referire limitativa la
activitatile subordonate serviciilor de proiectare, asa cum acestea au fost
enumerate in cuprinsul fisei de date de achizitiei, precum si accesul la
documentele dosarului achizitiei publice constituit de Consiliu.

In sustinerea contestatiei, se depun o serie de documente
justificative, iar in drept, contestatorul evoca dispozitille Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016, prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, ale H.G. nr. 907/2016 si ale H.G. nr.
28/2008.

Prin punctul de vedere nr. 1699/05.03.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 8777/05.03.2018, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca s-au inscris cinci ofertanti, din care
doar doi au depus oferta in termenul legal, stabilit pentru data de
25.01.2018, ora 15:00. S-au analizat declaratiilor DUAE depuse de catre
cei doi ofertanti, ocazie cu care s-a constatat ca se impune clarificarea
intinderii experientei similare efective din cuantumul contractelor
declarate de catre acestia.



Avand in vedere ca experienta similara solicitata prin fisa de date a
achizitiei vizeaza ,servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si/sau
Documentatie de Autorizare si/sau Asistenta tehnica din partea
proiectantului”, iar obiectul contractelor, declarate de catre ... drept
experienta similara, aveau un caracter mixt sau priveau faze de proiectare
de complexitate inferioara nivelului de proiectare solicitat, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 1005/05.02.2018, sa
comunice, din cuantumul contractelor declarate in DUAE, care este
,valoarea efectivda a serviciilor care constituie experienta similara”,
corespunzator cerintelor fisei de date a achizitiei.

Prin raspunsul formulat de contestator (nedatat si fara numar de
inregistrare), autoritatea contractanta arata ca acesta nu s-a conformat
solicitarii, iar in loc sa comunice cuantumul valoric, a ales sa sustina ca nu
se poate defalca aceasta valoare si sa critice modul de analiza al
experientei similare realizat, totodata invocand ca respectivul raspuns
constituie si notificare prealabila.

Drept urmare, prin adresa nr. 1175/12.02.2018, autoritatea
contractanta a comunicat ... ca nu adopta masurile de remediere propuse,
iar prin adresa nr. 1176/12.02.2018, i-a comunicat rezultatul evaluarii
DUAE, soldat cu respingerea ofertei sale.

Astfel, la data de 19.02.2018, autoritatea contractanta precizeaza ca
a primit o contestatie din partea ... impotriva solicitarii de clarificari nr.
1005/05.02.2018 si adresei nr. 1175/12.02.2018 constituind raspunsul la
notificarea prealabila. Aceasta contestatie a facut obiectul dosarului
C.N.S.C. nr. 561/C7/2018.

Tot in data de 19.02.2018, autoritatea contractanta a primit o noua
notificare prealabila (nedatata si fara numar de inregistrare), in care ... se
indreapta impotriva adresei nr. 1176/12.02.2018, privind comunicarea
rezultatului evaluarii DUAE, adresa prin care a fost instiintat ca oferta sa a
fost respinsa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in realitate, contestatorul
sustine ca noua notificare prealabila nu ataca adresa nr.
1176/12.02.2018, ci reia si dezvolta criticile din prima contestatie, critici
indreptate impotriva solicitarii de clarificari nr. 1005/05.02.2018, mascate
de aceasta data sub pretextul ca se ataca un alt act procedural si anume
adresa de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 21.02.2018,
a comunicat contestatorului ca nu va adopta masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila secunda, fiind in acest sens transmisa
adresa nr. 1394/21.02.2018. La data de 26.02.2018, C.N.S.C. a emis
decizia nr. 494 in dosarul nr. 561/C7/2018, prin care a respins contestatia
depusa initial de ..., pentru motive de tardivitate.

In continuare,... aratd cd, in aceeasi zi, ... a formulat prezenta
contestatie, impotriva comunicarii rezultatului evaluarii D.U.A.E.,
inregistrat sub nr. 1176/12.02.2018 si raspunsului la notificarea
prealabila, inregistrat sub nr. 1394/21.02.2018 si solicita respingerea
acesteia ca fiind tardiva, pentru motivele pe care le va dezvolta in cele ce
urmeaza.



Desi, din punct de vedere procedural, noua contestatie este
formulata impotriva raspunsului nr. 1394/21.02.2018 primit la a doua
notificare prealabila si impotriva rezultatului evaluarii D.U.A.E., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in realitate, obiectul si motivul contestatiei il
constituie tot respingerea ofertei contestatorului, ca wurmare a
neprezentarii unui raspuns concludent Ila solicitarea de clarificari,
chestiune criticata si cu ocazia primei contestatii. ... sustine, prin actuala
contestatie, ca ar ataca alte acte ale autoritatii contractante, insa aceste
afirmatii au un suport pur formal, in realitate atacandu-se aceeasi decizie
de respingere a ofertei sale.

In continuare, autoritatea contr;actanté citeaza din contestatia
initiala, pag. 2, paragrafele 3 si 4: ,In data de 12.02.2018, simultan
comunicarii faptului ca oferta subscrisei CPV a fost respinsa ca
inadmisibila intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost unul
neconcludent, AC comunica si Inscrisul inregistrat sub nr.
1175/12.02.2018, denumit <«Raspuns notificare prealabila», prin
intermediul cdruia ne instiinteaza asupra faptului ca nu vor adopta
masurile de remediere solicitate. Astfel, subscrisa CPV intelege sa
conteste actele autoritatii contractante mai sus precizate motivat, in
principal, de faptul ca solicitarea Comunei ... privitoare la cerinta
experientei similare se impune a fi fost formulata in conformitate cu
prevederile Instructiunii nr. 2/2017, anterior invocata. [...]"”, precum si de
la pag. 3, de la randul 10: ,Apare astfel ca fiind nelegala si complet ilogica
masura Autoritatii Contractante de a respinge ca inadmisibila, dintr-o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca obiect
servicii de proiectare, oferta subscrisei CPV [...]", si arata ca din acestea,
rezultd ca si in cuprinsul primei contestatii, ... a criticat comunicarea
rezultatului de evaluare D.U.A.E. (prin care i-a fost adusa la cunostinta
respingerea ofertei), insa a evitat sa nominalizeze acest document printre
actele contestate, tocmai pentru a-si crea conditiile artificiale de formulare
a unei noi notificari prealabile si a unei noi contestatii.

Astfel, autoritatea contractanta considera demersul inaintarii celei
de-a doua notificari prealabile, formulate de ..., ca fiind lipsit de sens,
atata timp cat i-au fost respinse solicitarile din prima notificare prealabila,
in care acesta incerca sa evite consecintele neprezentarii unui raspuns
concludent, adica ,respingerea ofertei prin aplicarea prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016", asa cum a fost atentionat, in prealabil,
prin intermediul solicitarii de clarificari.

Aspectele sesizate in a doua notificare prealabilda, incepand de la
punctul 2 si pana la punctul 23, vizeaza in cea mai mare parte solicitarea
de clarificari contestata anterior sau reiau sustinerile din prima notificare
prealabila.

La o scurta analiza a notificarii prealabile secunde, autoritatea
contractanta precizeaza ca se poate observa ca unele dintre puncte nici nu
fac referire la alte chestiuni decat la solicitarea de clarificari anterior
criticata (de exemplu punctul 20), avand in vedere sustinerile
contestatorului cum ca formuleaza notificarea impotriva altor acte decat
cele in prealabil contestate in dosarul 561/C7/2017. In realitate,



contestatorul a inaintat prezenta contestatie imediat ce a aflat ca i-a fost
respinsa cea dintai.

Autoritatea contractanta considera ca sunt suficiente motivele de
mai sus in privinta justificarii identitatii de obiect intre cele doua
contestatii si, in consecinta, solicita Consiliului sa stabileasca daca acest
fapt nu poate conduce la constatarea unui caracter tardiv al acestei
contestatii.

Totodata, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:
- in debutul contestatiei, ... sustine ca, prin raspunsul sau la

solicitarea de clarificari, nu a inteles sa conteste legalitatea documentatiei
de atribuire si prin urmare rolul raspunsului prezentat nu era de a
contesta aceasta documentatie;

- contestatorul face afirmatii false, intrucat in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, a precizat in mod clar, la punctul 8, ca: ,Pe de
altd parte, cerinta de a fi doveditd experienta similara exclusiv prin
raportare la activitatile limitativ enumerate in cererea de clarificari, in
speta servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si/sau Documentatie de
Autorizare si/sau Asistenta Tehnica, este una restrictiva si, pe cale de
consecinta, nelegala”,

intrucat aceste activitati limitativ enumerate in solicitarea de
clarificari, sunt strict cele prevazute in invitatia de participare si in fisa de
date a achizitiei, deci, aceasta afirmatie se refera efectiv la documentatia
de atribuire, deoarece autoritatea contractanta nu poate solicita
demonstrarea experientei similare prin alta modalitatea decat cea concret
prevazuta in fisa de date.

In privinta intentiei de a contesta, autoritatea contractanta apreciaza
ca este evident caracterul litigios al raspunsului la solicitarea de clarificari
prezentat de ... care, nefiind in masura sa furnizeze un raspuns
corespunzator, a ales sa ii dea acestuia si rolul de notificare prealabila.
Motivele contestatiei se refera la o presupusa incdlcare de catre
autoritatea contractanta a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
intrucat i s-ar fi limitat posibilitatea de a prezenta contracte de experienta
similara avand un nivel de complexitate similar sau superior cerintelor din
fisa de date, ca ar fi trebuit sa fie tratate la un nivel mai general cerintele
de experienta similara si ca ... nu are posibilitatea de a defalca valoarea
etapelor de proiectare intre ele sau fata de executia lucrarilor, intrucat
acestea nu sunt defalcate in contractele sale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, raportat la cerintele de
complexitate a experientei similare solicitate prin fisa de date a achizitiei,
contractele prezentate de cdtre contestator sunt inferioare si nu au un
nivel de complexitate similar sau superior. In vederea modernizarii retelei
de strazi din localitate, autoritatea contractanta arata ca a demarat
prezentul contract de achizitie de servicii pentru elaborarea fazelor de
proiectare D.T.A.C. si PT+DE necesare executiei lucrarilor publice. Tot prin
acest contract, s-a urmarit si achizitionarea serviciilor de asistenta tehnica
(pentru perioada de executie a lucrarilor), servicii care sunt prestate, de
regula, de catre proiectantul insarcinat cu elaborarea proiectului tehnic.
Prescurtarea D.T.A.C. se aplica pentru documentatia tehnica de autorizare
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a executarii lucrarilor de constructii, avand aceeasi semnificatie cu PAC
(proiect de autorizare a executarii lucrarilor de constructii). Similara este
si situatia prescurtarilor PT/PTE si DT, care au acelasi inteles, de proiect
de executie, respectiv documentatie tehnica de executie.

In vederea atribuirii contractului de servicii catre un proiectant
capabil sa realizeze cu succes proiectul tehnic de executie si D.T.A.C.-ul
aferent, autoritatea contractanta a solicitat, prin fisa de date, indeplinirea
unei cerinte de experienta similara in valoare totala cumulata de minim
170.000 ron, prin servicii similare ofertantii urmand a intelege servicii de
proiectare la faza Proiect Tehnic si/sau Documentatie de Autorizare si/sau
Asistenta tehnica din partea proiectantului.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut doar
demonstrarea de catre ofertanti a unui nivel de experienta de valoare si
complexitate similara serviciilor supuse achizitiei, iar tocmai pentru a nu
ingradi accesul ofertantilor la procedura, s-a evitat impunerea unui numar
fix sau maxim de contracte prin care sa se asigure nivelul valoric al
cerintei.

In sensul respectdrii indicatiilor din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
autoritatea contractanta arata ca a formulat cerinta de asemenea natura,
incat ofertantii sa nu fie obligati sa-si dovedeasca experienta prin servicii
identice, acesti avand posibilitatea sa prezinte: fie servicii de proiectare
aferente fazei D.T.A.C./PAC, fie servicii de proiectare aferente fazei PT/DT,
fie servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului sau orice
combinatie dintre serviciile prezentate la punctele anterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a urmarit doar
asigurarea unui nivel de experienta similara cu o complexitate cel putin
egala cu nivelul minim impus de prezenta procedura de atribuire, adica cel
corespunzator D.T.A.C. Mai mult, autoritatea contractanta a permis si
prezentarea exclusiva a unui nivel de experienta similara de complexitate
superioara, cum este cel aferent PT/DT sau cel de asistenta tehnica, fara a
impune vreo limita, vreo exclusivitate sau combinatie intre toate aceste
posibilitati de dovedire a experientei.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta evoca faptul
ca toate criticile contestatorului privitoare la nerespectarea prevederilor
instructiunii ANAP, sunt evident lipsite de temeinicie. In realitate, ... nu a
studiat cu atentie prevederile fisei de date a achizitiei si nu si-a insusit
cerinta de a prezenta contracte de experienta similara, din care sa rezulte
prestarea unor servicii similare la nivelul de complexitate cerut, adica la
nivel de D.T.A.C. si/sau PT si/sau asistenta tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a ales sa prezinte
contracte vizadnd un nivel de complexitate inferior si chiar contracte cu
caracter mixt, din care nu rezulta cu exactitate intinderea si/sau natura
serviciilor prestate si, in acest context, a fost obligata sa stabileasca daca
se indeplineste nivelul valoric al experientei similare solicitate, fapt pentru
care s-a justificat transmiterea solicitarii de clarificari catre ofertantul
contestator.

Pentru justificarea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta prezinta
succint, cele trei contracte care au impus solicitarea de clarificari:



- contractul ,Elaborare studiu de fezabilitate pentru modernizare
DJ ..., limita cu judetul ... - DN ...", prezentat drept experienta similara,
nu indeplineste cerintele regasite in fisa de date, unde s-a aratat ca , prin
servicii similare ofertantii vor intelege servicii de proiectare la faza Proiect
Tehnic si/sau Documentatie de Autorizare si/sau Asistentd tehnica din
partea proiectantului”, iar serviciile de proiectare aferente Studiului de
fezabilitate (SF) sunt net inferioare din punct de vedere al complexitatii
cerute.

- aceeasi situatie se regaseste si in cazul celui de-al doilea contract
de experienta similara, unde obiectul il constituie atdt un Studiu de
Fezabilitate, cat si un Proiect Tehnic: ,Studiu de Fezabilitate + Proiect
Tehnic pentru drumuri comunale in localitatea ..., judetul ...”. Ori, fara o
defalcare a intinderii financiare a studiului de fezabilitate, comisia de
evaluare se afla in imposibilitatea de a stabili care este cuantumul valoric
al serviciilor similare prestate la faza PT.

- similar se intdmpla si la al patrulea contract declarat drept
experienta similara, unde, din denumirea ,Proiectare, reabilitare si
modernizare ..., zona ..., Comuna " rezulta un obiect mixt al
contractului, existand posibilitatea de a fi declarate si lucrarile de
executie, nu numai cele de proiectare, motiv pentru care se impunea in
mod firesc ca ... sa comunice care este natura si intinderea valorica a
serviciilor de proiectare.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca prin solicitarea de
clarificari nu s-a impus ofertantului sa depuna vreo dovada, ci doar sa
comunice un nivel valoric corespunzator criteriului de calificare exprimat
prin fisa de date a achizitiei.

Pentru a asigura Consiliul despre realitatea afirmatiilor privind nivelul
inferior de complexitate al Studiului de fezabilitate raportat la nivelul de
complexitate al PT si D.T.A.C., autoritatea contractanta prezinta, in
continuare, cateva considerente asupra acestor documentatii tehnico-
economice, insotite de incadrarea legala corespunzatoare:

- In vederea realizarii lucrarilor de investitii, interventii si reparatii a
infrastructurii din localitatile administrate, autoritatile publice locale au
obligatia de a urma etapele de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice corespunzatoare fiecarei faze, de la momentul constatarii
necesitatii investitiei si pana la momentul executarii efective a lucrarilor;

- intr-o enumerare succinta, in ordinea finalitatii si in masura
complexitatii, fazele sunt, de regula, urmatoarele: tema de
proiectare/expertiza tehnica pentru faza DALI - nu este obligatorie pentru
faza SF si face parte din documentatia DALI, studiu de fezabilitate (SF)
sau documentatie de avizare a lucrarilor de interventie (DALI),
documentatie tehnica de autorizare a lucrarilor (D.T.A.C/ P.A.C ) si proiect
tehnic de executie (P.T./ D.T.), insotit de detalii de executie (D.E.);

- aceasta ordine, care implica o crestere succesiva a complexitatii
documentatiei, este ilustrata din punct de vedere legal de art. 1 alin. (2)
din H.G. nr. 907/2016.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta face o descriere sumara
a obiectului principalelor documentatii enuntate mai sus si a diferentelor
dintre ele, astfel incat sa justifice afirmatiile privind nivelul de
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complexitate progresiv, inregistrat odata cu trecerea de la o etapa
inferioara la una superioara de proiectare, respectiv studiul de fezabilitate
(SF) - continutul-cadru al acestuia este prevazut in Anexa nr. 4 a H.G. nr.
907/2016, documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DAU) -
continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
este prevazut in Anexa nr. 5 a H.G. nr. 907/2016, proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC/D.T.A.C.) - continutul-cadru al
D.T.A.C. este prevazut in Anexa nr. 9 a H.G. nr. 907/2016 precum si in
Legea nr. 50/1991., proiectul tehnic de executie (PT/PTE/DT) si detaliile
de executie (DE) - continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este
cel prevazut in Anexa nr. 10 a H.G. nr. 907/2016.

Activitatea de asistenta tehnica se realizeaza de proiectantul fazei
PT/DT/PTE si implica cel mai inalt nivel de experienta si complexitate,
intrucat aceasta activitate este de natura a aduce modificari proiectului
tehnic(PT) dupa receptionarea acestuia, pe parcursul derularii efective a
lucrarilor de constructii pentru obiectivul investitiei.

Asa cum rezulta din informatiile furnizate mai sus sau chiar dintr-o
analiza sumara a anexelor cu continutul cadru al documentatiilor tehnice
regasite in H.G. nr. 907/2016, autoritatea contractanta sustine ca se
poate constata ca Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor este de
o complexitate superioara studiului de fezabilitate, iar Proiectul tehnic de
executie constituie cea mai complexa si avansata documentatie tehnica,
cu un nivel de complexitate net superior documentatiilor realizate in
etapele anterioare, ale caror informatii le preia si le trateaza in cel mai
mic detaliu, constituind masura finala si completa prin care se asigura
aplicarea si respectarea cerintelor achizitorului precum si a conditiilor si
cerintelor de calitate in constructii.

Avand in vedere aceste concluzii, ... considera ca nu trebuie luate in
considerare sugestiile contestatorului in privinta similaritatii nivelului de
complexitate dintre serviciile declarate de acesta prin contractele de
experienta similara si serviciile solicitate de autoritatea contractanta.
Ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu ,informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei” (art. 75 din Legea nr.
98/2016), iar nu potrivit propriilor opinii si interpretari, care, in realitate,
mascheaza o lipsa de interes in intelegerea cerintelor procedurii si mai
mult, o lipsa de interes in furnizarea corespunzatoare a informatiilor
cerute de autoritatea contractanta.

Astfel, cerinta privind nivelul si natura experientei similare, stabilita
de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, a fost una
concisa si suficient de explicita si a fost formulata cu respectarea
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, dovada constituind-o tocmai faptul ca fisa
de date a fost aprobatd/avizata de catre ANAP, in urma procesului de
evaluare ex-ante realizat inaintea publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Chiar daca cerintei privind experienta similara i s-ar fi putut contura
un minim caracter restrictiv, faptul ca operatorul economic nu a sesizat
acest aspect la momentul analizarii documentatiei si nu a solicitat
clarificari sau corectarea potentialei naturi restrictive, denota doar lipsa de
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interes a ofertantului, sanctionata de legiuitor prin interventia tardivitatii
criticilor prezentate dupa scurgerea termenului legal.

Referitor la sustinerile contestatorului privind mentinerea ofertei
L.pentru motivul ca nu ar fi in beneficiul autoritatii contractante sa o
respinga”, aceasta apreciaza ca nu trebuie luate in considerare, intrucat
neindeplinirea criteriilor de calificare se sanctioneaza cu declararea ofertei
drept neadecvata, iar comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
admisibila dintre cele care nu sunt inacceptabile, neconforme sau
neadecvate, potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, o
astfel de acceptare, ar conduce la incalcarea principiilor care stau la baza
legislatiei privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... incearca sa justifice
faptul ca nu a furnizat valorile cerute prin solicitarea de clarificari,
afirmand initial ca serviciile de proiectare nu sunt cuantificate pentru
fiecare activitate in parte, in cuprinsul contractelor prezentate drept
experienta similara, fiindu-i astfel imposibil sa extraga contravaloarea
activitatilor de asistenta tehnica sau de elaborare a proiectului tehnic.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca studiul de
fezabilitate se bugeteaza separat de proiectul tehnic, verificarea tehnica,
intocmirea documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor, respectiv asistenta tehnica din partea
proiectantului, toate sunt bugetate separat. Atasat la prezentul punct de
vedere, se regaseste Anexa nr. 1 cu cadrul continut al capitolului 3 din
Devizul General, care prezinta defalcat bugetarea acestor servicii.
Ofertantul putea, intr-un mod facil, sa separe sumele aferente serviciilor
de proiectare regasite in contractele sale sau chiar facturile, pe faze de
predare a documentatiilor, deoarece, prin lege, se impune ca fazele
PT+PAC sa se predea doar dupa receptia fazei SF, sau chiar dupa
obtinerea autorizatiei de constructie. De faza , asistenta tehnica” nici nu se
mai impune sa se mentioneze, intrucat aceasta poate fi decontata doar la
receptia lucrarii de executie a constructiei sau eventual etapizat, dupa
receptionarea PT, conform contractului cu beneficiarii.

Afirmatiile ca nu poate evidentia intinderea activitatii de proiectare
din cadrul contractelor prezentate drept experienta similara, sunt evident
false, in opinia autoritatii contractante, deoarece din cuprinsul oricarui
contract de achizitie publica face parte oferta financiara, exprimata sub
forma de deviz - tabelar, in care se evidentiaza, in mod distinct, fiecare
activitate ofertata, iar plata acestor activitati se realizeaza separat,
activitatile fiind diferite si succesive, constituindu-se garantii de buna
executie si procese-verbale de receptie pentru fiecare activitate in parte.
In cazul contractului ,Studiu de Fezabilitate + Proiect Tehnic pentru
drumuri comunale in localitatea ..., judetul ...”, partea de ,proiect tehnic”
constituie experienta similara potrivita cerintelor din fisa de date si ar fi
putut fi extrasa usor din cadrul contractului de achizitie publica, intrucat
aceasta e natural delimitata de studiul de fezabilitate, fiind receptionate
separat si succesiv.

In privinta cererii inaintate de contestator pentru studierea dosarului
achizitiei, depus la sediul C.N.S.C., autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, pentru faptul ca nu prezinta relevanta fata de
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obiectul judecatii, intrucat operatorul economic contesta o solicitare de
clarificari la care nu a raspuns corespunzator, fapt ce a condus ia
respingerea ofertei sale, iar un eventual acces la documentele depuse de
ceilalti ofertanti nu ii poate aduce niciun folos onest si util, fiindu-i
restrictionat sa completeze contestatia cu alte motive.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... si ca tardiva in privinta criticilor adresate
cerintei referitoare la experienta similara din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9310/07.03.2018, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 1699/05.03.2018, motivat de urmatoarele considerente:

- ulterior receptionarii inscrisului denumit , Comunicare rezultat
evaluare D.U.A.E.”, inregistrat sub nr. 1176/12.02.2018, s-a a comunicat
autoritatii contractante, notificarea prealabila intemeiata pe dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.;

- notificarea prealabila a fost comunicata in data de 17.02.2018,
sambata, prin e-mail, respectiv catre adresa de posta electronica a
autoritatii contractante mentionata in fisa de date a achizitiei -
primaria...@yahoo.com, de la adresa de corespondenta electronica -

..1o;

- impreuna cu notificarea prealabila a fost comunicata, tot ca
atasament, si dovada calitatii de reprezentant, in speta delegatia
avocatiala nr. 153895/17.02.2018, emisa in baza contractului de asistenta
si reprezentare juridica nr. 71252/2015;

- tot in ziua de 17.02.2018, notificarea prealabila a fost transmisa si
prin fax la nr. 021.310.46.42, mentionat in fisa de date a achizitiei, in
sectiunea alocata elementelor/datelor de identificare ale autoritatii
contractante, dar care este alocat in realitate C.N.S.C.

- in prima zi lucratoare ulterioara datei de 17.02.2018, cand a fost
comunicata notificarea prealabila in modalitatile anterioare, in speta pe
data de 19.02.2018 (luni), inscrisurile (notificarea prealabila si
imputernicirea avocatiala) au fost comunicate autoritatii contractante, in
original, prin posta, cu confirmare de primire;

- in data de 21.02.2018, autoritatea contractanta emite raspunsul la
notificarea prealabila, acesta fiind inregistrat sub nr. 1394;

- in data de 26.02.2018, prin e-mail si catre aceeasi adresa de
corespondenta electronica - primaria...@yahoo.com, s-a comunicat
autoritatii contractante contestatia formulata impotriva comunicarii
rezultatului evaluarii DUAE nr. 1176/12.02.2018 si a raspunsului la
notificarea prealabild, inregistrat sub nr. 1394/21.02.2018;

- tot in data de 26.02.2018, s-a incercat (fara rezultat) sa se
comunice contestatia si prin fax, catre numerele 0269.571.104 si
0269.571.455, acestea figurand pe site-ul autoritatii contractante la
sectiunea alocata datelor de contact. Din motive neimputabile
contestatorului, comunicarea documentelor prin fax catre autoritatea
contractanta nu s-a realizat, raportul lucrarii mentionand ,Ocupat/Fara
semnal”;
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- In aceeasi zi (26.01.2018), contestatia a fost comunicata, prin
posta, cu confirmare de primire catre ... si catre C.N.S.C.

Contestatorul precizeaza ca notificarea prealabila si contestatia au
fost comunicate autoritatii contractante si C.N.S.C. cu respectarea
termenului de 5 zile reglementat de prevederile Legii nr. 101/2016. Cu
titlu particular, reaminteste faptul ca notificarea prealabila a fost
comunicata initial in ziua de sambata 17.02.2018, pentru a fi ulterior
comunicata prin posta, in ziua imediat urmatoare, in speta 19.02.2018
(luni).

Pentru cele mai sus invederate, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca
nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1898/13.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
102328/13.03.2018, ... transmite o completare la punctul sau de vedere,
prin care face arata urmatoarele:

- in data de 19.02.2018 s-a primit o contestatie din partea
impotriva solicitarii de clarificari nr. 1005/05.02.2018 si a adresei nr.
1175/12.02.2018 ce constituie raspuns la notificarea prealabila.

- aceasta contestatie a facut obiectul dosarului C.N.S.C. nr.
561/C7/2018, in care s-a pronuntat decizia nr. 494/26.02.2018, prin care
s-a respins contestatia pe cale de exceptie, ca fiind tardiva.

- In aceeasi zi (26.02.2018), ... a formulat o noua contestatie,
impotriva raspunsului nr. 1394/21.02.2018 primit la a doua notificare
prealabila si impotriva rezultatului evaluarii D.U.A.E., in realitate obiectul
si motivul contestatiei il constituie tot respingerea ofertei contestatorului,
ca urmare a neprezentarii unui raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, chestiune criticata si cu ocazia primei contestatii.

- ... sustine, prin actuala contestatie, ca ar ataca alte acte ale
autoritatii contractante, insa aceste afirmatii au un suport pur formal, in
realitate atacandu-se aceeasi decizie a autoritatii contractante de a
respinge oferta si utilizandu-se aceleasi argumente si motivatii.

- din informatiile disponibile autoritatii contractante, reiese ca pana
la acest moment, nu a fost atacata decizia C.N.S.C. nr. 494/26.02.2018,
iar intervalul scurs de la comunicare depaseste termenul de 10 zile
prevazut pentru formularea plangerii impotriva deciziei.

In acest context, autoritatea contractanta invoca exceptiile lipsei de
interes a contestatorului, precum si a autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dreptul de a invoca aceste
exceptii, este conferit de art. 247 alin. (3) din Legea nr. 134/2010, unde
se arata ca partile sunt obligate sa invoce toate mijloacele de aparare si
toate exceptiile procesuale de indata ce le sunt cunoscute si de art. 432
din acelasi act normativ, unde se arata ca exceptia autoritatii de lucru
judecat se poate invoca de instanta sau parti in oricare etapa a procesului.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 430 alin. (1) din Legea nr. 134/2010,
care prevede ca ,Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transatd” si, potrivit concluziei sale
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privitoare la neatacarea deciziei nr. 494/26.02.2018, se constata ca
exceptia invocata nu mai are un caracter provizoriu.

Astfel, in privinta intrunirii conditiilor de invocare a autoritatii de
lucru judecat, ... precizeaza ca partile aflate in judecata sunt aceleasi,
cauza o constituie tot respingerea ofertei ... pentru nerespectarea
cerintelor regasite in solicitarea de clarificari, iar obiectul judecatii este
acelasi si anume anularea unor acte procedurale ale autoritatii
contractante. Chiar daca exista o minima diferenta intre actele autoritatii
contractante, atacate prin prima contestatie si cele atacate prin prezenta
contestatie, aceasta diferenta este doar una aparenta, artificiala, actele
criticate fiind subsecvente si avand acelasi sens si scop si concretizand
aceeasi finalitate si anume respingerea ofertei pentru nerespectarea
cerintelor achizitorului prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari.

Referitor la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 33 din Legea nr. 134/2010 si ale art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost exclusa
definitiv din respectiva procedura. Ori, prin neformularea unei plangeri
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 494/26.02.2018, se poate constata ca
ofertantul ... nu mai poate dovedi un interes in depunerea noii contestatii.

Fata de cele aratate mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei formulata de ... pe calea exceptiilor invocate, iar in situatia in
care Consiliul nu le va lua in considerare, solicita respingerea contestatiei
pentru motivele prezentate in punctul de vedere.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11004/19.03.2018, ... transmite concluzii
scrise, ca urmare a punctului de vedere si completarea la acesta,
formulate de autoritatea contractanta, precum si ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la data de 15.03.2018, prin intermediul carora
solicita respingerea apararilor dezvoltate de autoritatea contractanta, atat
in ceea ce priveste exceptiile invocate, cat si argumentele ce vizeaza
fondul cauzei, pentru urmatoarele considerente:

1. Exceptia lipsei de interes

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta motiveaza, in drept,
lipsa de interes, pe dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
eliminand insa teza finala a respectivei norme legale, potrivit careia , O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In fapt, contestatorul sustine ca pretinsa lipsa de interes este
motivata de autoritatea contractanta prin aceea ca acesta nu a exercitat
calea de atac impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 494/26.02.2018, pronuntata
in dosarul nr. 561/C7/2018, astfel incat nu ar mai putea dovedi interes in
depunerea ori solutionarea contestatiei.

Astfel, in combaterea exceptiei lipsei de interes, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere tocmai dispozitia legala omisa de
autoritatea contractanta, respectiv teza finala a art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Potrivit acestei dispozitii, lipsa interesului poate fi sustinuta
doar in legatura cu un ofertant exclus definitiv, masura necesar a fi fost in
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prealabil considerata legala de catre Consiliu sau, dupa caz, de instanta si
care sa nu mai poata face obiectul unei cai de atac.

Ori, masura excluderii contestatorului din cadrul procedurii de
atribuire, face obiectul prezentei contestatii, astfel incat solutia asupra
legalitatii respectivei masuri nu a fost inca dispusa nici de Consiliu si nici
de catre instanta de judecata, nefiind in consecinta, nici implinit termenul
legal pentru exercitarea cailor de atac impotriva deciziei C.N.S.C.

Contestatorul mentioneaza ca, intentionat sau nu, autoritatea
contractanta motiveaza eronat exceptia lipsei de interes, in raport de
solutia pronuntata de Consiliu in dosarul nr. 561/C7/2018, ce are insa ca
obiect contestatia formulata de acelasi contestator impotriva solicitarii de
clarificari, act al autoritatii contractante complet diferit de cel contestat in
prezenta cauza.

Pentru cele aratate mai sus, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta, ca
neintemeiata.

2. Exceptia autoritatii de lucru judecat

Contestatorul apreciaza ca si aceasta exceptie este nefondata,
nefiind indeplinita cerinta privitoare la tripla identitate de parti, obiect si
cauza reglementata de normele legale in vigoare. In ceea ce priveste
obiectul celor doua contestatii, sunt relevante chiar sustinerile autoritatii
contractante, respectiv acelea potrivit carora exista diferente intre actele
contestate in fata Consiliului si ca acestea sunt subsecvente.

Astfel, in combaterea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
contestatorul solicita sa se aiba in vedere si dispozitiile legale potrivit
carora persoana interesata poate face contestatie, cu respectarea
procedurii legale, impotriva oricarui act emis ori, dupa caz, intocmit de
autoritatea contractanta, fara sa ii poata fi opusa acesteia autoritatea de
lucru judecat.

Sub acest aspect si cu referire la sustinerile autoritatii contractante,
contestatorul considera ca relevanta chiar pozitia acesteia, exprimata in
sensul ca s-au formulat contestatii Tmpotriva unor acte diferite,
delimitarea clara a acestora fiind facuta si prin precizarea asupra
caracterului lor subsecvent. Intr-un alt plan, se observa si mentiunea
autoritatii contractante, potrivit careia actele contestate au acelasi sens si
scop, ,... concretizdnd aceeasi finalitate si anume respingerea ofertei
pentru nerespectarea cerintelor achizitorului ...” - completare la punctul
de vedere, ultima pagina, paragraful nr. 3.

Dat fiind faptul ca prima contestatie formulata de ..., respinsa ca
tardiva, a vizat solicitarea de clarificari, mentiunea autoritatii contractante
invocata anterior, ar fi interpretata in sensul ca respectivul act a urmarit
aceeasi finalitate, respectiv respingerea ofertei pentru nerespectarea
cerintelor achizitorului.

Argumentele propuse de autoritatea contractanta nu pot fi retinute
ca intemeiate, observand aceeasi intentie de a crea confuzie in legatura
cu obiectul celor doua contestatii formulate de ..., imprejurare fata de
care aceasta solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul precizeaza ca, in
mod constant, a sustinut ca respectiva contestatie nu vizeaza cuprinsul
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documentatiei de atribuire si nici solicitarea de clarificari, iar criticile sale
se refera exclusiv la evaluarea formularului D.U.A.E. depus in cadrul
procedurii de atribuire si la rezultatul acestei activitati. Mai mult, criticile
sale nu se refera la caracterul restrictiv al mentiunilor documentatiei de
atribuire privitoare la modalitatea de dovedire a cerintei experientei
similare, ci la obligatia autoritatii contractante de a accepta/permite
demonstrarea acesteia prin raportare si la servicii similare ori superioare.

In consecinta, ... reitereaza solicitarea de respingere a exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita respingerea, ca nefondate, a
apararilor autoritatii contractante, motivate si de urmatoarele
considerente, respectiv argumente in sustinerea contestatiei:

Asa cum a precizat, ... a vizat, prin contestatia formulata, actele
autoritatii contractante constand in comunicare rezultat evaluare D.U.A.E.,
inregistrat sub nr. 1176/12.02.2018 si raspuns notificare prealabila,
inregistrat sub nr. 1394/21.02.2018, iar demersul sau nu vizeaza
continutul documentatiei de atribuire si nici eliminarea uneia sau mai
multor prevederi ale respectivei documentatii. Pe cale de consecinta,
contestatorul nu solicita si nu urmareste nici modificarea sau eliminarea
din cuprinsul documentatiei de atribuire, a clauzelor referitoare la cerinta
experientei similare si/sau la modalitatea de dovedire a indeplinirii
acesteia. Aceasta urmareste exclusiv anularea celor doua acte ale
autoritatii contractante, motivat de faptul ca respingerea ofertei sale ar fi
una nelegala si neintemeiata, intrucat s-a fa dovada experientei similare
prin raportare la servicii similare sau chiar superioare celor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, conform prevederilor legale in vigoare si incidente
in materie.

In argumentarea contestatiei, ... arata ca pleaca de la motivul
invocat de autoritatea contractanta in sustinerea ma de respingere a
ofertei sale, respectiv acela ca raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari ar fi fost unul neconcludent, deoarece nu au fost indicate in
cuprinsul acestuia, valorile financiare corespunzatoare fiecarei activitati
incluse in sfera serviciilor de proiectare, asa cum acestea au fost limitativ
enumerate in fisa de date a achizitiei si a solicitarii de clarificari.

Neindicarea valorilor financiare pentru fiecare astfel de subactivitate
aferenta serviciilor de proiectare, chiar in contextul precizarii valorilor
serviciilor de proiectare pentru fiecare astfel de contract mentionat in
cuprinsul DUAE, cu scopul dovedirii indeplinirii cerintei experientei
similare, a fost apreciata de autoritatea contractanta ca fiind suficienta
pentru a aplica dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
Rationamentul contestatorului consta in aceea ca a dovedit experienta
similara in prestarea serviciilor de proiectare, la un nivel valoric ihsumat
superior pragului minim impus prin documentatia de atribuire, in speta
170.000 lei, chiar daca nu au putut fi extrase din contractele de proiectare
mentionate ca reprezentand experienta similara, sumele corespunzatoare
subactivitatilor aferente serviciilor de proiectare ce se regasesc in
enumerarea limitativa a autoritatii contractante.

Experienta similara dovedita in prestarea serviciilor de proiectare,
imprejurare neconstatata de autoritatea contractanta, este si trebuia sa
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fie suficienta pentru a se retine indeplinirea cerintei corespunzatoare din
documentatia de atribuire, in aprecierea contestatorului, motivat de
urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire are ca obiect servicii de proiectare, aceeasi
categorie de servicii specializate facand si obiectul experientei similare
dovedite de contestator si necontestate de autoritatea contractanta, sens
in care evoca exemplificativ mentiuni din cuprinsul documentatiei de
atribuire si anume: a) ,II.1.1) Denumirea data contractului / concursului /
proiectului de autoritatea contractantd / entitatea contractantad - Servicii
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor la obiectivul de investitii ..." - fisa de date a achizitiei,
Sectiunea II. Obiectul contractului. Subsectiunea II.1 Descriere (pag.
2/8); b) ,II.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor. Obiectul contractului consta in prestarea de servicii
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor in vederea implementarii investitiei ...” - fisa de date a
achizitiei, Sectiunea II. Obiectul contractului, Subsectiunea II.1. Descriere
(pag. 2/8); c¢) ,2.1 Titlul. Servicii de proiectare si asistentad tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de
investitii ...” - strategia de contractare nr. 7393/14.12.2017 (pag. 3 din
14) si d) ,2.2 Descrierea succinta. Obiectul contractului consta in
prestarea de servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului ...” - strategia de contractare nr. 7393/14.12.2017 (pag. 3
din 14).

- serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire sunt
corespunzatoare codificarilor CPV (1) 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2) si (2) 79933000-3
Servicii de asistenta de proiectare (Rev.2).

- serviciile In legatura cu care contestatorul a dovedit experienta
similara, in speta servicii de proiectare, sunt corespunzatoare acelorasi
codificari CPV mentionate limitativ in cuprinsul documentatiei de atribuire.

- nu exista nicio alta clasificare in ansamblul vocabularului comun
privind achizitiile publice (CPV) careia sa ii corespunda subactivitatile
limitativ.  mentionate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire si in legatura cu care aceasta solicita indeplinirea cerintei
experientei similare.

- intre serviciile de proiectare, pe de o parte, si activitatile
mentionate in fisa de date a achizitiei ca reprezentand elementele
obligatorii in raport de care se va analiza indeplinirea cerintei experientei
similare (servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si/sau Documentatie
de Autorizare si/sau asistenta tehnica), pe de alta parte, exista o relatie
de tip intreg-parte, unde serviciile de proiectare tehnica reprezinta
intregul.

- existenta relatiei mai sus precizate este confirmata explicit de
prevederile documentatiei de atribuire, dintre care, cu titlu exemplificativ,
de face referire la fisa de date a achizitiei, Subsectiunea II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

- prevederile actelor normative aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, inclusiv sau in special Instructiunea nr. 2/2017 emisa de Agentia
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Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), publicata in Monitorul Oficial nr.
300/27.04.2017, retin obligatia autoritatilor contractante de a
accepta/permite demonstrarea experientei similare prin raportare si la
servicii similare ori superioare celor ce fac obiectul procedurii de atribuire
- prevederile art. 5 din instructiunea respectiva.

- obligatia de a permite dovedirea experientei similare si prin
raportare la servicii similare ori superioare nu se refera doar la etapa
anterioara lansarii procedurii de atribuire, in speta la continutul
documentatiei de atribuire, ci si la derularea si finalizarea acestei
proceduri, inclusiv in etapa de evaluare a ofertelor si documentatiilor
anexa.

Concret, ... afirma ca obligatia amintita opereaza in sarcina
autoritatii contractante si in etapa evaluarii DUAE, fiind aceasta legal
obligata sa verifice si sa analizeze daca serviciile de proiectare invocate de
contestator, 1n sustinerea findeplinirii cerintei experientei similare
constituie sau nu servicii similare ori superioare celor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, fara sa se raporteze la valorile financiare
corespunzatoare uneia sau mai multora dintre subactivitatile ce intra in
sfera serviciilor de proiectare.

Pentru cele mai sus expuse, contestatorul concluzioneaza in sensul
ca experienta similara in domeniul serviciilor de proiectare, necontestata
de autoritatea contractanta, se impunea a fi fost acceptata de aceasta,
serviciile de proiectare anterior prestate fiind unele similare sau, in unele
cazuri, poate chiar superioare celor ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta pentru neindeplinirea cerintei experientei similare, in
conditiile in care, pe de o parte, obiectul procedurii de atribuire consta in
servicii de proiectare si, pe de alta parte, experienta sa similara,
necontestata de autoritatea contractanta, se refera tot la servicii de
proiectare (clasificarea serviciilor comparate - din punct de vedere al
vocabularului comun achizitiilor CPV - fiind identica).

In continuare, contestatorul prezinta argumentele sale in
combaterea apararilor propuse de autoritatea contractanta, astfel ca face
0 scurta precizare la ceea ce autoritatea contractanta afirma, ca o
apreciere gresita si nu ca un demers intentionat, ca acesta ar fi formulat
tardiv o serie de critici cu privire la documentatia de atribuire si la
solicitarea de clarificari. Cu titlu de exemplu, contestatorul face referire la
urmatoarele mentiuni ale autoritatii contractante si anume: ,,... sustine
prin actuala contestatie ca ar ataca alte acte ale autoritatii contractante
insa aceste afirmatii au un suport pur formal, in realitate atacdndu-se
aceeasi decizie a autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului” - pag. 4 a punctului de vedere si ,Din textul citat mai sus
rezultd cu claritate ca si in cuprinsul primei contestatii, ... a criticat
comunicarea rezultatului de evaluare D.U.A.E. (prin care i-a fost adusa la
cunostinta respingerea ofertei), insa a evitat sa nominalizeze acest
document printre actele contestate, tocmai pentru a-si crea conditiile
artificiale de formulare a unei noi notificari prealabile si a unei noi
contestatii” — pag. nr. 5 a punctului de vedere, primul paragraf.
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Cu privire la aceste afirmatii ale autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, desi rezultatul evaluarii D.U.A.E. a fost comunicat
in aceeasi zi in care se Tmplinea termenul pentru formularea primei
contestatii (aceasta fiind formulata impotriva solicitarii de clarificari si a
raspunsului la notificarea prealabila aferentda), nu se putea include in
aceasta prima contestatie critici referitoare la nelegalitatea respingerii
ofertei sale, respectiv la procesul de evaluare D.U.A.E. si rezultatului
acestuia, intrucat aspectele in discutie nu facusera obiectul unei notificari
prealabile, procedura obligatorie in reglementarea Legii nr. 101/2016. Pe
cale de consecinta, contestatorul sustine ca nu si-a creat artificial
conditiile pentru a formula o noua contestatie, ci doar a respectat
procedurile reglementate in materie si, asumandu-si erorile intervenite in
legatura cu prima contestatie (comunicata din greseala doar autoritatii
contractante in termenul legal si Consiliului cu depasirea acestui termen).

Principalul motiv invocat de ... in combaterea contestatiei, se refera
la aceea ca etapele de proiectare ar prezenta grade diferite de
complexitate, astfel incat documentatiile de proiectare tehnica aferente
diferitelor etape reglementate de prevederile H.G. nr. 907/2016, ar fi
unele mai complexe decat celelalte. Contestatorul arata ca autoritatea
contractanta isi completeaza aceasta prima aparare prin a sustine si ca
ordinea in care etapele de proiectare sunt enumerate de prevederile H.G.
nr. 907/2016, ar fi una care implica o crestere succesiva a complexitatii
documentatiei de proiectare.

Astfel, contestatorul sustine ca apararea propusa de autoritatea
contractanta este lipsita de fundament legal, sens in care arata ca aceasta
nu indica nicio dispozitie legala care sa sustina teza potrivit careia etapele
de proiectare ar prezenta grade diferite de complexitate sau ca
enumerarea acestor etape de proiectare in cuprinsul H.G. nr. 907/2016 ar
fi configurata in functie de complexitatea lor, plecand de la cea mai putin
complexa etapa de proiectare si ajungand la cea mai complexa etapa de
proiectare. Nici in cuprinsul H.G. nr. 907/2016 si in niciun alt act normativ
nu este cuprinsa o dispozitie care sa confirme apararea autoritatii
contractante si nicio prevedere legala nu mentioneaza ca etapele de
proiectare ar avea grade diferite de complexitate. Precizarile de la
punctele 4.2.4 si 4.2.3 se refera atéat la dispozitiile H.G. nr. 907/2016, cat
si la cele aplicabile in materie, anterior intrarii in vigoare a acestei
hotarari, in speta H.G. nr. 28/2008.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit mentiunilor incluse in
Strategia de contractare inregistrata sub nr. 7393/14.12.2017, autoritatea
contractanta arata ca nu detine personal cu pregatire profesionala in
domeniul serviciilor de proiectare: ,La nivelul autoritatii contractante nu
existd angajati care sa fie specializati in domeniul obiectului achizitiei”, iar
acest rationament, este combatut chiar de argumentele propuse in
sustinerea lui, cu referire la urmatoarele aspecte:

- gradul de complexitate al etapelor de proiectare ar fi diferit si ca
acesta creste succesiv in ordinea enumerarii respectivelor etape de
proiectare;

- tot din expunerea autoritatii contractante rezulta si ca faza
Detaliilor de executie (DE) ar fi ultima etapa de proiectare;
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- fiind ultima etapa de proiectare, apararea autoritatii contractante
conduce la concluzia ca faza Detaliilor de executie trebuie sa fie si cea mai
complexa, ceea ce nu poate fi primit ca adevarat;

- se are in vedere ca la aceasta faza a detaliilor de executie, dupa
cum si autoritatea contractanta a aratat, proiectantul descrie in amanunt
elemente ce tin de punerea in opera a diferitelor piese sau parti
componente, astfel incat explicitarea modului in care ar trebui executata o
fereastra in etapa detaliilor de executie ar prezenta, conform
rationamentului propus, un grad de complexitate mai mare chiar decat cel
al documentatiei de proiectare elaborate la faza Proiect Tehnic. Aceasta
situatie, expusa cu titlu de exemplu, se impune a fi apreciata in raport de
faptul ca experienta similara se raporteaza si acopera, in parte, si
perioada in care a fost aplicabila reglementarea anterioara in domeniul
serviciilor de proiectare, in speta H.G. nr. 28/2008.

Contestatorul mentioneaza ca analiza autoritatii contractante
privitoare la complexitatea mult inferioara a studiului de fezabilitate in
raport de cea a proiectului tehnic, este una mult superficiala si realizata
de persoane care nu au pregatirea necesara exprimarii unui punct de
vedere avizat si sustine caracterul superficial al analizei realizate de
aceasta, in raport si de urmatoarele aspecte:

- faza SF/DALI trateaza multe analize ori studii ce nu fac obiectul
fazei PT/PTE si, in mod similar, include o serie de documentatii ce nu se
regasesc la celelalte faze de proiectare, cu referire exemplificativa la (1)
studii de teren; (2) expertize de specialitate; (3) dimensionarea structurii
rutiere; (4) calculul hidraulic - in cazul podurilor si podetelor; (5) calculul
hidrologic, pentru dispozitivele de preluare a apelor supraterane; (6)
stabilirea tipului de scheme statice; (7) stabilirea tipului de fundatii si de
structuri pentru lucrarile de arta; (8) determinarea profilurilor
transversale tip si a profilului longitudinal; (9) dimensionarea capacitatii
de circulatie pentru intersectii; (10) analize economice si de beneficiu;

- la faza SF/DALI se stabilesc toate solutiile tehnice si, pe baza
acestora, devizele economice care fundamenteaza investitia;

- la faza PT/PTE sunt dezvoltate solutiile deja stabilite la faza
SF/DALI;

- indicatorii economici raman cei aprobati de achizitor pe baza
documentatiei elaborate la faza SF/DALI.

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca rolul studiului de
fezabilitate a fost mult si nejustificat redus de autoritatea contractanta,
pierzandu-se din vedere importanta pe care o are stabilirea corecta a
bazelor pe care ulterior sa se execute investitia.

arata ca autoritatea contractanta sustine si ca ,... nu trebuie
luate in considerare sugestiile contestatorului in privinta similaritatii
nivelului de complexitate dintre serviciile declarate de contestator prin
contractele de experienta similara si serviciile solicitate de autoritatea
contractantad” - punctul de vedere, pag. 13, paragraful 2 si, in combaterea
acestei afirmatii, precizeaza ca aceasta pretinde ofertantilor sa faca
dovada experientei similare prin raportare limitativa doar la acele
activitati specifice serviciilor de proiectare ce sunt incluse si in obiectul
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contractului de achizitie publica ce se urmareste a fi atribuit, sens in care
supune atentiei urmatoarele:

- pe de o parte, experienta similara acceptata de autoritatea
contractanta se refera limitativ la servicii de proiectare la faza Proiect
Tehnic si/sau Documentatie de Autorizare si/sau asistenta tehnica din
partea proiectantului;

- pe de alta parte, activitatile cuprinse in contractul de servicii,

potrivit fisei de date a achizitiei, sunt: Activitatea 1 - Elaborarea
Proiectului Tehnic si a Detaliilor de executie - acceptata de autoritatea
contractanta ca experienta similara, Activitatea 2 - Elaborarea

Documentatiilor necesare obtinerii Autorizatiei de construire conform Legii
nr. 50/1991 - acceptata ca experienta similara, Activitatea 3 - Verificarea
tehnica de calitate a Proiectului Tehnic si a Proiectului de autorizare
conform Legii nr. 10/1995 - nu este cuprinsa in enumerarea limitativa a
serviciilor acceptate de autoritatea contractanta ca experienta similara,
dar aceasta nici nu este direct indeplinita de proiectant, activitatea fiind
indeplinita de un verificator de proiecte si Activitatea 4 - Asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor, pana la
semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor -
acceptata ca experienta similara.

Astfel, contestatorul apreciaza ca din analiza comparativa a
serviciilor limitativ acceptate pentru dovedirea experientei similare si a
activitatilor incluse in obiectul contractului si care vor fi efectiv indeplinite
de proiectant, rezulta o deplina identitate a celor 2 (doud) elemente de
comparatie si rezulta si ca autoritatea contractanta a considerat relevanta
experienta similara, prin raportare doar la servicii identice activitatilor
incluse in obiectul contractului, incalcand obligatia prevazuta de art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In continuare, contestatorul face precizarea ca autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si in considerentul faptului
ca, in procesul de evaluare si/sau verificare DUAE, era tinuta de
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, aceasta obligand-o
sa accepte ca experienta similara doar serviciile privitoare la activitatile
limitativ enumerate in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la acest aspect, contestatorul afirma ca aceasta nu
exclude aplicabilitatea sau caracterul obligatoriu al actelor normative
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, mai ales ca, fiind inferioara
valorii de prag de 225.000 lei prevazuta de art. 23 din H.G. nr. 395/2016,
documentatia de atribuire nu a facut obiectul verificarii ex-ante de catre
ANAP.

In considerentul motivelor aratate, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adreselor nr. 1176/12.02.2018 de comunicare a
rezultatului evaluarii DUAE si nr. 1394/21.02.2018 de raspuns la
notificarea prealabila, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea formularului DUAE depus de contestator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
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mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor la
obiectivul de investitii: «Modernizarea retelei de strazi in localitatea ...,
comuna ..., judetul ...»", cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 170.000 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 808/30.01.2018,
al sedintei de deschidere a ofertelor online, doi operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta
cauza.

Prin adresa nr. 1176/12.02.2018, autoritatea contractanta a
transmis ... comunicarea rezultatului evaluarii DUAE, aducandu-i la
cunostinta acestuia faptul ca oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire a fost declarata inacceptabila.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare si
nedatata (transmisa prin e-mail la data de 17.02.2018), la care, aceasta a
raspuns prin adresa nr. 1394/21.02.2018, precizand faptul ca nu adopta
masuri de remediere.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul
prezentei proceduri, a mai fost formulata o contestatie de catre
impotriva adresei de solicitari de clarificari nr. 1005/05.02.2018 emisa de
catre aceeasi autoritatea contractanta, solutionata de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. 494/C7/561/26.02.2018, prin prezenta cauza, urmand a fi
solutionata contestatia impotriva adresei nr. 1176/12.02.2018, privind
comunicarea rezultatului evaluarii DUAE.

Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 494/C7/561/26.02.2018, pronuntata anterior in
cadrul procedurii de atribuire, nu a fost formulata plangere de catre
ofertantul ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata cad acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de ..., prin
punctul de vedere nr. 1699/05.03.2018, Consiliul are in vedere ca, in
sustinerea ei, autoritatea contractanta invoca faptul ca aceasta reia si
dezvolta criticile din prima contestatie, care au constituit obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. 561/2018, iar obiectul si motivul prezentei
contestatii este constituit tot de respingerea ofertei contestatorului ca
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urmare a neprezentarii unui raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
chestiune criticata si cu ocazia primei contestatii.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent din 07.03.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9310/07.03.2017, ... a formulat
raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul apreciind ca a respectat termenele prevazute
de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. 420828/05.01.2018
(170.000 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica autoritatea
contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv adresa nr. 1176/12.02.2018 .de comunicare
rezultat evaluare DUAE.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis autoritatii
contractante, notificarea prealabila la data de 17.02.2018, la adresa de e-
mail indicata de aceasta in fisa de date a achizitiei postata pe SEAP,
respectiv ,primaria...@yahoo.com”, respectand termenul prevazut la art.
6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar in data de 19.02.2018 prin posta,
cu confirmare de primire.

Totodata, Consiliul constata ca ... a transmis, in mod corect, si
contestatia, la data de 26.02.2018, prin posta (asa cum reiese din data
stampilei oficiului postal ..., la expedierea plicului de corespondenta, aflat

la dosarul cauzei).

Urmare raspunsului autoritatii contractante nr. 1394/21.02.2018 la
notificarea prealabild, ... a transmis, in termen, atat catre C.N.S.C., céat si
catre autoritatea contractanta, contestatia ce constituie obiectul
prezentului dosar, prin posta, la data de 26.02.2018 (asa cum reiese din
data stampilei oficiului postal Ploiesti, la expedierea plicului de
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corespondenta, aflat la dosarul cauzei), respectandu-se termenul legal de
5 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... la data de 26.02.2018,
avand in vedere ca acesta reia si dezvolta criticile din prima contestatie,
care au facut obiectul dosarului C.N.S.C. nr. 561/2018, iar obiectul si
motivul contestatiei este constituit tot de respingerea ofertei
contestatorului ca urmare a neprezentarii unui raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, chestiune criticata si cu ocazia primei contestatii,
sunt respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate, constatandu-se faptul
ca, In speta, contestatorul a respectat termenul de 5 zile de la data luarii
la cunostinta despre actele administrative contestate, publicate in SEAP
(data luarii la cunostinta) pentru formularea notificarii prealabile din data
de 17.02.2018, respectiv adresa autoritatii contractante nr.
1176/12.02.2018, de comunicare rezultat evaluare DUAE, act criticat
exclusiv prin prezenta contestatie, respectand, de asemenea, si termenul
de contestare, de 5 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materia
achizitiilor publice, de la data la care autoritatea contractanta a formulat
réspun§ul nr. 1394/21.02.2018, la notificarea prealabila.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante atat notificarea prealabild, cat si contestatia in
termenele legale, ,actele administrative” contestate de catre ... fiind, pe
de-o parte, adresa autoritatii contractante nr. 1176/12.02.2018, de
comunicare rezultat evaluare DUAE, iar pe de alta parte, adresa nr.
1394/21.02.2018, de raspuns la notificarea prealabila, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre ... referitoare la exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei.

Fata de exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul are in vedere
faptul ca sustinerile autoritatii contractante in referire la exceptia
autoritatii de lucru judecat, raportat la prevederile art. 430 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010, sunt motivate de faptul ca, prin neformularea unei
plangeri impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 494/26.02.2018, se constata ca
exceptia invocatd nu mai are un caracter provizoriu, partile aflate in
judecata sunt aceleasi, cauza si obiectul sunt aceleasi - respingerea
ofertei ... si anularea unor acte procedurale ale autoritatii contractante, nu
vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind relevante in solutionare, din
considerentele mai jos prezentate.

Consiliul  constata ca  Tmpotriva  deciziei  C.N.S.C. nr.
494/C7/561/26.02.2018, prin care s-a respins contestatia (avand ca
obiect solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta) ca
tardiva, ... nu a formulat plangere, situatie fata de care se are in vedere
aspectul conform caruia nu au fost analizate, pe fond, criticile din
contestatia anterioara, aferenta dosarului nr. 561.

Sub acest aspect, se are in vedere faptul ca, in situatia in care
contestatorul era nemultumit de considerentele deciziei C.N.S.C. nr.
494/C7/561/26.02.2018, acesta era indreptatit sa formuleze plangere la
instanta de control.
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Or, in situatia in care ... nu si-a exercitat acest drept in termenul
legal, iar prin contestatia actuala se criticda adresa de comunicare a
rezultatului procedurii (act diferit si subsecvent fata de cel criticat in
dosarul anterior), invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat, de catre
autoritatea contractanta, este respinsa de catre Consiliu ca neintemeiata.

Fata de exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, Consiliul are in vedere faptul ca, sustinerile autoritatii
contractante in referire la exceptia lipsei interesului autorului contestatiei,
raportat la prevederile art. 33 din Legea nr. 134/2010 si art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, sunt motivate de faptul ca, prin neformularea
unei plangeri impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 494/26.02.2018, respectivul
ofertant nu mai poate dovedi un interes in depunerea unei noi contestatii,
nu vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind relevante in solutionare, din
considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic care se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a demonstrarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea ne. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si de servicii.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedurd de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
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definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a acestui argument
nu poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia in
materia achizitiilor publice prevede la art. (3) alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se defineste exact
excluderea definitiva a unui ofertant, ceea ce nu este cazul in aceasta
situatie, intrucat declararea ofertei ... ca inacceptabila face obiectul
prezentei contestatii (contestatia anterioara fiind formulata impotriva unei
solicitari de clarificari a autoritatii contractante), pentru care Consiliul nu
s-a pronuntat si, totodata, putand face obiectul unei cai de atac in
continuare.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei ..., invocata de autoritatea
contractanta.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de ...

Potrivit actului de comunicare nr. 1176/12.02.2018 privind rezultatul
procedurii de atribuire, ofertantul a fost declarat respins la etapa de
evaluare a DUAE, motivat de faptul c& ,In cadrul solicitdrii de clarificiri nr.
1005/05.02.2018 vi s-a atras atentia ca neprezentarea unui raspuns concludent
sau a unui DUAE revizuit va conduce la respingerea ofertei prin aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca raspunsul prezentat de dumneavoastra in data de
08.02.2017 nu este concludent, intrucdt nu furnizeaza informatiile cerute prin
solicitarea de clarificari si invoca tardiv o neintelegere a cerintelor din
documentatia de atribuire, va comunicam faptul cd oferta dumneavoastra a fost
respinsa in temeiul prevederilor legale invocate in paragraful de mai sus.

Atat in Fisa de date cat si in Invitatia de participare s-a aratat in mod clar
si concis ca «Prin servicii similare ofertantii vor intelege servicii de proiectare la
faza Proiect Tehnic si/sau Documentatie de Autorizare si/sau Asistenta tehnica
din partea proiectantului, pentru infrastructura de transport rutier».

Daca ati fi avut nevoie de clarificari suplimentare sau daca ati fi avut vreo
retinere in privinta legalitatii cerintei noastre, atunci ar fi trebuit sa solicitati
clarificari Inaintea datei stabilite pentru depunerea ofertelor sau aveati
posibilitatea de a formula notificare prealabila in termenul legal de 5 zile de la
data publicarii documentatiei in SEAP (adica data luarii la cunostintd prevazuta
in legea nr. 101/2016 la art. 6 alin. (3)).

Prin urmare, argumentele si cererile formulate prin raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari au un caracter tardiv si sunt
neintemeiate.
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Invocarea unei interpretari diferite a cerintei clare si concise, regasita in
documentatia de atribuire, nu e de natura sa suplineasca sau sa justifice lipsa
raspunsului dumneavoastra la informatiile solicitate.”

Procedand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca pe
parcursul derularii etapei de verificare DUAE, achizitoarea a solicitat
ofertantului contestator ..., cu actul nr. 1005/05.02.2018, clarificari cu
privire la valoarea efectiva a serviciilor care constituie experienta similara,
prezentate in formularul DUAE, in urma analizarii acestuia de membrii
comisiei de evaluare, aceasta solicitarea fiind in conformitate cu articolul
132, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia , in cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE."

Astfel, cu actul nr. 1005/05.02.2018 achizitoarea a solicitat
urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) si i) din H.G. nr.
395/2016 si a art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va adresam
urmatoarea solicitare de clarificari, aferenta etapei de analiza a D.U.A.E.:

Avénd in vedere ca experienta similara solicitatd prin fisa de date a
achizitiei vizeaza «servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si/sau
Documentatie de Autorizare si/sau _Asistenta tehnicda din partea
proiectantului», __iar __obiectul __contractelor, declarate _de catre
dumneavoastra drept experienta similara, excede aceste activitati, va
rugam sa ne comunicati valoarea efectiva a serviciilor care constituie
experienta similara, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Raspunsul dumneavoastra va fi furnizat pana la data de 08.02.2018,
prin publicare in SEAP. Raspunsul/documentul se va semna cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Nu se vor depune alte documente doveditoare, acestea urmand a fi
prezentate doar la solicitarea autoritdtii contractante, dupa intocmirea
clasamentul intermediar, la finalizarea evaluarii ofertelor.

Neprezentarea unui raspuns concludent sau a unui DUAE revizuit va
conduce la respingerea ofertei prin aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.”

Se are in vedere ca achizitoarea, cu ocazia solicitarii adresate, a
mentionat in mod expres informatii cu privire la modul in care trebuie
prezentat raspunsul, respectiv valoarea efectiva a serviciilor care
constituie experienta similard, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante si a atras atentia 1in finalul solicitarii adresate, ca
neconformarea cu aceasta cerinta va conduce la declararea ofertei depuse
ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile legale aflate in vigoare.

a raspuns solicitarii prin actul fara numar de inregistrare la
emitent si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 1092/08.02.2018,
avand urmatorul continut: ,1. Procedura de atribuire a fost lansata in cursul
lunii ianuarie 2018 si urmdareste atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect servicii de proiectare si asistenta tehnicad din partea

28



proiectantului pe parcursul executarii lucrdrilor, conform fisei de date a
achizitiei.

2. In cuprinsul aceluiasi document sunt enumerate limitativ activitatile
necesar a fi indeplinite, cu referire explicita la principalele obligatii necesar a fi
indeplinite (1 - Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie; 2 -
Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii Autorizatiei de construire; 3 -
Verificarea tehnica de calitate a Proiectului Tehnic si a Proiectului de autorizare
si 4 — Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor).

3. Momentul lansarii procedurii de atribuire (ianuarie 2018) este relevant
din prisma faptului ca acesta este ulterior momentului intrarii in vigoare a H.G.
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

4. Potrivit acestui act normativ, in cazul interventiilor la constructii
existente, documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe urmatoarele faze
de proiectare:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii)  proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii)  proiect tehnic de executie.

5. Pe de alta parte si avand in vedere ca cerinta experientei similare, asa
cum aceasta este cuprinsa in documentatia de atribuire, vizeaza si perioada
anterioara intrarii in vigoare a H.G. nr. 907/2016, este util sa indicam si fazele
de proiectare in configuratia reglementarii anterioare, in speta cea a H.G. nr.
28/2008, si anume:

(i) expertiza tehnica si, dupa caz, audit energetic;

(ii) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii)  proiect tehnic;

(iv) detalii de executie.

6. Fata de cele mai sus expuse, activitatile de proiectare la care ati facut
limitativ trimitere ca reprezentand elementele obligatorii in raport de care va fi
analizata indeplinirea cerintei experientei similar nu isi gasesc toate (cele mai
multe) corespondent in fazele de proiectare, asa cum acestea sunt explicit si
limitativ reglementate (nici in vechea reglementare si nici in cea actuala).

7. Dintr-o prima astfel de abordare, apreciem nelegald si excesiva
solicitarea de clarificari.

8. Pe de alta parte, cerinta de a fi dovedita experienta similara exclusiv
prin raportare la activitatile limitativ enumerate in cererea de clarificari, in speta
«servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si/sau Documentatie de Autorizare
si/sau Asistenta Tehnica», este una restrictiva si, pe cale de consecinta,
nelegala.

9. Fara ca mentiunile noastre ulterioare sa fie limitative, includem in
categoria normelor incalcate Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
referire la urmatoarele prevederi:

- art. 3 alin. (1) — Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experientd In implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati  similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
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este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrate
fndep/inirqa respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care
fac  obiectul viitorului  contract de achizitie publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldnd-se cu scopul la
care sunt utilizate;

- art. 5 alin. (1) — Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse /prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului ... pentru a nu se restrdange competitia, fiind
necesare sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile  de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica ..., utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta ...

(3) Experienta similaréa nu trebuie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii ... .

10. Rezulta din cuprinsul acestor prevederi ca, pentru a nu se restrange
competitia, solicitarea privitoare la experienta similara nu trebuie sa se refere,
pe de o parte, la servicii identice cu cele care fac obiectul contractului ce se
doreste a fi atribuit si, pe de alta parte, nici nu poate fi restransa la nivelul
activitatilor necesar a fi indeplinite.

11. Sub acest din urma aspect, sunt relevante mentiunile potrivit cdrora
definirea serviciilor similare se face prin raportare la domeniul/tipologia in care
acestea se incadreaza si fiind totodata necesar sa se permita servicii similar ori
superioare.

12. In concluzie, criticdm solicitarea de clarificare privitoare la dovedirea
cerintei experientei similare prin raportare limitativa doar la anumite activitati,
fiind astfel excluse orice alte servicii specifice proiectarii tehnice, indiferent de
complexitatea lor.

13. De asemenea, va invederam ca serviciile de proiectare tehnica
mentionate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similaréa nu sunt
cuantificate in cuprinsul contractelor incheiate cu beneficiarii pentru fiecare
activitate in parte. Pe cale de consecinta, este imposibila extragerea
contravalorii activitatilor de asistenta tehnica sau de elaborare a proiectului
tehnic din totalul pretului contractual.

14. Nu in ultimul rédnd, fata de argumentele concret motivate si in temeiul
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va rugam sa luati act si de solicitarea
noastra in sensul anularii sau, dupa caz, revocarii solicitarii de clarificari nr.
1005/05.02.2018, prezenta indeplinind si rolul notificarii prealabile.”

Din continutul raspunsului formulat, redat anterior, se constata ca ...
nu a dat curs solicitarii ce i-a fost adresata de catre comisia de evaluare,
motivat de faptul ca aceasta solicitare ar excede cadrului legal, precum si
de faptul ca informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 1005/05.02.2018, cu privire la valoarea efectiva a serviciilor care
constituie experienta similarda, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante sunt imposibil de furnizat, neputandu-se efectua
cuantificarea si insumarea exacta a contravalorii corespunzatoare
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activitatilor limitativ enumerate de autoritatea contractanta, intrucat
pretul contractelor in discutie nu este defalcat pentru fiecare activitate in
parte. Respectivele contracte au avut ca obiect servicii de proiectare, fara
sa fie insa mentionate de fiecare data, explicit, fazele de proiectare si/sau
activitatile incluse in obiectul fiecarui astfel de contract.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei cu privire la caracterul
excesiv al solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata si ca o masura de
natura sa restranga concurenta, Consiliul constata ca aceasta nu excede
nici prevederilor documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, unde
s-a prevazut, in_mod expres, cerinta de calificare privind , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, punctul III.2.3.a), conform careia , Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani (calculati de la data limita de
depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau mai multor contracte, servicii similare
in valoare totala cumulata de minim 170.000 lei (exclusiv TVA). Prin servicii
similare ofertantii vor intelege servicii de proiectare la faza Proiect tehnic si/sau
Documentatia de Autorizare si/sau Asistenta tehnica din partea proiectantului,
pentru infrastructura de transport rutier” si nici atributiilor clar stabilite de
lege in sarcina comisiei de evaluare, la art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, fiind prevazut , comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]".

Asadar, inca de la demararea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a stipulat, in mod concret si fara ambiguitati, in concordanta
cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ca
in evaluarea ofertelor un criteriu important il reprezenta dovedirea
experientei similare, subliniind ca ,Prin_servicii similare ofertantii vor intelege
servicii_de proiectare la faza Proiect tehnic si/sau Documentatia de Autorizare
si/sau Asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru infrastructura de
transport rutier”.

Or, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ... si-a asumat
continutul integral al documentatiei de atribuire, care si-a consolidat
caracterul definitiv, ofertantul contestator insusindu-si, asadar, inclusiv
continutul cerintei de calificare privind experienta similara si asumandu-si,
totodata, riscul respingerii ofertei, pentru nerespectarea cerintei sau
pentru nefurnizarea unor informatii detaliate despre serviciile prestate in
cadrul contractelor mentionate in DUAE.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile ... conform carora ,este imposibild cuantificarea si insumarea
exactd a contravalorii corespunzatoare activitatilor limitativ enumerate de
autoritatea contractanta, intrucat pretul contractelor in discutie nu este defalcat
pentru fiecare activitate in parte. Respectivele contracte au avut ca obiect
servicii de proiectare, fara sa fie insa mentionate de fiecare data, explicit, fazele
de proiectare si/sau activitatile incluse in obiectul fiecarui astfel de contract”,
abordarea acestuia neputand fi primita de catre Consiliu, fiind contrara
obligatiei pe care acesta si-a asumat-o prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii, respectiv aceea de a respecta continutul documentatiei de
atribuire, necontestat in termenul legal prevazut de art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, si de a furniza orice informatii solicitate de comisia
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de evaluare, in concordanta cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste divergenta dintre parti legata de intelesul cerintei
de calificare privind experienta similara si a serviciilor asimilate obiectului
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta trebuia sa constituie obiectul unei
contestatii la documentatia de atribuire, un astfel de conflict existent in
aceasta etapa a procedurii (rezultatul evaluarii DUAE) fiind unul tardiv, in
conditiile in care a expirat termenul de contestare a documentatiei de
atribuire, prevazut de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar ... si-a
insusit continutul documentatiei de atribuire, prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste fondul solicitarii, Consiliul constata ca aceasta a
fost in concordanta cu continutul cerintei de calificare impusa prin fisa de
date a achizitiei, neputandu-se pune problema, cum eronat procedeaza
contestatorul, de o presupusa incalcare de catre autoritatea contractanta
a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, intrucat i s-ar fi limitat
posibilitatea de a prezenta contracte de experienta similara avand un nivel
de complexitate similar sau superior cerintelor din fisa de date, ca ar fi
trebuit sa fie tratate la un nivel mai general cerintele de experienta
similara si ca societatea sa nu are posibilitatea de a defalca valoarea
etapelor de proiectare intre ele sau fata de executia lucrarilor, intrucat
acestea nu sunt defalcate in contractele sale.

Despre imposibilitatea sa de a defalca valoarea etapelor de
proiectare intre ele sau fata de executia lucrarilor, intrucat acestea nu
sunt defalcate in contractele sale, ... trebuia sa se sesizeze la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, atunci cand a cunoscut
ceea ce intelege autoritatea contractanta prin servicii similare si trebuia sa
argumenteze motivele pentru care, in opinia sa, cerinta de calificare avea
un caracter excesiv si de natura sa restranga concurenta.

Or, invocarea in aceasta etapa a procedurii a acestui aspect este
considerat un demers tardiv de catre Consiliu, motiv pentru care il va
respinge ca atare si, in situatia in care se constata ca ... nu a furnizat
informatiile ce i-au fost solicitate In mod expres prin adresa nr.
1005/05.02.2018 de catre autoritatea contractanta, constata ca demersul
comisiei de evaluare, de respingerea ofertei depusa de ..., ca inadmisibila,
a fost unul legal si intemeiat, motiv pentru care il va mentine.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va lua in considerare argumentele
prezentate de parti legate de nivelul de complexitate inferior sau superior
al contractelor mentionate de ofertantul contestator in DUAE, nefiind
relevant in cauza, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat anterior, ...
nu a furnizat informatiile solicitate in concordanta cu continutul cerintei de
calificare privind experienta similara, desi avea aceasta obligatie legala.

Prin neprezentarea unui raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,autoritatea/entitatea
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contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita

clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei”.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca situatia
reprezentata de faptul ca ... nu a furnizat informatii legate de contractele
declarate in DUAE, in conformitate cu cerintele achizitoarei, situatia creata
conducand, asa cum a retinut si achizitoarea la incindenta prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria contestatorului nu poate
constitui un argument valid pentru admiterea criticilor formulate sub
aspectul criticat, in cauza.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de ...

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, iar acest aspect nu poate
fi imputat autoritatii contractante.

Atata vreme cat ofertantul a urmat un rationament gresit si a
raspuns neconcludent, implicit trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator informatiile
solicitate. Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns in conformitate cu cele solicitate la
solicitarea adresata de autoritatea contractanta, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire
si in cadrul solicitarilor de clarificare adresate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea si consemnarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in domeniu
incidente, criticile formulate de ... in referire la nelegalitatea evaluarii
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ofertei sale nu vor fi retinute in solutionare, urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii formularii contestatiei, autoritatii de
lucru judecat si lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..
invocate de autoritatea contractanta ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

4

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci)
pagini.
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