In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 904/C1/276
Data: 09.04.2024

Prin contestatia nr. 568/01.02.2024 inregistrata la CNSC sub nr.

6522/01.02.2024, formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL-.......... , cu sediul in oras ......... , str. Lalelelor, nr. 3B,
judetul ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.......... , judet ........., cod unic de inregistrare RO 35469698, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii proprii elaborata de catre ......... , CU
sediul in .......... [ eeennnney eeeeeeaes , In cadrul procedurii proprii, organizata

in vederea atribuirii contractulw de achizitie publica, avand ca obiect:

»Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor Societatii Nationale

de Radiocomunicatii S.A_4 loturi_12 luni”, cod CPV 79713000-5, s-a

solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raspunsului nr. 301/11260/21.12.2023 al autoritatii
contractante la contestatia nr. 4288/ 09.05.2023, formulata
de .......... , impotriva adresei nr. 301/3288/03.05.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportului final al
procedurii nr. 301/3258/03.05.2023, in ceea ce priveste lotul 4, prin
care a fost stabilita castigatoare oferta depusa de asociatia constituita
din ......... SRL si .......... , precum si de toate actele subsecvente
intocmite urmare a acestui raspuns;

- respingerea contestatiei nr. 4288/09.05.2023, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 301/3513/09.05.2023 formulata
de .......... , cu mentinerea adresei nr. 301/3288/ 03.05.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului final al
procedurii nr. 301/3258/03.05.2023, in ceea ce priveste stabilirea ca
fiind castigatoarea lotului 4 a ofertei depusa de asocierea ......... SRL.
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Prin adresa nr. 5850/08.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

8193/09.02.2024, .......... , cu sediul in ......... , Str. .. , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin .......... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ) o , avand cod unic
de inregistrare RO ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,

a formulat cerere de interventie, in cadrul dosarului nr. 276/2024 in
aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata;



- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii, pana in prezent.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a facut
cunoscuta participantilor la procedura, modalitatea de solutionare a
contestatiei nr. 4288/09.05.2023, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 301/3513/09.05.2023, formulata de .......... , respectiv nu a
comunicat/publicat raspunsul la contestatie nr. 301/11260/ 21.12.2023,
facand trimitere la art. 24.7 din procedura proprie si anexa nr. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca raspunsul la contestatie nr. 301/11260/21.12.2023,
precum si toate actele subsecvente, intocmite ca urmare a acestui
raspuns, sunt netemeinice si nelegale.

Contestatorul face cunoscut faptul ca membrii comisia de
solutionare a contestatiei au procedat la solutionarea contestatiei nr.
4288/ 09.05.2023, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
301/3513/ 09.05.2023, formulata de .......... , mai inainte ca sentinta
civila nr. 5887/15.11.2023, pronuntata de Tribunalul ......... - Sectia a
ITI-a Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 19976/3/2023, sa
ramana definitiva.

In opinia contestatorului, comisia de solutionare a contestatiei, fara
a analiza cerintele documentatiei de atribuire si fara a avea in vedere
dispozitiile legale pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara,
garantat la data derularii fiecareia dintre cele trei etape obligatorii ale
procedurii, in mod gresit a apreciat ca propunerea financiara a
asocierii ......... SRL este neconforma, intrucat tariful ofertat nu ar
respecta prevederile in vigoare, respectiv HG nr. 1447/2022, si pe cale
de consecinta, in mod eronat a apreciat ca aceasta trebuie respinsa in
temeiul art. 18.23 din procedura proprie.

Subliniaza ca valoarea achizitiei a fost estimata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, care a fost supusa avizarii,
incepand cu data de 25.11.2022 si a fost aprobata sub nr. 301/11217/
05.12.2022.

In sustinere, face trimitere la HG nr. 1447/2022 subliniind faptul
ca, la intocmirea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
putea avea in vedere acest act normativ, deoarece nu era in vigoare.

In opinia contestatorului, chiar daca prin erata nr. 1 301/11921/
21.12.2022, autoritatea contractanta a prelungit termenul de depunere a
solicitarilor de participare din data de 27.12.2022 in 05.01.2023, aceasta
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nu a adus niciun fel de clarificare sub aspectul dispozitiilor legale pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, ce
trebuie avute in vedere la intocmirea propunerilor financiare de catre
participanti, iar prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate din acest punct de vedere.

Sustine ca fundamentarea propunerii sale financiare initiale, avand
in vedere salariul de baza brut de 2.550 lei, stabilit prin HG nr.
1071/2021, nu excede documentatiei de atribuire; in acest sens, face
trimitere la decizia CNSC nr. 1419/C1/1228,1286/22.06.2023.



Contestatorul invedereaza faptul ca, prin contestatia nr. 4288/
09.05.2023, formulata de .......... , a fost criticata oferta declarata ca
fiind castigatoarea lotului 4 si nu a lotului 1.

Mentioneaza ca, in etapa a II-a, urmare a depunerii propunerii sale
financiare initiale, a fost apreciata ca fiind admisibila nefiindu-i solicitate
clarificari, asa cum s-au solicitat asocierii .......... pentru lotul 1,
solicitandu-se depunerea unei noi oferte financiare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 301/2784/10.04.2023, in cadrul etapei a II-a, depunerea
unei noi oferte financiare, pana la data de 13.04.2023, calculata la
valoarea salariului minim brut pe tara, garantat in plata, in suma de
3.000 lei, in conformitate cu HG nr. 1447/2022, sub rezerva incadrarii
ofertei in valoarea estimata a achizitiei.

Sustine ca solicitarea in vederea depunerii unei noi oferte financiare
nr. 301/2784/10.04.2023, a venit in contextul in care, autoritatea
contractanta a constatat ca, sunt corecte ambele abordari ale
participantilor ale caror oferte initiale au fost considerate admisibile in
etapa a II-a, insa a apreciat ca nu poate proceda la negocierea pretului
pentru lotul 4, deoarece au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate fara incalcarea principiului prevazut de art. 2, alin. 2, lit. b din
Legea nr. 98/2016, din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare.

In urma solicitarii autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca a depus o noua propunere financiara, in termen, de 2.693.934,82 lei
respectiv 23,51 lei/ora de paza, care se incadra in valoarea estimata a
achizitiei,

In acest context, contestatorul apreciaza ca, solutia dispusa de
comisia de solutionare a contestatiei, prin raspunsul la contestatia nr.
301/11260/21.12.2023, 1incalca principiul nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, fiind evident nelegala.

Invoca, in drept prevederile art. 24.7 din procedura proprie, anexa

nr. 2 la Legea nr. 98/2016, art. 223, alin. (3) din CPC, art. 411, alin. (1),
pct. 2 si alin. (2) din CPC.
In concluzia contestatiei, ......... SRL solicita admiterea contestatiei sale,
respingerea raspunsului la contestatie nr. 301/11260/21.12.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, si respingerea contestatiei formulate
de ...........

Prin adresa nr. 1068/26.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7422/06.02.2024, autoritatea contractanta transmite odata cu dosarul
achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia depuse de
catre ......... SRL, solicitand respingerea in totalitate a contestatiei.
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Autoritatea contractanta invoca necompetenta  solutionarii
contestatiei de catre CNSC, precum si inadmisibilitatea contestatiei, in
raport de motivele invocate.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca nu a organizat o
procedura de atribuire conform dispozitilor art. 68 din Legea nr.
98.2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ci a aplicat o
procedura proprie de negociere competitiva, in conformitate cu anexa nr.
2 a Legii nr. 98/2016, in concordanta cu pct. C prag C din respectiva
procedura.



Invoca, in sustinere dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2), art. 37 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, art. 1 si art. 12 alin. (1), art. 68 din Legea
nr. 98/2016, art. 2 din Cpc.

In continuarea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul derularii procedurii de atribuire.

Face trimitere la prevederile art. 4 si art. 5 din HG nr. 372/1998.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .......... , nr.
4288/09.05.2023, inregistrata la SNR sub nr. 301/3513/09.05.2023,
pentru lotul 4, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu a fost
solutionata intern intr-o prima etapa de catre autoritatea contractanta,
invocand exceptia necompetentei sale si prevederile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, .......... a depus
contestatie impotriva raportului procedurii pentru lotul 1, care a fost
aprobat sub nr. 301/3258/03.05.2023, precum si impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, la CNSC, contestatia ce a fost solutionata prin
Decizia nr. 1419/C1/1128, 1286 din 22.06.2023.

Sustine ca, in data de 29.06.2023, .......... a formulat plangere pe
rolul Tribunalului ......... , prin care a solicitat obligarea autoritatii
contractante la analizarea contestatei depusa pentru solutionare intern,
nr. 4288/09.05.2023, inregistrata la SNR sub nr. 301/3513/ 09.05.2023,
in conformitate cu art. 24.1. din procedura proprie, anexa 2 la Legea nr.
98/2016, inregistrata cu nr. 301/9147/21.09.2022, primind termen de
judecata in data de 15.11.2023.

Prin Hotararea nr. 5887, instanta de judecata s-a pronuntat si a
admis cererea acestuia, astfel cum a fost formulata, respingand cererea

de interventie formulata de catre asocierea ......... SRL si a obligat
autoritatea contractanta la analizarea contestatiei depuse de
catre .......... , nr. 4288/09.05.2023 finregistrata la SNR sub nr.

301/3513/09.05.2023, de catre o comisie formata la nivelul autoritatii
contractante.

Ca urmare a hotararii instantei, autoritatea contractanta a emis
Decizia nr. 358/15.12.2023, prin care a numit comisia de solutionare a
contestatiei, care a procedat la analizarea acesteia.

Sustine ca analiza comisiei de solutionare a contestatiei a fost
finalizata prin raportul comisiei de solutionare a contestatiei nr. 4288/
09.05.2023, depusa de «catre .......... , inregistrat cu nr.
301/11217/20.12.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat contestatia cu
privire la raportul comisiei de solutionare a contestatiei nr. 4288/
09.05.2023 depusa de catre .......... si subliniaza faptul ca nu a
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solutionat contestatia inainte de ramanerea definitiva a Hotararii
instantei, recursul inaintat de catre asocierea ......... SRL fiind limitat la
cererea de interventie voluntara principala, si nu privind fondul cauzei, or
instanta in recurs va fi tinutd sa se pronunte doar cu privire la
admisibilitatea cererii de interventie voluntara principala.

Autoritatea contractanta afirma ca a procedat la executarea
Hotér;c“]rii instantei pentru a nu tergiversa procesul de achizitie publica.

In urma analizarii contestatiei formulate de .......... , comisia de
solutionare a stabilit faptul ca oferta financiarda, depusa initial de



asocierea ......... SRL, este neconforma, tariful ofertat nerespectand
prevederile legale in vigoare, respectiv HG nr. 1447/2022, si pe cale de
consecinta, in conformitate cu art. 18.23 din procedura proprie, a
apreciat ca aceasta trebuie respinsa, iar potrivit dispozitiilor art. 24.6. lit.
a) din procedura proprie a admis in parte contestatia depusa de
catre ...........

Autoritatea contractanta solicita respingerea in totalitate a
contestatiei formulate de ......... SRL.

Invoca in drept art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 647/07.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7662/07.02.2024, contestatorul transmite concluzii scrise, cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNSC,
invocata de autoritatea contractanta, contestatorul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, sens in care invoca dispozitiile art. 12, alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, art. 111, art. 68, alin. (1), lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca valoarea estimata a procedurii
este 21.996.099,00 lei, rezultdand ca procedura a fost organizata de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, fiind vorba de o procedura de atribuire prevazuta la
art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, iar valoarea estimata a
achizitiei este mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, si anume 3.701.850 lei.

In opinia contestatorului, CNSC este competent sa solutioneze
contestatia sa, potrivit prevederilor legale invocate.

In sustinere, face trimitere la Decizia nr. 1419/C1/1228,1286/
22.06.2023, prin care CNSC a solutionat contestatiile formulate

de .......... ] I , pentru loturile 1 si 4, ale aceleiasi procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale,
invocata de autoritatea contractanta, ......... SRL sustine ca este

neintemeiata.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a indicat nicio norma juridica de ordine publica si nici
conditiile care nu ar fi intrunite, in ceea ce priveste dreptul acestuia de
exercitare a contestatiei impotriva raspunsului la contestatei nr.
301/11260/ 21.12.2023.

In sustinere, contestatorul face trimitere la raportul final al
procedurii nr. 301/3258/03.05.2023, oferta depusa de asocierea .........
SRL fiind desemnata ca oferta castigatoare, justificandu-si calitatea sa de
ofertant in procedura.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit

careia aceasta nu ar fi solutionat contestatia depusa de .......... inainte
de ramanerea definitiva a Sentintei civile nr. 5887/15.11.2023,
pronuntata de Tribunalul ......... , in Dosarul nr. 19976/3/2023, intrucat

recursul Tnaintat de contestator ar fi limitat, la cererea de interventie
voluntara principald, si nu privind fondul cauzei, contestatorul critica
acest aspect.

Evidentiaza faptul ca recursul formulat vizeaza si fondul cauzei,
mentionand ca cererea sa de interventie a fost admisa in principiu.



Subliniaza faptul ca, cererea sa de interventie, in dosarul nr.
19976/3/2023 al Tribunalului ......... , a fost calificata ca fiind interventie
principala, astfel ca nu poate fi considerata ca fiind neavenita calea de
atac exercitata.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere ca Sentinta civila nr. 5887/15.11.2023, pronuntata de
Tribunalul ......... , In dosarul nr. 19976/3/2023 nu este o hotaréare
definitiva, deoarece aceasta este supusa recursului, potrivit art. 51 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca aceasta devine definitiva doar la data expirarii
termenului de exercitare a recursului, daca calea de atac nu este
exercitata de niciuna dintre parti, or, ......... SRL mentioneaza ca a fost
parte in dosarul nr. 19976/3/2023 al Tribunalului ......... , iar calea de
atac a fost exercitata in interiorul termenului de recurs.

Invoca in drept, dispozitiile art. 21, alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Solicita respingerea ca neintemeiate a exceptiei necompetentei
CNSC si exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, mentinandu-si solicitarile din
cuprinsul contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 5850/08.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
8193/09.02.2024, .......... , a formulat cerere voluntara de interventie,
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

In introducerea cererii de interventie, .......... prezinta istoricul
derularii procedurii de atribuire.

Intervenientul face cunoscut faptul ca, in cadrul aceleiasi proceduri,
au existat contestatii, finalizate prin decizia CNSC nr. 1419/C1/
1228,1286/22.06.2023.

Ulterior deciziei, prin adresa nr. 301/4844/28,06.2023, autoritatea
contractanta i-a transmis faptul ca, deoarece acesta nu a inteles sa
inregistreze contestatia pentru lotul 4 la CNSC, autoritatea contractanta
nu are posibilitatea legala sa analizeze contestatia depusa pentru lotul 4.

Afirma ca autoritatea contractanta a solutionat contestatia
formulata de .......... pentru lotul 4, chiar daca maniera de solutionare nu
este prevazuta in procedura proprie, facand trimitere la art. 24.6 si 24.7
din procedura proprie.

Intervenientul mentioneaza ca, ulterior, a formulat pe rolul
Tribunalului ......... , plangere impotriva autoritatii contractante, in care,
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n

instanta, s-a pronuntat prin sentinta civila nr. 5887/15.11.2023, in
dosarul 19976/3/2023.

Sustine ca, desi solutia este definitiva, contestatorul a formulat
recurs, invocand Legea nr. 554/2004.

Intervenientul apreciaza ca, recursul formulat de contestator este
inadmisibil prin raportare la prevederile art. 24 din procedura proprie.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile art. 24 din procedura
proprie, intervenientul subliniaza faptul ca niciuna dintre parti nu are



posibilitatea de a mai critica hotararea pronuntata, sentinta fiind
definitiva.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca propunerea financiara initiala a contestatorului nu a
respectat prevederile legale in vigoare, la data depunerii fiind in
contradictie cu documentatia de atribuire.

Evidentiaza faptul ca ......... SRL a justificat tariful plecand de la
salariul de baza, minim brut de 2.550 lei, or, la data depunerii ofertei
financiare initiale era valabila HG nr. 1477/2022 care a prevazut
majorarea salariului de baza minim brut la nivelul de 3.000 lei.

In sustinere, intervenientul face trimitere la anexa nr. 2 a
formularului de oferta, si la raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
301/11661/14.12.2022.

Subliniaza faptul ca, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
asumat respectarea documentatiei de atribuire, considerand ca oferta sa
respecta intocmai exigentele documentatiei de atribuire.

In opinia intervenientului, propunerea financiara a contestatorului
este inacceptabila, nerespectand cerintele legale, in conformitate cu
prevederile art. 18.11 si 18.23 din procedura proprie.

Intervenientul invoca autoritatea de lucru judecat a Deciziei
Consiliului nr. 1419/C1/1228,1286/22.06.2023, pronuntata in cadrul
aceleasi proceduri, dar pentru lotul 1, cerintele fiind aceleasi.

.......... solicita admiterea cererii sale de interventie, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca fiind nefondata, si acordarea
cheltuielilor de judecata.

Invoca, in drept, prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 Cpc.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15856/15.03.2024,
intervenientul transmite note scrise cu privire la solutionarea definitiva a
dosarului nr. 19976/3/2023, conform deciziei civile pronuntate de Curtea
de Apel ......... la data de 13.03.2024, si ataseaza dovada cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea nr. 511/C1/276/14.02.2024, CNSC suspenda
procedura de solutionare a contestatiei formulate de ......... SRL, pana la
ramanerea definitiva a hotararii, pronuntata de Curtea de Apel ......... , in
dosarul nr. 19976/3/2023, iar prin incheierea nr.
935/C1/276/25.03.2024, CNSC repune pe rol solutionarea contestatiei,
avand ca obiect, dosarul nr. 276/2024.

Prin adresa nr. 568/01.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
6742/02.02.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209919073/1, tranzactia nr. 1420500151/
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194378583 din 01.02.2024 eliberata de CEC Bank Unitatea Spiru Haret,
in cuantum de 52.710,28 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor Societatii Nationale de Radiocomunicatii S.A_4 loturi_12 luni”,
cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.



ADV1335928/21.12.2022, potrivit caruia valoarea estimata a procedurii
este 21.996.099,00 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite 1in principiu cererea de interventie formulata
de .......... , pe care o va solutiona impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de competenta a CNSC in solutionarea contestatiei care
face obiectul prezentei, invocata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere.

In opinia autoritatii contractante, prezenta contestatie formulata
de ......... SRL in cadrul lotului 4 ar trebui declinata catre instanta de
judecata competenta, deoarece procedura de atribuire nu este una din
procedurile reglementate de art. 68 din Legea nr. 98/2016 ci este o
procedura proprie iar, din acest motiv, s-a mentionat in anuntul de
participare ca eventualele contestatii se depun la sediul autoritatii
contractante, urmand a fi solutionate de catre aceasta, asupra acestui

aspect pronuntandu-se Tribunalul ......... , prin sentinta civila nr.
5887/2023, din data 15.11.2023, 1in sensul obligarii autoritatii
contractante la solutionarea unei alte contestatii, formulata de .......... ,

in cadrul aceluiasi lot.

Verificdnd competenta sa in solutionarea contestatiei formulata
de ......... SRL, Consiliul va retine prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care statueaza in sensul ca ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Totodata, Consiliul va retine prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care definesc sintagma ,act al autoritatii
contractante” ca fiind , orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
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unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, motivul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru invocarea exceptiei lipsei de competenta a CNSC este faptul ca



prezenta procedura nu s-ar incadra in sintagma ,orice act (...) in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire (...) prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice” motivat de
faptul ca prezenta procedura nu ar fi una dintre procedurile prevazute la
art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca art. 68 din Legea nr. 98/2016
are urmatorul continut:

~Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/ acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egala sau mai
mare decét valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

Astfel, din analiza normei juridice reprodusa anterior, se retine ca
procedura in cadrul careia a fost formulata prezenta procedura este, in
fapt, prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aceasta
fiind intitulata ,procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice”.

In acest sens, se retine ca, la punctul 4.1 aflat la pag. 3 din
procedura proprie, transmisa de catre autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, se mentioneaza expres faptul ca ,procedura proprie ca
modalitate de achizitie este reglementata de prevederile art. 68 alin. (1)
lit. h) si art. 111 si 112 din Legea nr. 98/2016", aspect omis de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Or, in conditiile in care, procedura de atribuire proprie, astfel cum a
fost formalizata de catre autoritatea contractanta, este prevazuta la art.
68 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca solutionarea acesteia
aceasta intra in competenta CNSC, fiind indeplinita conditia de la art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, se retine, ca autoritatea contractanta este in eroare
privind pretinsa lipsa de competenta a CNSC in cazul prezentei proceduri
deoarece art. 111 din Legea nr. 98/2016 stabileste doar modul in care
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este organizata achizitia, insa nu si modalitatea de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul acesteia.

Prin urmare, in ceea ce priveste organizarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel cum dispun prevederile alin.
(1) ale normei juridice indicata supra iar, in functie de valoarea estimata
a achizitiei, aceasta are sau nu obligatia, prevazuta la art. 111 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, de a publica anunt de participare/anunt de
intentie si anunt de atribuire, iar eventualele contestatii urmeaza a fi



solutionate in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, in sensul
de a verifica daca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corespunzator, in timpul achizitiei, principiile statuate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel cum au fost acestea formalizate in
procedura proprie, in mdsura in care aceasta exista.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca prin Decizia nr.
1050 pronuntatd in dosarul nr. 21736/3/2017, inclusiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un conflict
negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o
achizitie organizata de o autoritatea contractanta prin procedura proprie.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13
martie 2018, conflictul negativ de competenta a fost generat de
urmatoarea situatie, dupa cum retine si instanta:

,2. Hotarérile care au generat conflictul negativ de competenta

Prin Decizia nr. 1465/C2/1839 din 15.06.2017 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia
necompetentei materiale si s-a dispus trimiterea dosarului catre
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 21736/3/2017 la data de
19.06.2017.

Prin sentinta civila nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul ......... - Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in
favoarea Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal invocand faptul ca litigiul are ca obiect un act administrativ emis
de o autoritate publica de rang central.

Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel ......... - Sectia a
VIII-a Contencios admistrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei
materiale a Curtii de Apel ......... , a declinat competenta de solutionare a
cauzei avadnd ca obiect contestatia formulatd de reclamanta (...), in
contradictoriu cu parétul (...), in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si, constatand ivit conflictul negativ de
competentd, a suspendat judecata cauzei si a inaintat dosarul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea conflictului”.

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in considerente ca:

~in cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.
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Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul
cauzei, in speta reclamanta (...) a formulat contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de atribuire avand ca
obiect <«Acord-cadru furnizare (...)». Astfel, obiectul litigiului este
reprezentat de o contestatie impotriva unei proceduri de achizitie publica
pe care autoritatea contractatd, (...), a desfasurat-o potrivit unei
proceduri proprii (...).

In esenta, procedura de achizitie publica derulata de (...) are in
vedere incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este



definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in
care unul dintre ofertanti apreciaza ca procedura de achizitie impusa de
solicitant 1i cenzureaza posibilitatea de participare, fapt ce conduce
implicit la vatamarea drepturilor sale, are posibilitatea contestarii
procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat
corect legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a
cauzelor cu un asemenea obiect, apeldnd in solutionarea exceptiei
necompetentei materiale si la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE.
Relevanta situatiei supusa judecatii este cauza C-26/03 Stadt Halle contra
RPL Lochau, analizatd in raport cu prevederile art. 31 din Directiva
2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia privitoare la procedura
achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, din
care rezulta ca la procedurile de achizitie publica unde se invoca exceptia
sus-amintita se poate solicita control juridico-administrativ de catre
partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma,
apreciind ca in cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de
atac  administrativ-jurisdictionalda conform prevederilor Legii nr.
101/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent material sa solutioneze contestatii formulate de
operatorii economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor [...]"”, fiind lipsit de
orice relevanta faptul ca procedura de atribuire, ca etape/pasi care
trebuie parcurse de catre autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica/sectorial/ concesiuni sa fie considerat
valabil sunt detaliate in cadrul normelor legale in vigoare sau in cadrul
unei proceduri proprii.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea juridica contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul eliminarii/anularii  competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectorialda, cu unica exceptie a achizitiilor directe, care intra sub
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incidenta Legii nr. 554/2004 conform formei in vigoare a art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul limitarii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza procedura proprie
reglementata la art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.



In al doilea rand, chiar si trecAnd peste aceste chestiuni de strictd
aplicare a prevederilor legale, Consiliul retine ca procedura proprie, la
punctul 24, si anuntul de participare, la punctul VI.4.3, enumera anumiti
pasi/etape care ar trebui indeplinite in vederea contestarii actelor
autoritatii contractante emise in cadrul procedurii proprii, pasi/etape
similare celor din art. 6, privind notificarea prealabila al Legii nr.
101/2016 (abrogate la data organizarii prezentei proceduri de atribuire),
in care contestatorul ar avea posibilitatea de a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii acestuia, contestatia fiind transmisa la autoritatea contractanta
care ar urma sa o solutioneze iar, in cazul in care ofertantul se considera
vatamat de solutionarea contestatiei, acesta se poate adresa instantei
competente in termen de maxim 5 zile lucratoare, cu mentiunea regasita
doar in anuntul de participare ca instanta competenta ar fi ,,CNSC".
Avand in vedere obligatia de a se pronunta, potrivit principiului
disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict
cu privire la aspectele cu care a fost investit de contestator, printre care
nu se regaseste legalitatea capitolului 24 din procedura proprie si nici a
punctului VI.4.3 din anuntul de participare, Consiliul constata ca .........
SRL se afla, in acest moment, la punctul/ pasul 6 din procedura de
contestare imaginata de autoritate, respectiv ,ofertantul care se
considera vatamat de solutionarea contestatiei (n.n. prin aceasta
sintagma intelegandu-se inscrisul similar notificarii prealabile depus la
autoritatea contractanta) se poate adresa instantei competente (CNSC)
in termen de (...)"”, motivat de faptul ca actul contestat de ......... SRL
este raspunsul autoritatii contractante la asa-zisa ,contestatie” (in fapt o
notificare prealabilla cum a fost prevazuta anterior in Legea nr.
101/2016 sau cum este plangerea prealabila in cazul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004) depusa anterior de catre ...........

Prin urmare, contrar sustinerilor din punctul de vedere, chiar si
autoritatea contractanta a mentionat in procedura proprie si anuntul de
participare competenta CNSC in situatia in care se regaseste
acum ......... SRL.

In al treilea rdnd, continudnd rationamentul de la analiza situatiei in care
se regaseste in acest moment ......... SRL, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a emis in cadrul prezentei proceduri de atribuire un act cu
numarul de inregistrare 301/11260/21.12.2023, in care mentioneaz3,
printre altele, ca ,(...) propunerea financiara a Asocierii ......... SRL
— e este neconforma”.

Consiliul retine ca acest inscris intruneste toate conditiile prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 pentru a fi considerat act
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al autoritatii contractante, fiind emis in legatura cu una dintre
procedurile de atribuire a unui contract de achizitie publica enumerate la
art. 68 din Legea nr. 98/2016 si nu este emis in legatura cu o achizitie
directa.

Totodata, se retine ca, indiferent daca este sau nu mentionat in
documentele achizitiei, orice operator economic poate transmite
autoritatii contractante o petitie prin care sa atraga atentia acesteia
asupra unor presupuse abateri de la legislatie, astfel cum a
procedat .......... Cu asa-zisa ,contestatie” din 09.05.2023 si care nu



reprezintd mai mult decat o simpla petitie, la care autoritatea
contractanta a formulat un raspuns dupa ce a fost obligata de catre
Tribunalul ......... , prin sentinta civila nr. 5887/2023, din data
15.11.2023, sa raspunda la aceasta petitie.
Prin urmare, raspunsul nr. 301/11260/21.12.2023 la petitia depusa
de .......... este un inscris de natura comunicarii rezultatului procedurii,
in care se mentioneaza ca oferta ......... SRL este respinsa ca
neconforma din motivele enumerate in aceasta iar competenta de
solutionare a unor astfel de inscrisuri apartine CNSC potrivit prevederilor
legale enumerate in considerentele supra.

In al cincilea rand, CNSC s-a pronuntat deja, anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr. 1419/C1/1228, 1286 din

data 22.06.2023, inclusiv fata de o contestatie formulata de .......... in
cadrul unui alt lot (lotul 1), sens in care a dispus astfel:
,Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .......... SRL

in cadrul lotului 4 in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca lipsita de interes partea din contestatia formulata de
SC.......... SRL referitoare la oferta depusa de SC ......... SRL si cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL in cadrul Lotului 4 .

Admite contestatia formulata de SC .......... in cadrul lotului 1, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 1 si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..........
SI veviiinnn. cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Or, in conditiile in care, anterior, CNSC a mai solutionat in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, si alte contestatii, Consiliul apreciaza ca
exceptia lipsei de competenta a CNSC, invocata de catre autoritatea
contractanta poate fi considerata, cel mult, rezultatul confuziei acesteia
din urma cu privire la etapele/pasii de urmat pe viitor, aceasta luand
cunostinta, in calitate de parte, de solutia pronuntata de CNSC fata de
contestatiile anterioare si de considerentele pe care se sprijina aceasta.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata
exceptia lipsei de competenta a CNSC, urmand sa solutioneze, pe fond,
contestatia formulata de ......... SRL.

In acest sens, se retine ca, potrivit adresei nr. 301/11260/ 21.12.2023,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
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Asocierii ......... SRL — .......... , sens in care a constatat ca aceasta ar fi
neconforma, cu motivarea ,(...) tariful ofertat nerespectand prevederile
legale in vigoare, respectiv HG nr. 1447/2022 si, pe cale de consecintg,
in conformitate cu art. 18.23 din procedura proprie, aceasta va fi
respinsa (...)".

Cu privire la incidenta in speta a prevederilor HG nr. 1447/2022
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
Consiliul retine ca s-a pronuntat anterior, prin Decizia nr. 1419/C1/1228,
1286 din data 22.06.2023, astfel:



»Analizand criticile referitoare la propunerea financiara a asocierii
declarate castigatoare in cadrul Lotului 1, se retine ca, potrivit Formularului de
oferta (pag. 434, vol. 17 din dosarul cauzei), aceasta a ofertat o valoare totala
de 8.762,433.90 lei fara TVA si un tarif paza de 20.50 lei/ora.

De asemenea, se constata ca asocierea declarata castigatoare si-a
fundamentat tariful orar avand in vedere salariul de baza brut de 2550 lei in
contradictie cu prevederile HG nr. 1447/2022 care stipuleaza ca:

~Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand 18,145 lei/ora”.

Mai mult, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari in speta
(adresa nr. 301/2929/19.04.2023) asocierea modifica continutul propunerii
financiare initiale in sensul ca modifica atat valoarea totalda de la suma de
8.762,433.90 lei fara TVA la 9.822.475,76 lei cat tarif paza de la 20.50
lei/ora la 22,98 lei/ora.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul si accepte drept
concludent raspunsul asocierii .......... ] deoarece aceasta a modificat
intreg continutul propunerii financiare, nerespectand regulile stabilite in cadrul
procedurii proprii stipulate la :

,18.11. In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintda comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

18.15. Prin exceptie de la dispozitiile pct. 18.11., oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”,

avand in vedere ca prin acest demers a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea asocierii declarate castigatoare cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, consideratiile Consiliului mai sus
mentionate referitoare la oferta SC .......... SRL in cadrul lotului 4, fiind pe
deplin aplicabile si in acest caz.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de
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toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte
a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare/
matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare,
Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si



documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
asocierii .......... ] [ cu rigurozitatea impusa de documentatia proprie si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului SC .......... sunt intemeiate ,
urmand a fi admise. Pe cale de consecinta , Consiliul nu mai analizeaza
celelalte critici cu privire la oferta declarata castigatoare in cadrul Lotului 1,
cata vreme indiferent de natura acestora nu poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil al acestei oferte”.

Consiliul retine ca, la pag. 165-159 din vol. 8 al dosarului cauzei se
regaseste propunerea financiara depusa de Asocierea ......... SRL
— e in cadrul lotului 4, continand formular de oferta, centralizator
de preturi, lista tarifelor propuse si un tabel intitulat calculatie de pret.

Totodata, se retine ca, potrivit calculatiei de pret, aflata la pag. 159
din vol. 8 al dosarului cauzei, Asocierea ......... SRL - .......... a
determinat pretul ofertat pe baza salariului de incadrare brut de 2.550
lei.

Or, fata de aceasta situatie, a ofertarii unui tarif determinat pe baza
salariului de baza de 2.550 lei, Consiliul s-a pronuntat, anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr. 1419/C1/1228, 1286 din
data 22.06.2023, in sensul respingerii ofertei elaborata pe baza salariului
de 2.550 lei care nu respecta prevederile HG nr. 1447/2022 care stipuleazd
cad: ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna, reprezentand 18,145 lei/ora”.

Decizia CNSC nr. 1419/C1/1228, 1286 din data 22.06.2023, nu a
fost cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Avand in vedere cd, urmare a petitiei depusa de .......... ,
autoritatea contractanta a verificat aspecte care au facut deja obiectul de
analiza a deciziei anterior pronuntate, definitiva si irevocabilda, prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, este evident ca acestea nu
mai pot constitui obiectul unui nou control de legalitate din partea
Consiliului.
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Astfel, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezulta, in mod evident, ca, CNSC a dispus in sensul respingerii
ofertei desemnata castigatoare in cadrul unui alt lot, motivat de faptul ca
aceasta a fost elaborata ,(...) avand in vedere salariul de baza brut de
2550 lei in contradictie cu prevederile HG nr. 1447/2022 care stipuleaza
(...) suma de 3.000 lei lunar (...)".

Decizia nr. 1419/C1/1228, 1286 din data 22.06.2023 pronuntata de
Consiliu, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin
neatacarea cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat, in esentq,



aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul retine faptul ca, efectele puterii de lucru judecat prezinta
un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul,
in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu
si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza, atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionald ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci, opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate”, in ambele cereri, inseamna a figura in
procese, in calitate de titular de drepturi, prin calitate, intelegandu-se
aici pozitia lor, in nume propriu sau intervenient, in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba, in ambele procese, calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte calitatea de péarat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
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putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca, ceea ce



s-a constatat si statuat printr-o hotdrare, nu trebuie sa fie contrazis
printr-o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod
corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza
autoritatii de lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa,
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din Decizia nr. 1419/C1/1228, 1286 din data 22.06.2023, iar, o
analiza a sustenabilitatii unei propuneri financiare, depusa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, fundamentata pe baza salariului de baza
de 2.550 lei, nu mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru
care, luand in considerare argumentele expuse mai sus si determinand
ca nu exista motive pentru anularea deciziei autoritatii cu privire la
neconformitatea ofertei contestatorului, va respinge critica cu privire la
modul de reevaluare a oferte sale, ca neintemeiata, iar, pe cale de
consecinta, va admite critica intervenientului cu privire la acelasi aspect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de ...........

Referitor la solicitarea .......... in calitate de intervenient de obligare
a contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul
va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.
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De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, .......... a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate



prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Mai mult, Consiliul retine ca solutia pronuntata fata de contestatia
formulata de ......... SRL nu a fost influentata, in mod decisiv, de
argumentele intervenientului, acesta limitandu-se la reproducerea
demersurilor efectuate de autoritatea contractanta pe durata verificarii
ofertei contestatorului, formuland aparari ce se regaseau deja in punctul
de vedere si inscrisurile din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL
urmare a petitiei depusa de .......... , nu il indreptateste pe acesta din
urma sa beneficieze de cheltuielile de solutionare in calitate de
intervenient in cadrul prezentei cauze deoarece cele 2 demersuri
(respectiv petitia la autoritatea contractanta, intitulata , contestatie” si
prezenta cerere de interventie) sunt formulate in etape procesuale
diferite iar cheltuielile solicitate nu sunt pentru petitia depusa anterior la
autoritatea contractanta ci pentru interventia la contestatia formulata
de ......... SRL ulterior adoptarii de catre autoritate a masurilor solicitate

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de competenta a CNSC,
invocata de autoritatea contractanta.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ...........

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudazecisiuna) pagini
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