In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22226/27.03.2026, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
impotriva documentatiei procedurii simplificata de achizitie publica,
initiata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,...”7,
cod CPV 98310000-9 ... (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ...
din 16.03.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini) conform celor prezentate in continuare, sau, in subsidiar, daca
modificarea nu este posibila, anularea procedurii de atribuire”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22226/ 27.03.2026, prin care societatea ... SRL critica documentatia
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
prezentate in partea introductiva.

in expunerea situatiei de fapt, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a impus cerinte obligatorii abuzive, nejustificate
tehnic si economic, disproportionate si restrictive, care incalca flagrant
principiile proportionalitatii, al tratamentului egal, al nediscriminarii si
neutralitatii tehnologice, lucru ce impiedica formularea unor oferte
conforme si economice si favorizeaza, in mod evident, anumiti operatori
economici in domeniu.
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Societatea contestatoare precizeaza ca cerintele din caietul de
sarcini pe care le critica sunt urmatoarele:

1. Punerea la dispozitie a obiectelor textile (cu specificatii,
marimi, greutati si numar exact) incepand din prima zi de contract -
cerinta nejustificata economic, disproportionata si restrictiva;

2. Toate masinile de spalat ale prestatorului sa fie dotate cu
bariera septica - cerinta nejustificata tehnic si legal, disproportionata;

3. Capacitatea minima de spalare de 3.000 kg/zi pentru masinile
cu bariera septica + tunel de spalare de 1.000 kg/ora, reprezinta o
supradimensionare masiva, nejustificata si inutila.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
#L.../00010] NOTIFICARE CONTESTATIE 24.03.2026.pdf.p7s"”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 24.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
16.03.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din
cauza.

Prin adresa nr. 22666/1153/C6/30.03.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212234820/1 din 27.03.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Transilvania, pentru suma de 4.380,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 24385/03.04.2026.

Prin adresa cu nr. 1838/27.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22502/30.03.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere fata de contestatia in cauza in cuprinsul caruia afirma ca cerintele
tehnice stabilite in caietul de sarcini au fost fundamentate exclusiv in
raport cu specificul activitatii medicale, respectiv necesitatea prevenirii
infectiilor asociate actului medical si asigurarii continuitatii serviciilor
esentiale pentru desfasurarea activitatii spitalicesti, fiind totodata in
concordanta cu prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1025/2000, care reglementeaza serviciile de spalatorie pentru unitatile
medicale.

Autoritatea contractanta combate critica privind punerea la
dispozitie a obiectelor textile (cu specificatii, marimi, greutati si numar
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exact) incepand din prima zi de contract, argumentand ca lipsa punerii la
dispozitie a lenjeriei de la finceputul contractului ar conduce la
imposibilitatea desfasurarii activitatii medicale in conditii normale, la
afectarea circuitului lenjeriei curate si murdare si la generarea unor
riscuri epidemiologice semnificative.

Referitor la cerinta privind dotarea cu bariera septica a masinilor de
spalat, sustine ca este justificata de necesitatea eliminarii riscului de
contaminare incrucisata si de asigurarea unui nivel ridicat de siguranta in
procesarea lenjeriei provenite din unitatea sanitara.

Cat priveste capacitatea minima de procesare, afirma ca
dimensionarea capacitatii de procesare a fost realizata avand in vedere
nevoia asigurarii continuitatii serviciului, fara intreruperi in fluxul de
colectare, procesare si livrare; redundantei operationale, in situatia
aparitiei unor defectiuni ale echipamentelor si reducerii riscurilor de
natura epidemiologica, prin evitarea acumularii de lenjerie murdara.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
“[.../00011] raspuns contestatie 2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 30.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din 16.03.2026.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29943/27.04.2026, autoritatea contractanta transmite, in completarea
documentatiei de atribuire accesibila in SEAP, ,REFERAT NECESITATE SI
OPORTULUTATE PRIVIND ACHIZITIA DE SERVICII SI PRODUSE", precum
si strategia de contractare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,...”, cod CPV 98310000-9 ... (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. .../16.03.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut”, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document ca valoarea
totala estimata a acordului-cadru este de 218.994,00 lei, fara T.V.A.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire
in cauza, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii
contestatoare vizeaza ,anumite cerinte ale caietului de sarcini care sunt
abuzive, nejustificate tehnic si economic, disproportionate si restrictive”.
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Cu titlu general, prin raportare la mentiunea autoritatii contractante
de la pct. III.1.9 Legislatie aplicabila din anuntul de participare simplificat
nr. .../16.03.2026, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta, inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura
litigiului, actele atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine
necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele
dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea  contractanta In anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/ simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor ~de clarificare/ informatiilor  suplimentare,  conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
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comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
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dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

In continuare, Consiliul retine ca prima criticda a societatii
contestatoarei se refera la cerinta de la cap. 3 Descrierea activitatilor
obligatorii/Cerinte minime obligatorii din cuprinsul caietului de sarcini,
pag. 3, conform careia ,Prestatorul va pune la dispozitia autoritatii
contractante, cu titlu gratuit, in custodie, urmatoarele articole textile,
incepdnd cu prima zi de contract: 500 de seturi complete de lenjerie de
pat (cearceaf de pat, cearceaf plic, fata de perna”.

Fata de cerinta mai sus enuntata, contestatoarea afirma ca este
restrictiva si solicita ,modificarea caietului de sarcini prin acordarea unui
termen rezonabil, de minim 30 de zile de la data semnarii contractului,
pentru punerea la dispozitie a obiectelor textile".

Referitor la cerinta in cauza, prin punctul de vedere nr. 1838/
27.03.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 23114/31.03.2026,
autoritatea contractanta sustine ca ,,nu are in dotare in stoc propriu de
lenjerie si lipsa punerii la dispozitie a lenjeriei de la inceputul contractului
ar conduce la imposibilitatea desfasurarii activitatii medicale”, fara a
prezenta nicio proba in sustinerea celor de mai sus.

Pe acest aspect, Consiliul precizeaza ca cerinta in cauza va fi
opozabild exclusiv ofertantului care urmeaza a fi desemnat castigator,
motiv pentru care achizitionarea efectiva a seturilor de lenjerie solicitate
de catre autoritatea contractanta va avea loc numai dupa semnarea
contractului aferent.

Prin urmare, ,punerea la dispozitie in prima zi de contract” a
lenjeriei in cauza, constituie o cerinta restrictiva in acceptiunea art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, mai sus
invocat. Pe de alta parte, avand in vedere activitatea continua a
autoritatii contractante, nici termenul de , 30 de zile” propus de catre
contestatoare nu este unul rezonabil.

Potrivit literaturii de specialitate, un termen rezonabil este unul
adaptat circumstantelor concrete, care sa permita partilor sa fisi
indeplineasca obligatiile fara a crea un dezechilibru contractual sau o
intarziere excesiva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica in
cauza si va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei in
cauza dupa cum urmeaza: ,Prestatorul va pune la dispozitia autoritatii
contractante, cu titlu gratuit, in custodie, urmatoarele articole textile, in
termen de maxim 5 (cinci) zile lucratoare de la semnarea contractului
(...)"

O a doua critica a contestatoarei se refera la cerinta de la cap. 3
Descrierea activitatilor obligatorii/Cerinte minime obligatorii din cuprinsul
caietului de sarcini, pag. 4, potrivit careia ,pct. 4 - Toate masinile de
spalat sunt dotate cu bariera septica, pentru evitarea contaminarii
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lenjeriei (...) Ofertantul va da o declaratie ca in cadrul spalatoriei sale
foloseste exclusiv masini de spalat cu bariera septica”.

In justificarea cerintei de mai sus, prin punctul de vedere nr. 1838/
27.03.2026, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 23114/31.03.2026,
autoritatea contractanta invoca Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1025/2000, cu mentiunea ca ,utilizarea exclusivd a masinilor de spalat
cu bariera septica reprezintd o masura tehnica adecvata pentru
respectarea acestor obligatii”.

Potrivit Ordinului nr. 1025/2000 pentru aprobarea normelor privind
serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale, emis de catre Minsiterul
Sanatatii, ,Se recomanda ca lenjeria murdara patata sa fie spalata cu
masina de spalat cu bariera igienica, in vederea asigurarii delimitarii
strict fizice si functionale a zonei murdare de cea curata”.

Este adevarat ca ordinul de mai sus, emis de catre Ministerul
Sanatatii recomanda utilizarea unei ,masini de spadlat cu bariera
igienica”, fara a face obligatorie acest lucru, aspect dn perspectiva
caruia Consiliul constata ca mentiunea din cadrul caietului de sarcini
potrivit careia ,Toate masinile de spalat sunt dotate cu bariera septica”
reprezinta o cerinta restrictiva in acceptiunea art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dotarea cu ,barierd septica” fiind
necesara numai pentru cele care urmeaza a fi alocate contractului in
cauza.

Pe acest aspect, Consiliul va admite critica contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei in cauza in sensul
in care ,bariera igienica este obligatorie doar pentru masinile efectiv
utilizate in prestarea serviciilor din prezenta procesura, impreuna cu
existenta unui circuit dedicat si autorizat DSP”, dupa cum propune
societatea contestatoare.

Ultima critica a contestatoarei priveste cerinta de la pct. Spalare
din caietul de sarcini, pag. 7, potrivit careia ,Prestatorul va asigura
suficiente masini de spdlat cu bariera septica, de capacitate mare, de
min. 3 to./zi capacitate de spalare articole textile, tunel de spalare de
capacitate mare (1.000 kg./ora)”. In opinia contestatoarei, cerinta in
cauza este disproportionata fata de cantitatile maxime estimate in
cuprinsul caietului de sarcini ar rezulta o cantitate zilnica de .aproximat
45 kg/zi lenjerie + tinuta personal” care ar trebui spalata.

Fata de critica in cauza, chiar si autoritatea contractanta
recunoaste in punctul de vedere nr. 1838/ 27.03.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 23114/31.03.2026, ca ,raportat la cantitatea de 3.000
kg/zi capacitatea minima de spalare ar putea avea un caracter excesiv”.

In aceste conditii, Consiliul va admite si critica in discutie si va
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei capacitati de spalare
corelate cu obiectul acordului-cadru si care sa asigure executarea
contractului  in  bune conditiuni, cu respectarea principiului
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proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul stabileste ca principiul mai sus enuntat trebuie avut in
vedere de catre autoritatea contarctanta la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putina constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In ceea ce priveste masurile de remediere dispuse anterior,
Consiliul are in vedere ca in momentul de fata procedura de atribuire in
cauza este suspendata, astfel cum este mentionat la sectiunea:
Vizualizare procedura din  anexa anuntului de participare
nr. .../16.03.2026.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea cerintelor caietului de sarcini, conform motivarii de mai sus,
cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2 ) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora , 1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fatd de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau solicitdrilor de participare; 2) In conditiile art. 153 din
Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita
de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completdri ale documentatiei de atribuire care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu
exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii
de atribuire (...)".

Tindnd seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
obliga pe aceasta din urma la modificarea caietului de sarcini, conform
motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr.
395/2016, citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini,
conform motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G.
nr. 395/2016, citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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