In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2842/C7/3325
Data: 24.09.2025

Prin contestatia nr. 15403/25.08.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59144/26.08.2025,
formulata de (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ...., avand cod unic de inregistrare ...., reprezentata
legal de administrator ... si conventional prin (...), cu sediul in (...),
adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
23064/14.08.2025 si a raportului procedurii nr. 23063/14.08.2025,
documente emise de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in (...), in cadrul licitatiei deschise derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect”», cod CPV 45000000-7, anunt de
participare nr. CN1080920/08.05.2025, s-a solicitat Consiliului:

~1. Anularea Adresei nr. 23064/14.08.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care am fost informati ca oferta (...) SRL a
fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2, oferta céstigatoare fiind
cea a Asocierii (...)SRL - (...) SRL - (...)SRL

2. Anularea ca nelegal a Procesului - verbal nr. 23053/14.08.2025
privind evaluarea documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

3. Anularea ca nelegal a Raportului  procedurii  nr.
23063/14.08.2025, a actelor de evaluare care au stat la baza acestuia in
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii (...)SRL - (...) SRL - (...)SRL,
precum si a tuturor actelor subsecvente.

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
(...)SRL - (...) SRL - (...)SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa ne permiteti accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va
fi constituit, pentru a ne da posibilitatea ca in urma studierii dosarului
achizitiei sa formulam eventuale concluzii scrise.”.
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Prin cererea de interventie nr. 2368/02.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 61204/02.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de proc. civ.,
(...)SRL, (...) SRL si (...)SRL, avand calitatea de asociate in Asocierea
(...)SRL - (...) SRL - (...)SRL, prin liderul (...)SRL, avand sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 1J40/2167/1996, avand cod
unic de inregistrare 8309185, reprezentata legal prin administrator (...), a
solicitat:



,a) Incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie formulate de catre subscrisele interveniente;

b) respingerea contestatiei formulate de catre (...), ca neintemeiata,
cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv a comunicarilor privind rezultatului procedurii, a
Procesului-verbal nr. 23053/14.08.2025 privind evaluarea documentelor-
suport de puse de candidati /ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE si a Raportului procedurii inregistrat sub nr. 23063/14.08.2025
(Raportul procedurii) privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor de evaluare prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei
subscriselor interveniente;

(...) In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
va solicitam sa ne incuviintati accesul la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor pe care le vom considera relevante numai
astfel fiind in masura sa formulam aparari corecte, complete si
fundamentate.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, (...)
SRL formuleaza contestatia nr. 15403/25.08.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
59144/26.08.2025, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, avand nr. 23064/14.08.2025 si a raportului procedurii nr.
23063/14.08.2025, documente emise de (...), solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a
acesteia si arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul secund, castigatoare fiind declarata
oferta apartinand Asocierii (...)SRL-(...) SRL - (...)SRL.

Totodata, acesta mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, considera ca oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabild, in raport cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerinta de la Cap. III.I.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date, privind
experienta similara solicitata.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca achizitoarea a declarat
castigatoarea procedurii de atribuire cu incalcarea dispozitiilor art. 137
alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, contestatorul reda prevederi
cuprinse la Cap. II1.1.3. a) din fisa de date si afirma urmatoarele:

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 23053/14.08.2025, prin
adresa nr. 22130/05.08.2025, autoritatea contractanta a solicitat
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Asocierii (...) sa prezinte documentele justificative prin care sa
demonstreze cele declarate in DUAE depus.

In ceea ce priveste experienta similard solicitatd prin fisa de date,
in Procesul-verbal de evaluare nr. 23053/14.08.2025 (pag. 23 - 24) s-a
consemnat ca ofertanta declarata castigatoare a prezentat trei contracte,
anume:

«i) "Contractul nr. 104/10.04.2019 de proiectare si executie lucrari
privind realizarea obiectivului de investitii "Reabilitare, consolidare si
modernizare prin extindere si



adaptare functionala corp spatii de hranire - <C26> - (...)<(...)>,
incheiat intre Achizitor: (...): Asocierea (...)SRL si (...) SRL, valoare
contract: 20.251.237,57 lei fara TVA

PV  receptie nr. 26397/08.05.2023 aferent contract nr.
104/10.04.2019 - valoare totala lucrari: 27.898.050,39 lei fara TVA

(...)

in urma analizarii documentelor in care a transmis acordul de
asociere nr. 8/21.01.2019, incheiat intre (...)SRL si (...) SRL, cota de
participare a ofertantului (...) fiind de 98% si astfel valoarea executata
fiind de 27.340.089,38 lei fara TVA si a justificat neconcordanta sesizata,
comisia de evaluare considera raspunsul concludent”;

ii) "Contractul nr. 964.605 din 14.07.2023 de Iucrari pentru
obiectivul de investitii <Demolare si reconstruire sediu (...)>, incheiat
intre (...) si (...)SRL, valoare contract 14.750.004,45 lei fara TVA.

PV receptie nr. 811.822 din 14.02.2025 aferent contract nr.
964.605 din 14.07.2023 - valoare finala lucrari: 16.350.368,68 lei fara
TVA",

iii) "Contract nr. (...), scoala primara si gimnaziala cu 1000 elevi,
incheiat intre UAT (...) si (...) SRL - (...) SRL — (...) SRL — (...)SRL,
cota de participare pentru (...) SRL in cadrul asocierii este de 46,3%,
valoare contract 21.709.247,33 lei fara TVA.

PV receptie nr. 8925/9842/10091/9112 din 29.02.2024 aferent
contract nr. 25250 din 01.08.2019 - valoare finala lucrari:
26.013.522,59 lei fara TVA din care valoarea 14.923.600,91 lei
reprezentadnd57,37% din lucrarile executate de (...) SRL conform act
aditional nr. 4 din 29.02.2024 la acordul de asociere nr. 175 din
29.05.2019 avénd ca obiect contractul de achizitie de proiectare si
executie infiintare infrastructura scolara in comuna (...), scoala primara
si gimnaziala cu 1000 elevi"»,

In urma analizarii documentelor prezentate de Asocierea declarata
castigatoare in dovedirea experientei similare, precum si a raspunsurilor
acesteia la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a retinut in
mod gresit ca oferta Asocierii este admisibila, conform celor consemnate
in Procesul - verbal nr. 23053/14.08.2025.

Contractul nr. 25250/01.08.2019 nu face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara

Obiectivul de investitii ce face obiectul contractului se incadreaza in
categoria de importanta C, iar nu "B sau superioara", conform cerintei
din fisa de date. Astfel, in cadrul cerintei de la Cap. III.1.3.a) din fisa de
date, notiunea de ,lucrari similare"” a fost definita drept ,lucrari de
modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere si/sau constructie noua
din categoria de importantd B sau superioard, in conf. cu HG nr.
766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Contractul nr. 25250/01.08.2019, incheiat intre UAT (...) si (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL, a fost atribuit in cadrul procedurii
initiate prin anuntul de participare nr. CN 1010573/11.04.2019 - publicat
in SEAP - "Infiintare infrastructura scolara in comuna (...), scoala
primara si gimnaziala cu 1000 elevi (proiectare si executie)".

La cap. II.2.4) din anuntul de participare nr. CN1010573/
11.04.2019, precum si la cap. 3.2. din caietul de sarcini aferent
procedurii mentionate (pag. 4) - Anexa nr. 2, este mentionat:



,Obiectul situatiei proiectate se incadreaza in categoria de
importantd ,C" (importantd normala) si in clasa de importanta III
(medie), conform legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si a
H.G. nr. 766/1997, anexa 3, referitoare la aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii".

Avand in vedere ca obiectivul de investitii mentionat se incadreaza
in categoria de importanta C, Contractul nr. 25250/01.08.2019 de
proiectare si executie infiintare infrastructura scolara in comuna (...) nu
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, intrucat
obiectul acestuia nu se incadreaza in notiunea de "lucrari similare"
(aferente unei constructii "din categoria de importanta B sau
superioara"), astfel cum a fost definita de catre autoritatea contractanta
in prezenta procedura.

Procentul de lucrari avut in vedere de autoritatea contractanta ca
fiind executat de catre (...) SRL (57,37% din lucrarile executate) a fost
prevazut intr-un act aditional la acordul de asociere incheiat in ziua
receptiei lucrarilor

In Procesul-verbal de evaluare nr. 23053/14.08.2025, autoritatea
contractanta a consemnat ca Asocierea castigatoare a prezentat ,PV
receptie nr. 8925/9842/10091/9112 din 29.02.2024 aferent contract nr.
25250 din 01.08.2019 - valoare finala lucrari: 26.013.522,59 lei fara
TVA din care valoarea 14.923.600,91 lei reprezentdnd 57,37% din
lucrarile executate de (...) SRL conform act aditional nr. 4 din
29.02.2024 la acordul de asociere nr. 175 din 29.05.2019".

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca data incheierii
Actului aditional nr. 4 la Acordul de asociere nr. 175/29.05.2019, prin
care s-a modificat procentul initial al asociatului (...) SRL, de la 46,3% la
57,37%, coincide cu data semnarii procesului-verbal de receptie nr.
8925/9842/10091/9112, respectiv 29.02.2024.

Avand in vedere ca modificarea procentelor de asociere prin Actul
aditional nr. 4 a avut loc la data semnarii procesului-verbal de receptie a
lucrarilor, este evident, in opinia contestatorului, ca la momentul
respectiv lucrarile erau finalizate.

Or, o modificare a procentelor de asociere, ce reprezinta, in
realitate, modificarea proportiei din obiectul contractului alocata fiecarui
membru al asocierii pentru a fi executata, se justifica in contextul unor
lucrari ramase de executat, iar nu pentru trecut, cu privire la niste lucrari
deja executate conform procentelor agreate initial.

Mai mult decat atat, modificarea procentelor din acordul de
asociere depus in cadrul ofertei este conditionata de acordul prealabil al
beneficiarului, fiind vorba despre o modificare a contractului, care in
acest context era permisd doar in masura in care beneficiarul ar fi
constatat ca este o modificare nesubstantialda. In acest sens,
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contestatorul invoca si reda prevederile art. 7 alin. (2) lit. ¢) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021 privind modificarea contractului de
achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru.

Din documentele consemnate de autoritatea contractanta ca fiind
depuse de catre Asociere nu rezulta ca Actul aditional nr. 4/29.02.2024
la Acordul de asociere nr. 175/29.05.2019 ar fi fost incheiat cu acordul
beneficiarului, cu atat mai mult cu cat incheierea acestei conventii s-a
realizat la data receptiei lucrarilor.



Avand in vedere faptul ca modificarea proportiei din obiectul
contractului alocata fiecarui membru al Asocierii prezinta relevanta si isi
gaseste ratiunea pentru ce urmeaza a se executa in viitor, contestatorul
este de parere ca majorarea cu mai mult de 10% a procentului de lucrari
ce 1i revenea asociatului (...) SRL (de la 46,3% la 57,37%), in ziua in
care lucrarile deja finalizate au fost receptionate, este nejustificata.

Fata de aceste aspecte care nici nu au facut obiectul unor solicitari
de clarificari, procentul prevazut in Actul aditional nr. 4/29.02.2024 la
Acordul de asociere nr. 175/29.05.2019 pentru asociatul (...) SRL nu
putea fi avut in vedere de catre autoritatea contractanta la evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre Asocierea
declarata castigatoare.

Dincolo de faptul ca prin raportare la obiectul Contractului nr.
25250/01.08.2019, acesta nu se incadreaza in notiunea de ,lucrari
similare" (aferente unei constructii ,din categoria de importanta B sau
superioara"), conform fisei de date, intrucat vizeaza un obiectiv incadrat
in categoria de importanta C, valoarea lucrarilor ce rezulta ca au fost
executate de operatorul (...) SRL pédna la data receptiei acestora
(29.02.2024) este cea care corespunde cotei de participare in cadrul
asocierii stabilita anterior incheierii Acordului de asociere nr.
175/29.05.2019, respectiv 46,3%.

Valoarea lucrarilor executate de operatorul (...) SRL conform
procentului de 46,3%, care putea fi luata in considerare de autoritatea
contractanta in ipoteza in care lucrarile ce au facut obiectul Contractului
nr. 25250/01.08.2019 s-ar fi incadrat in acceptiunea notiunii de ,/ucrari
similare" conform fisei de date, ar fi fost de 26.013.522,59 x 46,3% =
12.044.260,96 lei.

Valoarea Contractului nr. 964.605/14.07.2023, de lucrari, a fost
luata in considerare integral de catre autoritatea contractanta, desi parte
din obiectul acestui contract nu reprezinta ,lucrari similare" conform
cerintei fisei de date

Astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal nr. 23053/14.08.2025,
Contractul nr. 964.605/14.07.2023 dintre (...) si (...)SRL s-a incheiat
pentru obiectivul de investitii ,Demolare si reconstruire sediu (...)", cu
pretul de 14.750.004,45 lei fara TVA.

Din Procesul-verbal de evaluare nr. 23053/14.08.2025 rezulta c3,
pentru acest contract, autoritatea contractanta a luat in considerare
valoarea finala totala a lucrarilor prevazuta in Procesul-verbal de receptie
nr. 811.822/14.02.2025, respectiv 16.350.368,68 lei fara TVA.

Aceasta abordare este eronata, avand in vedere ca din denumirea
obiectivului de investitii rezulta clar ca acest contract a inclus si o
componenta de demolare lucrari, care nu se incadreaza in definitia
notiunii de ,lucrari similare" prevazuta la Cap. III.1.3.a) din fisa de date,
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in speta ,lucrari de modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere si/sau
constructie noua din categoria de importanta B sau superioara, in conf.
cu HG nr. 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare".

Prin urmare, la analizarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara de catre Asocierea castigatoare, autoritatea contractanta nu
putea lua in considerare valoarea integrala a lucrarilor ce au facut
obiectul Contractului nr. 964.605/14.07.2023, ci avea obligatia de a
deduce din aceasta valoarea lucrarilor de demolare executate.



Contestatorul precizeaza ca valoarea lucrarilor de demolare
executate in temeiul acestui contract nu este neglijabila, data fiind
amploarea acestora ce rezulta din prevederile Sectiunii VII - Cerinte
privind lucrarile - Cerinte tehnice - Rezumat din documentatia de licitatie
pusa la dispozitia ofertantilor (pag. 81 - Anexa nr. 3), prevederi pe care
contestatorul le si reda.

Avand in vedere acest aspect, precum si cerinta expresa privind
experienta similara solicitata, autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a clarifica valoarea lucrarilor care se incadrau in notiunea de
"lucrari similare" din obiectul Contractului nr. 964.605/14.07.2023,
respectiv sa ia in considerare exclusiv valoarea lucrarilor privind
reconstruirea sediului Politiei Orasului Popesti Leordeni.

In conditiile in care unul dintre cele trei contracte prezentate de
Asociere ca experienta similara - Contractul nr. 25250/01.08.2019 - nu a
avut ca obiect "lucrari similare" in acceptiunea fisei de date, o eventuala
solicitare de clarificari privind valoarea lucrarilor de reconstruire din
obiectul Contractului nr. 964.605/14.07.2023 ar fi fost un demers inutil,
intrucat nici in urma clarificarii acestui aspect Asocierea nu putea
indeplini cerinta privind experienta similara, din perspectiva criteriului
valoric (lucrari similare in valoare cumulata de minim 58.000.000,00 Lei
firé TVA).

Contestatorul apreciaza ca, avand in vedere urmatoarele aspecte:

«i) prin cerinta de calificare de la Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date, Autoritatea Contractantd a
solicitat ca ofertantii "sd demonstreze ca au dus la bun sférsit in ultimii 5
ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, lucrdri de aceeasi
natura si complexitate sau superioare din punct de vedere al
complexitatii in valoare cumulata de minim 58.000.000,00 Lei fara TVA
la nivelul unui contract/ maxim 3 contracte”;

ii) Contractul nr. 25250/01.08.2019 de proiectare si executie
infiintare infrastructurd scolara in comuna (...) (obiectiv incadrat in
categoria de importanta C) nu face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, intrucat obiectul acestuia nu se incadreaza in
notiunea de "lucrari similare" prevazuta de Fisa de Date (aferente unei
constructii "din categoria de importanta B sau superioara");

iii) valoarea Contractului nr. 964.605/14.07.2023 nu putea fi luata
in considerare integral (16.350.368,68 lei fara TVA), ci exclusiv valoarea
lucrarilor de reconstruire sediu (...);

iv) valoarea lucrarilor executate de (...)SRL in cadrul Contractului
nr. 104/10.04.2019, al carui obiect corespunde notiunii de "lucrari
similare" prevazuta in Fisa de Date, este de 27.340.089,38 lei fara TVA;
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v) prin cumularea valorii lucrarilor aferente Contractului nr.
104/10.04.2019 (27.340.089,38 lei fara TVA) cu valoarea lucrarilor
similare din cadrul Contractului nr. 964.605/14.07.2023 (a carui valoare
totala este del6.350.368,68 lei fara TVA), nu s-ar atinge pragul minim
de 58.000.000,00 Lei fara TVA prevazut de Fisa de Date»,

rezulta ca, prin documentele prezentate, Asocierea declarata
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei fisei de date privind
experienta similara solicitata, oferta acesteia fiind elaborata cu
nerespectarea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



Autoritatii contractante ii revine obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti, potrivit prevederilor art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In urma unei verificari temeinice, autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a respinge oferta Asocierii ca inacceptabild, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din actul normativ mentionat, pe care
petentul le si reda.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta care nu indeplinea, in
realitate, cerinta de calificare privind experienta similara stabilita prin
fisa de date, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, citate de contestator. De asemenea, acesta
invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Rezultatul procedurii a fost stabilit cu incadlcarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic care a depus o oferta inadmisibila fiind
declarat castigator (cu punctajul maxim de 100 de puncte) in
detrimentul competitorilor sai care si-au elaborat ofertele cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel incat se impune restabilirea
legalitatii procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a cerintei fisei de date.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile care se constituie
in petit al actiunii sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 24129/01.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
60648/01.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia ce face obiectul acestui dosar, a carei respingere o solicita
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, achizitoarea face un scurt istoric al achizitiei
publice, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia, enumera
cei 5 ofertanti la procedura si arata ca oferta declarata castigatoare a
cumulat 100 de puncte, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul secund, obtinand
98,18 puncte.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Cu privire la Contractul nr. 25250/01.08.2019 (Scoala (...)),
prezentat de Asocierea castigatoare:

Contestatorul sustine ca obiectivul aferent Contractului nr.
25250/01.08.2019 ar fi incadrat in categoria de importanta C, iar nu in
»,B sau superioara", conform cerintei din fisa de date.

Aceasta critica este nefondata. Dupa cum rezulta din punctul de
vedere al proiectantului (...) SRL, din cuprinsul careia achizitoarea
expune o captura de ecran, constructia aferenta obiectivului de investitii

Pagina 13 din 45



"Infiintare infrastructura scolard in Comuna (...)" este incadrata in
categoria de importanta a cladirii: B.

Din aceasta perspectiva, contractul invocat de Asociere indeplineste
pe deplin cerinta de experienta similara, fiind un obiectiv cu un grad
ridicat de complexitate, comparabil sau superior lucrarilor vizate prin
prezenta procedura (spital, adica constructie civila de interes public
major).

Cu privire la cea de-a doua critica din contestatie:



In primul rand, actul aditional este un document juridic valabil,
semnat de toti membrii Asocierii si acceptat de beneficiar, care
consfinteste realitatea executiei lucrarilor.

Modificarea cotei de participare reflecta situatia concreta a lucrarilor
efectiv executate de (...) SRL, iar nu o simpla , redistribuire teoretica" de
procente. Nu este relevant momentul modificarii cotei de participare. In
speta, avand in vedere data actului aditional, rezulta ca, prin raportare la
situatia de lucrari efectiv executate, (...) SRL a avut o cota de participare
mai mare decat cea stabilita initial.

In al doilea rand, chiar presupunand, prin absurd, ca ar fi fost luat
in considerare procentul initial de 46,3%, valoarea lucrarilor executate
de (...) SRL depaseste 12 milioane lei. Aceasta valoare, coroborata cu
celelalte contracte similare prezentate de Asociere, asigura oricum
indeplinirea cerintei valorice privind experienta similara prevazuta in fisa
de date.

De asemenea, Instructiunea ANAP nr. 1/2021 confirma ca
modificarile procentelor de participare intre asociati sunt admisibile,
atata timp cat reflecta executia reala si nu afecteaza aplicarea criteriilor
de atribuire. Or, in speta, modificarea procentelor nu a afectat in niciun
fel criteriile de evaluare si nici tratamentul egal al ofertantilor, ci a servit
exclusiv la reflectarea exacta a valorii lucrarilor executate de fiecare
asociat.

Prin urmare, critica contestatorului nu poate fi primita, intrucat
oferta Asocierii a fost evaluata corect si in deplina conformitate cu
dispozitiile legale si cu documentatia de atribuire.

Referitor la Contractul nr. 964.605/14.07.2023 privind obiectivul de
investitii ,Demolare si reconstruire sediu (...)":

In ceea ce priveste contractul nr. 964.605/14.07.2023, invocat de
contestator, acesta priveste demolarea si reconstruirea sediului Politiei
Orasului Popesti Leordeni. Contestatorul sustine ca valoarea integrala a
contractului nu putea fi luata in considerare drept experienta similara,
intrucat o parte a lucrarilor a vizat demolarea constructiilor existente, iar
nu modernizare, reabilitare, extindere sau constructie noua.

Aceasta interpretare nu poate fi primita. Cerinta de la Cap. III.
1.3.a) din fisa de date stabileste, in mod clar, ca ofertantii trebuie sa
demonstreze ca au dus la bun sfarsit lucrari similare, definite ca lucrari
de modernizare, reabilitare, extindere sau constructie noua din categoria
de importanta B sau superioara.

Or, contractul analizat are ca obiect principal construirea unei
cladiri noi, cu destinatia de sediu al Politiei Orasului Popesti Leordeni,
obiectiv incadrat in categoria de importanta B.

Activitatile de demolare nu au constituit un scop in sine al
investitiei, ci doar o etapa pregatitoare, absolut necesara pentru
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edificarea constructiei noi, etapa care presupune intocmirea unui proiect,
obtinerea unei autorizatii de desfiintare a constructiei, similara cu etapa
edificarii unei constructii noi.

Este de notorietate faptul ca executia unei lucrari complexe
presupune o multitudine de activitati pe care operatorul economic
trebuie sa le intreprinda pentru a executa lucrarea, autoritatea
contractanta fiind tinuta sa se asigure ca viitorul contractant are
capacitatea tehnica si profesionala sa execute obiectul contractului prin
stabilirea unor cerinte de calificare in masura sa atinga acest deziderat.



A interpreta ca valoarea demolarilor trebuie extrasa din total ar
echivala cu a fragmenta artificial contractul si a ignora finalitatea reala a
investitiei. In practica achizitiilor publice, experienta similara se
dovedeste prin contracte finalizate si receptionate in ansamblul lor, iar
nu prin disecarea lor pe componente tehnice. Comisia de evaluare a
procedat, asadar, in deplinda legalitate atunci cdnd a retinut valoarea
totalda a contractului ca fiind relevanta pentru demonstrarea experientei
similare. Mai mult, demolarile vizate prin acest contract erau de o
amploare redusa, raportate la dimensiunea si complexitatea obiectivului
principal. Este vorba despre cateva corpuri anexe, cu suprafete modeste,
inlaturate pentru a permite ridicarea cladirii noi. Din perspectiva valorii
totale a contractului, lucrarile de demolare reprezinta o componenta
marginald, care nu afecteaza caracterul de ,/ucrare similara" al intregului
obiectiv.

Prin urmare, contractul nr. 964.605/14.07.2023 reflecta o lucrare
de constructie noua, din categoria de importanta B, exact in sensul cerut
de fisa de date. Autoritatea contractanta a avut deplina justificare sa
considere acest contract drept dovada a experientei similare, iar critica
contestatorului este lipsita de temei.

Prin raportare la cele invederate anterior, rezulta ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, autoritatea contractanta analizand cu
atentie fiecare contract prezentat, astfel constatand ca toate cele trei
documente se incadreaza in notiunea de ,lucrari similare", asa cum a
fost ea definita in procedura.

In primul rand, contractul privind (...),(...)" nu ridica niciun fel de
discutie: obiectul sau, valoarea si documentele justificative depuse
confirma indeplinirea cerintei. (...)SRL a avut o participare semnificativa,
de peste 27 milioane lei fara TVA, suma confirmata prin procesul-verbal
de receptie.

In al doilea rand, contractul de la (...) a avut ca obiect principal
demolarea corpurilor vechi si, mai ales, construirea unui nou sediu de
politie. Chiar daca in denumirea obiectivului apare termenul ,demolare”,
natura predominanta a contractului a fost aceea de constructie noua.

Fisa de date nu a exclus contractele care contin si lucrari de
desfiintare, atata vreme cat finalitatea si esenta lor sunt cele de edificare
a unor cladiri noi. Din acest motiv, valoarea integrala a contractului,
peste 16 milioane lei, a fost pe buna dreptate luata in calcul.

In al treilea rand, contractul privind Scoala din (...) nu poate fi
considerat irelevant doar pentru ca in caietul de sarcini aferent achizitiei
publice s-a mentionat categoria de importanta C, in conditiile in care
cladirea efectiv realizata se incadreaza in categoria de importanta a
cladirii: B.
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Mai mult, din documentele depuse rezulta ca operatorul asociat
(...) SRL a avut o contributie consistenta, de peste 14,9 milioane lei, fara
TVA. Actul aditional mentionat de contestator nu a facut decat sa reflecte
realitatea executiei si impartirea efectiva a sarcinilor intre asociati.

Cumuland aceste valori, rezulta un total care depaseste pragul
solicitat de fisa de date, de 58 milioane lei fara TVA.

Prin urmare, afirmatia contestatorului, ca experienta similara nu ar
fi dovedita, este nefondata. Asocierea declarata castigatoare a
demonstrat atat capacitatea sa tehnica si profesionala, cat si experienta



necesara pentru a executa lucrari de natura si complexitatea celor ce fac
obiectul prezentei proceduri.

Contestatorul isi incheie argumentatia sustinand ca rezultatul
procedurii ar fi fost stabilit cu incadlcarea principiului tratamentului egal si
al transparentei, intrucat oferta Asocierii ar fi trebuit respinsa. Se face
trimitere inclusiv la jurisprudenta CJUE, pentru a se argumenta ca
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa excluda un ofertant care
nu indeplineste cerintele de calificare.

Aceasta concluzie este insa gresita, intrucadt se bazeaza pe o
premisa falsa: aceea ca Asocierea nu ar fi indeplinit cerintele privind
experienta similara. Dupa cum s-a aratat anterior, autoritatea
contractanta a analizat fiecare contract depus si a retinut corect ca
obiectul acestora, valoarea si documentele justificative demonstreaza
experienta solicitata prin fisa de date.

Mai mult decat atat, intreaga procedura s-a desfasurat cu
respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice. Toti
ofertantii au fost supusi acelorasi cerinte si au beneficiat de acelasi cadru
procedural: solicitari de clarificari, termene de raspuns si criterii de
evaluare aplicate unitar.

Comisia de evaluare nu a ,favorizat” in niciun fel Asocierea, ci a
aplicat in mod obiectiv regulile stabilite in documentatia de atribuire.
Daca un contract contine atat lucrari de demolare, cat si lucrari de
constructie noua, evaluarea s-a facut asupra ansamblului obiectului, in
acord cu logica si finalitatea proiectului.

A proceda altfel, adica a exclude documente sau a interpreta
restrictiv experienta prezentata, ar fi insemnat o incalcare a principiului
proportionalitatii si o denaturare a competitiei. Rolul autoritatii
contractante nu este sa inventeze obstacole artificiale, ci sa se asigure gé
operatorii economici au capacitatea reala de a executa contractul. In
cazul Asocierii, aceasta capacitate a fost pe deplin demonstrata.

Prin urmare, nu se poate retine nicio incalcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei. Din contra, decizia de a declara
castigatoare oferta Asocierii reflecta exact aplicarea uniforma si
impartiala a regulilor procedurale, in beneficiul unei competitii reale si in
interesul public al realizarii investitiei.

In concluzie, (...) solicita respingerea contestatiei.

In probatiune, achizitoarea a depus, in format electronic,
documente din cuprinsul dosarului achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 2368/02.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 61204/02.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de proc. civ.,
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(...)SRL, (...) SRL si (...)SRL, avand calitatea de asociate in Asocierea
(...)SRL - (...) SRL - (...)SRL, prin liderul (...)SRL, a solicitat cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, intervenientul sustine ca justifica interesul necesar pentru
a actiona in prezenta cauza, acesta fiind determinat de calitatea sa de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire. Totodata,
autorul interventiei evoca si datele de identificare a achizitiei publice.



Pe fondul cauzei, clamand faptul ca actiunea contestatorului este
neintemeiata, intervenientul afirma urmatoarele:

a) Referitor ia categoria de importanta a cladirii executate cadrul
Contractului de lucrari nr. 25250/01.08.2019:

Contestatorul afirma in mod neintemeiat ca oferta Asocierii
contravine dispozitiilor legale aplicabile, intrucat aceasta era, in realitate,
inacceptabila in raport cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Desi reprezentantii contestatorului invoca Anuntul de participare nr.
CN1010573/11.04.2019, precum si caietul de sarcini aferent procedurii
de atribuire a Contractului de lucrari nr. 25250/01.08.2019, acestia omit
prevederile HG nr. 766/1997, pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii respectiv, Anexa 3 referitoare la
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
din 21.11.1997, din cuprinsul caruia reda prevederile art. 6 si 7.

Contractul nr. 25250/01.08.2019 a fost un contract de proiectare si
executie lucrari, fapt omis de catre contestator. In acest sens, categoria
de importanta a cladirii a fost stabilita odata cu proiectarea acesteia.

Astfel, prin punctul de vedere B21 din 21.02.2024 al proiectantului
(...) SRL, realizat cu ocazia receptiei lucrarilor, acesta a consemnat:

,- Categoria de importanta a cladirii: "B" cladire normala, conf.
H.G.R. 766 1997 - Anexa3

- Clasa de importanta a cladirii: Clasa 4"H" constructie de
importanta deosebita conf. Normativ P100-2019".

De asemenea, in calitate de proiectant specialitatea rezistenta,
acelasi proiectant a consemnat ca prin Referat - Punct de vedere al
Proiectantului de specialitate REZISTENTA, B19 din 21.02.2024 (Anexa 2
la prezenta):

,- Categoria de importanta a cladirii: "IT cladire normala, conf.
H.G.R. 766/1997 - Anexa}

- Clasa de importanta a cladirii: Clasa "H" constructie de
importanta deosebita conf. Normativ PI0O0-2019".

De asemenea, prin referatul verificatorului de proiecte Rosea N.
Emil, cu nr. 032 din 05.11.2019 (Anexa 3 la prezenta), acesta
consemneaza categoria de importanta B- scoala, a constructiei.

Nu Tn ultimul rédnd, deasupra cartusului cu semnaturi si vize a
documentatiei de proiectare realizata la faza DTAC - PTH (Anexa 4 la
prezenta), se observa consemnata categoria de importanta a cladirii - B.
Categoria de importanta B este consemnata inclusiv in referatul cu nr.
1779/02.10.2019 al verificatorului tehnic pentru siguranta la foc - Rusu
Gheorghe Constantin (Anexa 5 la prezenta).

Categoria de importanta a constructiilor este o incadrare globala,
care priveste intreaga constructie sub toate aspectele. Aceasta se
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stabileste in conformitate cu metodologia aprobata de catre Ministerul
Dezvoltarii, pentru realizarea de niveluri de calitate determinate de
respectarea cerintelor, precum si pentru delimitarea obligatiilor care
revin persoanelor juridice si fizice implicate.

In acest sens, categoria de importanta B se refera la constructii de
o importanta deosebitda. Din aceasta categorie fac parte: spitale care nu
sunt incluse in categoria A, scoli, licee, cladiri multietajate, cladiri parter,
inclusiv tip mall, cu capacitatea de peste 1000 persoane, rezervoare
supra si subterane unde sunt stocate materiale inflamabile.



Ca atare, desi prin anuntul de participare nr.
CN1010573/11.04.2019 autoritatea contractanta a precizat ca lucrarea
vizeaza o cladire din clasa C de importanta, natura cladirii (scoala) si
prevederile legale au necesitat schimbarea acesteia odata cu prestarea
serviciilor de proiectare.

In acest sens, proiectantul a stabilit Categoria de importanta a
cladirii ca fiind "B", documentatia de proiectare si executia lucrarilor fiind
realizate in consecinta, conform prevederilor HG nr. 766/1997.

Asadar, intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate.

b) Referitor la critica cu privire la faptul ca prin Actul aditional nr. 4
la Acordul de asociere nr. 175/29.05.2019 s-ar fi modificat procentul
initial al asociatului (...) SRL, de la 46,3% la 57,37 %:

Contestatorul nu ia in seama faptul ca procentele detinute de
asociati s-au stabilit la depunerea ofertei la procedura de atribuire a
contractului de proiectare si executie, inainte ca proiectul tehnic sa fi fost
elaborat, motiv pentru care, abia dupa terminarea proiectarii se cunosc
lucrarile de executat, precum si cantitatile de materiale si echipamente
ce trebuie incorporate in lucrare.

Si chiar dupa finalizarea proiectului, in derularea oricarui contract,
pe parcursul lucrarii apar situatii neprevazute ce necesita dispozitii de
santier din partea proiectantului pentru modificarea proiectului, poate
apare necesitatea 1intocmirii unor note de renuntare la unele
lucrari/materiale/echipamente sau necesitatea intocmirii unor note de
comenzi suplimentare.

In tot acest timp, executantul lucrarii are obligatia de a mentine
pretul contractului forfetar ofertat, ceea ce nu inseamna ca, intre
asociati, procentele detinute in asociere nu se schimba in functie de
schimbarile survenite.

Daca se mai adauga faptul ca acest contract s-a derulat pe o
perioada mare de timp, in care a intervenit si pandemia de Covid 19 si in
care a fost declansat conflictul militar prin invazia Ucrainei de catre Rusia
(fapt de natura sa duca la cresterea pretului la materiale, manopers,
utilaje si transport), ca Guvernul Romaniei a emis o serie de acte
normative prin care s-au dispus unele masuri pentru ajustarea preturilor
necesare actualizarii costurilor, se impune a se observa ca intre asociati
procentele detinute in asociere s-au modificat dincolo de orice teorie a
conspiratiei invocata de contestator. In acest sens, pentru dovedirea
veridicitatii celor sustinute, intervenientul depune centralizatoarele si
situatiile de lucrari vizate de catre Beneficiar - Anexa 6.

In acest sens, intervenientul prezinta, sub forma tabelara, conform
centralizatoarelor de plata, situatiilor de lucrari si facturilor emise fie
pentru actualizarile de pret dispuse in temeiul OUG nr. 15/2021, fie in
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temeiul OUG nr. 64/2022, ori pentru reglementarea contabilda a unor
lucrari executate de asociatul (...) SRL pentru asociatul (...), valoarea
lucrarilor executate de catre respectivul asociat.

Astfel, valoarea Ilucrarilor ce rezulta din Contractul nr.
104/10.04.2019, asa cum a fost aceasta precizata prin Procesul-verbal
de receptie nr. 26397/08.05.2023 si clarificata este de 27.898.050,39 lei
fara TVA.



Intrucat, potrivit acordului de asociere nr. 8/21.01.2019, (...)SRL
detinea o cota de 98%, rezulta ca aceasta justifica o experienta similara
pentru lucrari, in valoare de 27.340.089,38 lei.

Potrivit Contractului nr. 964.605/14.07.2023, valoarea consemnata
a lucrarilor prin Procesul-verbal de receptie nr. 811.822/14.02.2025 este
de 16.350.368,68 lei fara TVA.

Daca se insumeaza valoarea celor trei contracte invocate cu titlu de
experienta similara, intervenientul este de parere ca se observa ca
aceasta depaseste cu mult valoarea solicitata de catre achizitoare, sa fie
dovedita ca fiind executata de catre operatorii economici.

Redand prevederi cuprinse la punctul III.1.3.a) din fisa de date,
autoarele interventiei subliniaza ca au facut dovada faptului ca au
executat lucrari in ultimii 5 ani, rezultdand din maxim 3 contracte, in
valoare 58.615.464,06 lei, indeplinind astfel cerinta autoritatii
contractante.

Referitor la criticile conform carora modificarea procentelor de
asociere prin Actul aditional nr. 4/29.02.2024 la Acordul de asociere nr.
175/29.05.2019 nu se justifica pentru trecut cu privire la niste lucrari
deja executate:

Asa cum s-a demonstrat, procentele asociatilor erau deja
modificate, legal, prin lucrarile executate efectiv de catre acestia si prin
ajustarile de preturi survenite conform OUG nr. 15/2021, respectiv OUG
nr. 64/2022.

Astfel, Actul aditional nr. 4/29.02.2024 la Acordul de asociere nr.
175/29.05.2019 nu a facut decat sa consfinteasca realitatea lucrarilor
efectiv executate in santier si sa regleze din punct de vedere contabil
procentele asociatilor.

In acest sens, autoritatea contractanta a procedat corect atunci
cand a luat in considerare Actul aditional nr. 4/29.02.2024 la Acordul de
asociere nr. 175/29.05.2019 la evaluarea ofertei Asocierii.

Cu privire la critica conform careia din documentele consemnate ca
fiind depuse de catre autoritatea contractanta nu rezultd ca Actul
aditional nr. 4/29.02.2024 la Acordul de asociere nr. 175/29.05.2019 ar
fi fost incheiat cu acordul beneficiarului, autoarele interventiei precizeaza
ca nici nu era nevoie de acest acord din moment ce Beneficiarul deja
platise sumele consemnate in situatiile/centralizatoarele  de
plata/facturile emise.

Din acest punct de vedere, Beneficiarul UAT COMUNA (...) nu avea
nevoie de acest act aditional pentru a determina exact ce procent de
lucrari a executat fiecare asociat, avand la dispozitie, dupa cum s-a
aratat, situatiile/centralizatoarele de plata/facturile emise.

Nu Tn ultima instanta, nu-i trebuie permis contestatorului ca, pe
calea contestatiei, sa obtina o "judecare" a contractului dintre UAT
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COMUNA (...) si (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL SI (...)SRL, contract ce a
fost finalizat si receptionat prin incheierea unui Proces-verbal de receptie
a lucrarilor.

De asemenea, valoarea mentionata in Procesul-verbal de receptie
si In Actul aditional nr. 4/29.02.2024 la Acordul de asociere nr.
175/29.05.2019, se refera numai la lucrarile executate, iar nu si la
serviciile de proiectare, de care s-au ocupat (...) SRL si (...)SRL - servicii
ce erau deja receptionate si, pe cale de consecinta, platite.



Referitor la critica conform careia valoarea Contractului nr.
964.605/14.07.2023 nu ar fi trebuit sa fie luata in considerare integral
de catre autoritatea contractanta:

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta nu trebuia
sa ia In considerare valoarea finala totala a lucrarilor prevazuta in
Procesul-verbal de receptie nr. 811.822/14.02.2025, respectiv
16.350.368,68 lei fara TVA.

Acesta considera in mod neintemeiat ca respectiva abordare este
eronata, apreciind ca din denumirea obiectivului de investitii ar rezulta ca
acest contract a inclus si o componenta de demolare lucrari, care nu se
incadreaza in definitia notiunii de ,lucrari similare" prevazuta la Cap.
II1.1.3.a) din fisa de date, in speta ,lucrari de modernizare si/sau
reabilitare si/sau extindere si/sau constructie noua din categoria de
importanta B sau superioara, in conf. cu HG nr. 766/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare"”. In acest sens, autoarele
interventiei redau cele solicitate de autoritatea contractanta la punctul
ITI.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a solicitat (conform legislatiei) ca lucrarile
sa fie similare si nu identice. Astfel, daca investitia realizatd conform
Contractului nr. 964.605/14.07.2023 a cuprins si lucrari de demolare la
un loc cu lucrarile de edificare, din punctul de vedere al Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, din cuprinsul careia intervenientele redau prevederile
art. 5 alin. (1), si in lipsa altor precizari la nivelul documentatiei de
atribuire, acestea trebuie considerate ca fiind similare.

Pe cale de consecinta, orice interpretare contrara nu face decéat sa
restranga competitia.

In acest sens, chiar daca din fisa de date a fost omisa componenta
de demolare, aceasta exista in lucrarile ce urmeaza a fi atribuite in
procedura de fata.

Astfel, in caietul de sarcini se face referire la lucrarile de demolare
a aleilor exterioare existente. La acelasi capitol din caietul de sarcini, se
prevede ca "Pentru protectia solului si a subsolului, in manipularea
deseurilor rezultate din activitatea de demolare, se prevad urmatoarele
operatiuni:

-Se va amenaja spatiu de depozitare a deseurilor pe tipuri de deseuri,
sub forma wunei platforme delimitate si dotate pentru evitarea
contaminsrii solului cu deseurile periculoase

-Se va proteja solul impotriva contaminarii prin montarea unei folii
protectoare. Se va monta schela in zona de lucru”.

La punctul 3.5. din caietul de sarcini se arata ca activitatile ce vor fi
efectuate vor cuprinde inclusiv "Activitati si consumabile necesare pentru
mentinerea santierului curat si functional, demontarea si indepartarea
oricaror lucrari sau activitati provizorii".
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Pe cale de consecinta, atat timp cat activitatile de demolare exista
si in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, imprejurarea ca s-a
prezentat un contract ce contine o componenta de demolare nu face
altceva decat sa confirme similaritatea activitatilor din contract cu cele
din contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Trebuie observat faptul ca autoritatea contractanta s-a referit la
lucrari similare in fisa de date a achizitiei, impunand o valoare globala
pentru lucrarile similare si nu una pentru fiecare categorie de lucrari.



In acest sens, contestatorul nu poate sustine ca autoritatea
contractanta nu putea lua in considerare valoarea integrala a lucrarilor
ce au facut obiectul Contractului nr. 964.605/14.07.2023 si ca avea
obligatia de a deduce din aceasta valoarea lucrarilor de demolare
executate.

Autoritatea contractanta a precizat, prin fisa de date, ca prin lucrari
similare se inteleg ,lucrdri de modernizare si/sau reabilitare si/sau
extindere sl/sau constructie noua".

Exprimarea respectiva nu cuprinde si activitatile de curatare a
resturilor si deseurilor rezultate la sfarsitul fiecarei zi de lucru, activitatile
de curatenie dupa finalizarea lucrarilor si de transport al deseurilor,
activitatile de amenajare a terenului si a spatiilor verzi din zona de
interventie la terminarea lucrarilor de construire, ori de readucere a
terenurilor ocupate temporar la starea lor initiala. Ori, apeland la
argumentul reductio ad absurdum, aceste mici activitati obisnuite in
cadrul oricarui contract de executie lucrari nu sunt lucrari similare,
pentru ca autoritatea contractanta nu le-a prevazut cu titlu de exemplu
la descrierea lucrarilor similare - imprejurare ce este evident absurda,
conchid intervenientele.

Revenind la componenta de demolare din cadrul Contractului nr.
964.605/14.07.2023, aceasta a fost de 246.276 lei din totalul valorii
finale de 16.350.368,68 lei fara TVA, reprezentand un procent de doar
1,51% din valoarea finala (a se vedea Anexa 6 la prezenta - F2
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - din cadrul
Contractului nr. 964.605/14.07.2023).

Intervenientele sustin ca si in situatia absurda si nelegala, in care
nu s-ar fi tinut cont de componenta de demolare din Contractul nr.
964.605/14.07.2023, ele tot ar fi indeplinit conditia impusa de
autoritatea contractanta. Astfel, chiar daca se scade valoarea de
246.276,98 lei a lucrarilor de demolare din valoarea de 58.615.464,06
lei - totalul lucrarilor invocate cu titlu de experienta similara, tot s-ar
obtine o valoare a lucrarilor similare de 58.369.187,08 lei, cu mult peste
valoarea de 58.000.000 lei impusa prin fisa de date a achizitiei.

In concluzie, intervenientele reitereaza solicitarile formulate in
petitul cererii lor.

In drept, cele solicitate sunt intemeiate pe prevederile art. 17 alin.
(3), art. 19 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, art. 61 din Codul de
procedura civila, pe prevederile Legii nr. 98/2016, ale Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, ale Hotararii Guvernului nr. 766/1997, pe
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei.
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Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60624/01.09.2025, (...)
SRL transmite, in original, recipisa de consemnare nr. 211623378/1 din
29.08.2025, in valoare de 1.160.004,64 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ilfov.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca



obiect (...)”», cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN1080920/08.05.2025.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 58.000.231,88
lei, fara TVA, pentru atribuirea careia este utilizat criteriul ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand 2 factori de evaluare.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei, s-a formulat
in termenul legal cererea de interventie nr. 2368/02.09.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 61204/02.09.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de proc. civ., de catre (...)SRL, (...) SRL si (...)SRL, avand
calitatea de asociate in Asocierea (...)SRL - (...) SRL - (...)SRL, prin
liderul (...)SRL, prin care s-a solicitat admiterea in principiu si pe fond a
acesteia (,a) incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie formulate de catre subscrisele interveniente; b) respingerea
contestatiei formulate de catre (...), ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
ca temeinice si legale a actelor administrative contestate, respectiv a
comunicarilor privind rezultatului procedurii, a Procesului-verbal nr.
23053/14.08.2025 privind evaluarea documentelor - suport depuse de
candidati /ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si a Raportului
procedurii inregistrat sub nr. 23063/14.08.2025 (Raportul procedurii) privind
rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor de evaluare prin care s-a
retinut admisibilitatea ofertei subscriselor interveniente”), respingerea
contestatiei formulata de catre (...) S.R.L., ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului, considerand
actele atacate ca fiind legale si temeinice, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de catre (...)SRL, (...) SRL si (...)SRL, avand calitatea de
asociate in Asocierea (...)SRL - (...) SRL - (...)SRL, prin liderul (...)SRL,
avand in vedere faptul ca interesul acestora este evident, ofertantele
interveniente urmarind conservarea dreptului de castigatoare a
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care a fost evaluata oferta de catre (...), o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in lucrari privind , Construire centru de psihiatrie
pediatricd in incinta (...)”» iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care
au elaborat si depus oferte.
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Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care
au relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis
de autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul subliniaza faptul ca (...) S.R.L. - a carui oferta
a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, situandu-se pe locul II in
clasamentul ofertelor (obtinand un punctaj de 98,18 puncte), formuleaza
critici impotriva ofertei situata pe locul 1 in clasament, depusa de catre
Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L., declarata admisibila si



castigatoare, sustinerea contestatorului fiind, in esenta, legata de
caracterul subiectiv al evaluarii respectivei oferte, in ceea ce priveste
probarea de catre Asocierea castigatoare a cerintei privind experienta
similara.

Analizand criticile aduse de contestatorul (...) S.R.L. vizavi de
oferta mentionata anterior, Consiliul constata netemeinicia acestora in
conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la presupuse
elemente aspecte legate de neprobarea de catre ofertanta castigatoare a
experientei similare, aspecte care insa nu corespund realitatii.

In solutionare, prezinta relevanta redarea continutului cerintei
privind experienta similard, prevazuta la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, conform careia ,Ofertantii trebuie s& demonstreze cd au dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati pdna la data limitd stabilitd pentru
depunerea ofertelor, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, lucrari
de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punct de vedere al
complexitatii in valoare cumulatd de minim 58.000.000,00 Lei fara TVA la
nivelul unui contract/ maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Prin ,lucrari duse la bun sférsit" se va intelege:

-lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului, sau

-lucrari receptionate, insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor,
sau

-lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie finala.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari de modernizare si/sau reabilitare
si/sau extindere si/sau constructie noua din categoria de importanta B sau
superioara, in conf. cu HG nr. 766/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Astfel cum rezulta din Procesul - verbal nr. 23053/14.08.2025 privind
evaluarea documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, prin adresa emisa sub nr.
22130/05.08.2025 autoritatea contractanta a solicitat Asocierii (...) sa
prezinte documentele justificative prin care sa demonstreze cele
declarate in DUAE depus, in ceea ce priveste experienta similara
solicitata prin fisa de date a achizitiei, in procesul - verbal de evaluare
nr. 23053/14.08.2025 s-a consemnat ca Asocierea declarata
castigatoare a prezentat trei contracte, respectiv:

1) Contractul nr. 104/10.04.2019 de ,proiectare si executie lucrari
privind realizarea obiectivului de investitii "Reabilitare, consolidare si
modernizare prin extindere si adaptare functionala corp spatii de hrénire -
<C26> - (...)<(...)>, incheiat intre Achizitor: (...): Asocierea (...)SRL si
(...) SRL, valoare contract: 20.251.237,57 lei fara TVA

Pagina 33 din 45



- PV receptie nr. 26397/08.05.2023 aferent contract nr. 104/10.04.2019
- valoare totalad lucrari: 27.898.050,39 lei fara TVA

(...)

in urma analizarii documentelor in care a transmis acordul de asociere
nr. 8/21.01.2019, incheiat intre (...)SRL si (...) SRL, cota de participare a
ofertantului (...) fiind de 98% si astfel valoarea executata fiind de
27.340.089,38 lei fara TVA si a justificat neconcordanta sesizata, comisia de
evaluare considera raspunsul concludent";



2) Contractul nr. 964.605 din 14.07.2023 de lucrari pentru obiectivul
de investitii ,<Demolare si reconstruire sediu (...)>", incheiat intre (...) si
(...)SRL, valoare contract 14.750.004,45 lei fara TVA.

- PV receptie nr. 811.822 din 14.02.2025 aferent contract nr. 964.605
din 14.07.2023 - valoare finala lucrari: 16.350.368,68 lei fara TVA".

3) Contract nr. 25250 din 01.08.2019 de ,proiectare si executie
Infiintare infrastructura scolara in comuna (...), scoala primara si gimnaziala cu
1000 elevi”, incheiat intre UAT (...) si (...) SRL - (...) SRL — (...) SRL —
(...)SRL, cota de participare pentru (...) SRL in cadrul asocierii este de 46,3%,
valoare contract 21.709.247,33 lei fara TVA.

- PV receptie nr. 8925/9842/10091/9112 din 29.02.2024 aferent
contract nr. 25250 din 01.08.2019 - valoare finala lucrari: 26.013.522,59 lej
fara TVA din care valoarea 14.923.600,91 lei reprezentdnd 57,37% din
lucrarile executate de (...) SRL conform act aditional nr. 4 din 29.02.2024 la
acordul de asociere nr. 175 din 29.05.2019 avand ca obiect contractul de
achizitie de proiectare si executie infiintare infrastructura scolara in comuna
(...), scoala primara si gimnaziala cu 1000 elevi".

Verificand aspectele sesizate de (...) S.R.L. conform carora ,in
urma analizarii documentelor prezentate de Asocierea (...) in dovedirea
experientei similare, precum si a raspunsurilor acesteia la solicitarile de
clarificari, Autoritatea Contractanta a retinut in mod gresit ca oferta Asocierii
(...) este admisibila, conform celor consemnate in Procesul - verbal nr.
23053/14.08.2025 privind evaluarea documentelor - suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE”, Consiliul
constata contrariul, mentinand evaluarea efectuata de ASSMB, ca fiind
una legalda si corecta, in concordanta cu cerinta impusa prin
documentatia de atribuire.

Astfel, critica legata de Contractul nr. 25250/01.08.2019 de proiectare
si executie infiintare infrastructurd scolard in comuna (...), referitor la care
contestatorul sustine ca prin acesta Asocierea in analiza ,nu face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similard” sub aspectul categoriei din
care face parte obiectivul respectiv, contestatorul sustinand ca , obiectivul
de investitii ce face obiectul contractului se incadreaza in categoria de
importantd C, iar nu "B sau superioard”, va fi respinsa de catre Consiliu in
conditiile in care se constata contrariul celor afirmate de (...) S.R.L.

Potrivit prevederilor HG nr. 766/1997, pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii respectiv, Anexa 3 referitoare la
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din
21.11.1997, art. 6 din Regulament prevede urmatoarele:

,Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);

- constructii de importanta deosebita (B),;

- constructii de importanta normala (C),;

- constructii de importanta redusa (D)”, la art. 7 fiind mentionat
,Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea
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investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul
constructiilor existente, atunci cdnd este necesar, pentru lucrari de interventii
sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de importanta
si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind constructia:
autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei,
documentele de asigurare.”

Prezinta relevanta sub acest aspect sustinerile intervenientelor
conform carora ,Categoria de importantd a constructiilor este o incadrare



globala, care priveste intreaga constructie sub toate aspectele. Aceasta se
stabileste in conformitate cu metodologia aprobata de cadtre Ministerul
Dezvoltarii, pentru realizarea de niveluri de calitate determinate de
respectarea cerintelor, precum si pentru delimitarea obligatiilor care revin
persoanelor juridice si fizice implicate.

In acest sens, categoria de importantd B se refera la constructii de o
importanta deosebita. Din aceasta categorie fac parte: spitale care nu sunt
incluse in categoria A, scoli, licee, cladiri multietajate, cladiri parter, inclusiv tip
mall, cu capacitatea de peste 1000 persoane, rezervoare supra si subterane
unde sunt stocate materiale inflamabile.

Ca atare, desi prin anuntul de participare nr. CN1010573/11.04.2019
autoritatea contractanta a precizat ca lucrarea vizeaza o cladire din clasa C de
importanta, natura cladirii (scoald) si prevederile legale au necesitat
schimbarea acesteia odata cu prestarea serviciilor de proiectare.

In acest sens, proiectantul a stabilit Categoria de importanta a cladirii ca
fiind "B", documentatia de proiectare si executia lucrarilor fiind realizate in
consecinta, conform prevederilor HG nr. 766/1997.”

De retinut in solutionare este faptul ca, in evaluare, achizitoarea a
avut in vedere documentul depus de Asocierea in analiza, respectiv
~Punctul de vedere B21 din 21.02.2024 al Proiectantului (...) SRL", realizat
cu ocazia receptiei lucrarilor, in care era consemnat ,- Categoria de
importanta a cladirii: "B" cladire normala, conf. H.G.R. 766 1997

- Clasa de importanta a cladirii: Clasa 4"H" constructie de importanta
deosebita conf. Normativ P100-2019”, documentul ,Referat - Punct de vedere
al Proiectantului de specialitate REZISTENTA, B19 din 21.02.2024”, in care
era consemnat ,- Categoria de importanta a cladirii: "IT cladire normala, conf.
H.G.R. 766/1997

- Clasa de importanta a cladirii: Clasa "H" constructie de
importanta deosebita conf., Normativ PI00-2019”, documentul ,Referat nr.
032 din 05.11.2019", al verificatorului de proiecte Rosea N. Emil, unde s-a
consemnat categoria de importanta B- scoald, a constructiei, precum Si
informatiile din documentatia de proiectare, realizata la faza DTAC -
PTH, unde a fost consemnata categoria de importanta a cladirii - B.

Or, raportat la textul redat anterior si la documentele probante
depuse de Asocierea in analiza, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
achizitoarea a luat in considerare, in justificarea experientei similare de
catre Asocierea (...), contractul nr. 25250/01.08.2019, acesta fiind un
contract de proiectare si executie lucrari, fiind indeplinita cerinta sub
aspectul categoriei de importantad B al cladirii, categoria de importanta a
cladirii fiind stabilita o data cu proiectarea acesteia, criticile formulate de
(...) S.R.L. sub acest aspect urmand a fi respinse, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile referitoare la , procentul de
lucrdri avut in vedere de Autoritatea Contractanta ca fiind executat de catre
(...) SRL (57,37% din lucrarile executate) a fost prevazut intr-un act aditional
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la acordul de asociere incheiat in ziua receptiei lucrdrilor” in conditiile in care
se constata ca evaluarea comisiei a fost justificata, fiind intemeiata pe
informatiile din Actul aditional nr. 4 la Acordul de asociere nr.
175/29.05.2019, prin care s-a modificat procentul initial al asociatului (...)
SRL, de la 46,3% la 57,37% si pe prevederile din Instructiunea ANAP nr.
1/2021.

Trimiterile contestatorului la informatiile continute in Procesul -
verbal de evaluare nr. 23053/14.08.2025, in care achizitoarea a consemnat
ca Asocierea (...) a prezentat ,PV receptie nr. 8925/9842/10091/9112 din



29.02.2024 aferent contract nr. 25250 din 01.08.2019 - valoare finala lucrari:
26.013.522,59 lei fara TVA din care valoarea 14.923.600,91 lei reprezentand
57,37% din lucrarile executate de (...) SRL conform act aditional nr. 4 din
29.02.2024 la acordul de asociere nr. 175 din 29.05.2019", sustinand ca
,atragem atentia asupra faptului cd data incheierii Actului aditional nr. 4 la
Acordul de asociere nr. 175/29.05.2019, prin care s-a modificat procentul
initial al asociatului (...) SRL, de la 46,3% la 57,37%, coincide cu data
semnarii PV receptie nr. 8925/9842/10091/9112, respectiv 29.02.2024. Avand
in vedere ca modificarea procentelor de asociere prin Actul aditional nr. 4 a
avut loc la data semnarii procesului verbal de receptie a lucrarilor, este evident
ca la momentul respectiv lucrarile erau finalizate. Or, o modificare a
procentelor de asociere, ce reprezinta in realitate modificarea proportiei din
obiectul contractului alocata fiecarui membru al asocierii pentru a fi executata,
se justifica in contextul unor lucrdri ramase de executat, iar nu pentru trecut,
cu privire la niste lucrari deja executate conform procentelor agreate initial”
sunt nerelevante in conditiile in care, pe de-o parte, actul aditional
respectiv reprezinta un act juridic valabil, semnat de toti membrii
Asocierii si acceptat de beneficiar, care consfinteste realitatea executiei
lucrarilor iar, pe de alta parte, in conditiile in care sunt incidente
prevederile art. 7 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, privind modificarea
contractului de achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-
cadru, prin care se confirma ca modificarile procentelor de participare
intre asociati sunt admisibile, atata timp cat reflecta executia reala si nu
afecteaza aplicarea criteriilor de atribuire, in solutionare urméand a fi
redate respectivele prevederi, si anume: ,(2) Modificarea unui
contract/acord-cadru este consideratd nesubstantiala in sensul alin. (1) atunci
cand prin modificare contractul/acordul-cadru nu prezintd caracteristici care
difera in mod substantial de cele ale documentului initial, cum ar fi si fara a se
limita la:(...) c) modificarea procentelor asociatilor din valoarea contractului, in
madasura in care o astfel de modificare asigura: indeplinirea in continuare a
cerintelor de calificare din documentatia de atribuire nu afecteazd aplicarea
factorilor calitativi de evaluare din cadrul criteriului de atribuire a contractului
(astfel cum au fost formulate aceste aspecte in documentatia de atribuire) si
nu modifica conditiile specifice privind executarea contractului stabilite anterior
de autoritatea/entitatea contractanta in cazul operatorilor economici care
participa in comun la procedura de atribuire;”.

Mai mult, se constata ca si in situatia in care achizitoarea s-ar fi
raportat la procentul initial de 46,3% din Acordul de asociere nr.
175/29.05.2019, iar nu la cel de 57,37%, din Actul aditional nr. 4,
valoarea lucrarilor executate de (...) S.R.L. era peste suma de
12.000.000 lei, valoare care insumata cu celelalte contracte similare
prezentate de Asociere, ar fi condus la constatarea indeplinirii cerintei de
calificare in privinta valorii impuse prin documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei (58.000.000,00 Lei fara TVA).
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Or, in conditiile de mai sus, constatandu-se ca, prin respectiva
modificare a cotei de participare a fost evidentiata situatia concreta a
lucrarilor efectiv executate de (...) S.R.L., accentul subliniat de
contestator, referitor la ,momentul modificarii cotei de participare” nu
prezinta relevanta, luarea in considerare de catre achizitoare inclusiv a
informatiilor din Actul aditional nr. 4 la Acordul de asociere nr.
175/29.05.2019 fiind un demers legal al ASSMB, motiv pentru care se
resping criticile formulate de (...) S.R.L. sub acest aspect, ca nefondate.



Un ultim aspect criticat de (...) S.R.L. vizeaza faptul ca, in opinia
sa, demersul achizitoarea de ar fi luat in considerare intreaga valoare a
contractului nr. 964.605/14.07.2023 de lucrari pentru obiectivul de investitii
"Demolare si reconstruire sediu (...)" a fost unul nelegal in conditiile in care
.0 parte din obiectul acestui contract nu reprezinta lucrari similare conform
cerintei Fisei de Date".

Raportat la ,obiectul” contractului nr. 964.605/14.07.2023, ce a
constat in lucrari de ,demolare si reconstruire sediului Politiei Orasului
Popesti Leordeni”, precum si la cerinta de calificare impusa prin
documentatia de atribuire, prin care s-a solicitat probarea de catre
ofertanti ca ,au dus la bun sfarsit lucrari similare, definite ca lucrdri de
modernizare, reabilitare, extindere sau constructie noua din categoria
de importantd B sau superioard”, Consiliul constatda ca sustinerile
contestatorului conform carora ,valoarea integrald a contractului nu putea fi
luata in considerare drept experienta similara, intrucidt o parte a lucrarilor a
vizat demolarea constructiilor existente, iar nu modernizare, reabilitare,
extindere sau constructie noud”, apar ca fiind intemeiate, din valoarea
respectivului contract neputand fi luata in considerare si valoarea
lucrarilor de demolare, in conditiile in care acestea nu reprezentau
lucrari similare in sensul indicat de autoritatea contractanta, fapt ce ar
conduce la obligarea ASSMB la reverificarea acestui aspect, fiind juste
sustinerile contestatorului conform carora ,Din Procesul - verbal de
evaluare nr. 23053/14.08.2025 rezultd ca pentru acest contract Autoritatea
Contractanta a luat in considerare valoarea finala totala a lucrarilor prevazuta
in Procesul - verbal de receptie nr. 811.822/14.02.2025, respectiv
16.350.368,68 lei fara TVA.

Aceasta abordare este eronata, avédnd in vedere ca din denumirea
obiectivului de investitii rezulta clar ca acest contract a inclus si o
componenta de demolare lucrari, care nu se incadreaza in definitia notiunii
de "lucrari similare" prevazuta la Cap. III.1.3.a) din Fisa de Date, in speta
"lucrdri de modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere si/sau
constructie noua din categoria de importanta B sau superioara, in conf. cu
HG nr. 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare".

Prin urmare, la analizarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
de catre Asocierea (...), Autoritatea Contractanta nu putea lua in considerare
valoarea integrala a |Iucrdrilor ce au facut obiectul Contractului nr.
964.605/14.07.2023, ci avea obligatia de a deduce din aceasta valoarea
lucrarilor de demolare executate”.

Sustinerile intervenientelor conform carora ,chiar dacd din Fisa de
date a fost omisa componenta de demolare, aceasta exista in lucrarile ce
urmeaza a fi atribuite in procedura de fata”, precum si trimiterile acestora la
prevederile caietului de sarcini ("Pentru protectia solului si a subsolului, in
manipularea deseurilor rezultate din activitatea de demolare, se prevad
urmdatoarele operatiuni:-Se va amenaja spatiu de depozitare a deseurilor pe
tipuri de deseuri, sub forma unei platforme delimitate si dotate pentru evitarea
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contamindrii solului cu deseurile periculoase-Se va proteja solul impotriva
contamindrii prin montarea unei folii protectoare. Se va monta schela in zona
de lucru”), in care ar fi incluse efectuarea de /ucrari similare celor de
demolare nu prezinta relevanta in cauza, atat timp cat achizitoarea nu a
inteles sa precizeze in cadrul cerintei de calificare privind experienta
similara si lucrarile de demolare.

Intr-adevar, in conditiile in care ,obiectul” contractului mentionat
anterior a constat in construirea unei cladiri noi, cu destinatia de sediu al
Politiei Orasului Popesti Leordeni, obiectiv incadrat in categoria de



importanta B, care includea si lucrari de demolare, abordarea
achizitoarei si a intervenientelor conform careia ,in cadrul operatiunilor
aferente contactului, a fost inclusiv operatiunea de demolare - ca etapa
pregatitoare, necesara pentru edificarea constructiei noi, etapa care presupune
intocmirea unui proiect, obtinerea unei autorizatii de desfiintare a constructiei,
similard cu etapa edificrii unei constructii noi” nu poate fi primita de catre
Consiliu, tinand seama de prevederea clara, definitiva si expresa din
documentatia de atribuire, privind intelesul cerintei, si anume , lucréri de
modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere si/sau constructie
noua din categoria de importantd B sau superioard, in conf. cu HG nr.
766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare”, |lucrarile de demolare
nefiind similare celor impuse.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice,
transmis la dosarul cauzei, se regasesc documente aferente contractului
nr. 964.605/14.07.2023 ( F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari - din cadrul Contractului nr. 964.605/14.07.2023), din
continutul carora reiese ca valoarea componentei de demolare a fost de
246.276 lei, din totalul valorii finale de 16.350.368,68 lei, fara TVA,
reprezentand un procent de 1,51% din valoarea finala, situatie in care se
constata ca Asocierea (...) ar indeplini cerinta de calificare sub aspectul
valorii impuse prin documentatia de atribuire (58.000.000 lei), chiar
si prin excluderea lucrarilor de demolare - |ucrari ce nu sunt similare
celor impuse prin cerinta de calificare privind experienta similaréa - din
valoarea totala a contractului nr. 964.605/14.07.2023 (58.615.464,06 lei
- totalul lucrarilor invocate cu titlu de experienta similara-246.276,98 lei-
lucrdri de demolare), rezultand valoarea de 58.369.187,08 lei).

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, nu se mai
impune obligarea achizitoarei la reverificarea contractului nr.
964.605/14.07.2023 de lucrari pentru obiectivul de investitii "Demolare si
reconstruire sediu (...)" (Procesul - verbal de receptie nr. 811.822/14.02.2025,
valoarea fiind 16.350.368,68 lei fara TVA), prin excluderea lucrarilor de
demolare - lucrari ce nu sunt similare celor impuse prin cerinta de
calificare privind experienta similara, din valoarea totala a contractului si
stabilirea valorii totale a experientei similare demonstrata de catre
Asocierea (...), conform cerintei impuse prin documentatia de atribuire,
fiindca ar fi un demers fara vreo eficienta juridica, ce ar conduce doar la
0 amanare previzibila a rezultatului procedurii de atribuire, motiv pentru
care respinge criticile aduse de contestator sub acest aspect, ca fiind
nefondate, Consiliul mentinand evaluarea efectuata de comisia de
evaluare, precum si rezultatul procedurii.

Concluzionand, vizavi de criticile aduse de contestatorul (...)
S.R.L., situata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, Consiliul constata
caracterul nelegal si nefondat al acestora, urmand a le respinge in
consecinta.
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In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 61204/02.09.2025, formulata de catre (...)SRL, (...) SRL si (...)SRL,
avand calitatea de asociate in Asocierea (...)SRL - (...) SRL - (...)SRL,



prin liderul (...)SRL, cu privire la contestatia formulata de catre (...)
S.R.L.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de (...) S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...), ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre (...)S.R.L., (...)
S.R.L. si (...)S.R.L., avand calitatea de asociate in Asocierea (...)S.R.L. -
(...) S.R.L. - (...)S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre (...)
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini
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