In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1055/22.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire si a anuntului de tip erata nr. .../...
(Sectiunea II1.1.6. Depozite si garantii solicitate), documentatie emisa
de catre ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de lucrari avand ca obiect ,CL7 - Extinderea si reabilitarea
sistemelor de alimentare cu apd si canalizare in orasul ...”, cod CPV
45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare
a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), anunt de participare
nr. .../ ..., s-au solicitat Consiliului:

,I. In prealabil sd dispund suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

II. Pe fond, sa oblige Entitatea Contractanta la anularea sau la
modificarea acestor cerinte, in acord cu legislatia in vigoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1055/22.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL critica documentatia de atribuire, precum si anuntul
de tip erata nr. .../... (Sectiunea III.1.6. Depozite si garantii solicitate),
elaborata de catre ... SA in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,CL7 - Extinderea si reabilitarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in orasul ...”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

In fapt, ulterior declararii interesului privind participarea la
procedura in cauza, contestatoarea mentioneaza ca, prin anuntul de tip
Erata nr. .../..., entitatea contractanta a modificat cuprinsul fisei de date
- sectiunea III. 1.6.) Depozite si garantii solicitate astfel: ,Cuantumul
garantiei de buna executie (GBE) este de 10% din valoarea contractului
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fara TVA si se constituie conform prevederilor HG nr. 1/2018 modificata
si completata, SUBCAPITOLUL 1V - Clauza 15 - Garantie de Buna
Executie”.

Redand prevederile clauzei 15 din HG nr. 1/2018, dar si pe cele ale
art. 4 din Legea nr. 225/2022, aceasta afirma ca, prin modificarea
dispusa prin intermediul anuntului de tip erata, organizatoarea procedurii
a stabilit modalitatea de constituire a garantiei de buna executie ca
urmare a unei hotdrari de guvern si nu in urma unei legi ordinare.

In acest sens, sustine ca ierarhia normelor din Romania este: 1.
Constitutia romana si legile constitutionale; 2. Legile organice; 3. Legile
ordinare; 4. Ordonantele Guvernului si 5. Hotararile Guvernului.

Totodata, apreciaza ca aceasta modificare creeaza un avantaj
acelor operatori economici care pot obtine instrumentul de garantare
doar de la societatile bancare si nu de la orice institutie financiara, asa
cum legiuitorul a definit in cadrul art. 2 alin. (1), litera ¢) din Legea nr.
225/2022. Astfel, se incalca si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, mai precizeaza aceasta.

In opinia sa, masura conduce la discriminare si tratament inegal si
intre societatile emitente de instrumente de garantare.

Totodata, sustine ca modalitatea de constituire a garantiei de
participare nu respecta dispozitile art. 2 alin. (5) din Legea nr.
225/2022, si solicita Consiliului admiterea contestatiei sale, astfel cum
aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile normelor legale mentionate in
cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost,
de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
220.000,00 lei.

Dovada receptionarii acestei adrese a fost transmisa de catre SC ...
SRL prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../ ....

Prin adresa nr. 10390/29.11.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite punct de vedere asupra
contestatiei formulata de SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
tardiv formulata, neintemeiata si nefondata.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei decizii, SC ... SRL nu s-a
conformat solicitarii de a transmite dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
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(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
neconstituirii cautiunii In promovarea acestei contestatii, invocata din
oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/ 2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, pentru
neconstituirea cautiunii legal impuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in ..., pentru
neconstituirea cautiunii legal impusa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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