In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1410/16.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
.......... ., formulata de ............... SRL, cu sediul in, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin .......... . — administrator si conventional prin ....... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale in ......... , impotriva raportului
procedurii nr. 9936/10.09.2025 si a adresei nr. 9937/10.09.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ...... , cu sediul in .......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
servicii de regenerare a padurilor in fond forestier proprietate publica a
statului, ARN pentru anul 2025 in cadrul .......... , S-au solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei subscrisei pentru si anularea in parte a Raportului procedurii nr.
9936/10.09.2025, in ce priveste evaluarea ofertei subscrisei si in ce
priveste decizia de anulare a procedurii;

2. Anularea actelor care au stat la baza Raportului procedurii in
legatura cu evaluarea ofertei subscrisei, inclusiv anularea Adresei nr.
9937/10.09.2025 de comunicare a rezultatului procedurii;

3. Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
noastre si stabilirea ofertei céstigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016 va solicitam sa
ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si
efectuarii de copii xerox.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, declarata ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, si de anulare a procedurii in cauza.

Reclamanta precizeaza ca motivul respingerii ofertei sale il
reprezinta, pe de o parte, raspunsul (transmis prin adresa nr.
626/09.09.2025) considerat a fi neconcludent la solicitarea de clarificari,
iar pe de alta parte, pretinsa nejustificare a pretului ofertei, in ce
priveste cheltuielile indirecte si profitul, in sensul in care pretul nu ar fi
rezultatul liberei concurente.

In opinia petentei, motivele de nelegalitate a deciziei de respingere
a ofertei sale si de anulare a procedurii sunt urmatoarele:

. Autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016
raportat la art. 210 din Legea nr. 98/2016;

. Autoritatea contractanta nu respecta jurisprudenta CJUE;

. Autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 207 si art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, reclamanta solicita Consiliului a retine ca
autoritatea contractantd a apreciat ca pretul ofertei, in sensul pretului
serviciilor este justificat corect prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire: ,pretul ofertat calculat in baza unor tarife
orare, care respecta prevederile legale si cerintele Caietului de sarcini",
singurul element al propunerii financiare aflat in disputa fiind cota de
profit.

In ceea ce  priveste cheltuielile indirecte, semnaleaza
contestatoarea, autoritatea contractanta doar le aminteste, motivul
respingerii fiind legat exclusiv de cota de profit.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca analiza organizatoarei
procedurii este concentrata pe argumentul ca valoarea mica a profitului
ar fi incompatibila cu un contract de achizitie publica si cu natura
autoritatii ofertante-persoana juridica ce urmareste obtinerea de profit.

Cat priveste caracterul oneros al contractului de achizitie publica,
contestatoarea deduce ca autoritatea contractanta raporteaza caracterul
oneros al contractului doar in legatura cu cota de profit, sustinandu-se
ca, desi serviciile au fost ofertate la valoarea de piata, o cota de profit de
0,0000001 lei ar inlatura caracterul oneros al contractului.

Totodata, precizeaza ca, legat de cheltuielile indirecte, autoritatea
contractanta recunoaste ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
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impuna un prag minim pentru acestea, drept urmare cheltuielile indirecte
Nnu vizeaza o pretinsa concurenta neloiala pe piata.

Or, remarca petenta, avand in vedere ca oferta sa are o valoare
diferita de zero si ca acopera toate costurile necesare executarii in bune
conditii a contractului, rezulta ca suntem in prezenta unui contract cu
caracter oneros, daca societatea sa ar fi declarata castigatoare, pretul
contractului fiind de 273.531,20 lei, la care se va adauga TVA.

in sustinere, reclamanta invoca ]urlsprudenta CJUE in materie.

Contestatoarea atrage atentia ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a respinge o oferta care propune doar acoperirea costurilor,
ceea ce inseamna, in fapt, ca entitatile contractante nu au temei legal
pentru a respinge o oferta pentru lipsa sau pentru valori mici ale
cheltuielilor indirecte si profitului.

............... evidentiaza faptul ca, asa cum a aratat si in raspunsul la
solicitarea de clarificare, conform adresei sale nr. 626/09.09.2025,
acelasi mod de elaborare a ofertelor (profit si cheltuieli indirecte mici),
nu doar de catre societatea sa, ci si de catre ceilalti participanti la
procedura, a fost abordat in toate procedurile de achizitie anterioara
avand ca obiect servicii de silvicultura.

Mai mult, adauga ca, autoritatea contractanta insasi a acceptat
oferta sa cu acelasi profit si cheltuieli indirecte la atribuirea acordului
cadru nr. 94/02.05.2022 (...), a acordului cadru nr. 56/30.03.2022 (...) si
a acordului cadru nr. 81/20.04.2022 (.....cvvnnnn ).

Reclamanta considera ca organizatoarea proceduru ca gestionar al
fondului forestier public, cunoaste nemijlocit ca societatile specializate in
servicii de silvicultura au marje de profit foarte mici pentru servicii de
natura celor care fac obiectul prezentei proceduri si, mai mult, a atribuit
contracte in aceleasi conditii de ofertare (cote de cheltuieli si de profit
foarte mici).

Autoarea contestatiei constata faptul ca, atata timp cat tariful orar
respectd cerintele autoritatii contractante si doar cota de profit este
mica, inseamna ca atribuirea unui astfel de contract respecta integral,
din punctul de vedere al autoritatii contractante, prevederile legii
achizitiilor publice, iar achizitia atinge scopul prevazut de lege in ce
priveste ambele componente de eficienta.

Desi cheltuielile indirecte nu reprezinta motiv al respingerii ofertei
sale, petenta arata ca, in ceea ce priveste serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri, eventuale cheltuieli indirecte sunt cele legate de
expertul silvic si eventuale costuri suplimentare de deplasare a
personalului.

In cazul ofertei sale, afirma reclamanta, expertul silvic atestat in
temeiul Ordinului nr. 1763/2015 este chiar asociatul unic al ...............
SRL, din certificatul constatator al societatii sale emis de ONRC rezulta ca
sediul este la amplasamentul de lucru, iar pentru serviciile ce fac obiectul
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procedurii nu se folosesc utilaje sau echipamente, ci se folosesc
instrumente manuale.

In aceste conditii, ............... SRL apreciaza ca a demonstrat, la
solicitarea autoritatii contractante, ca pretul total ofertat respecta
integral cerintele organizatoarei procedurii si ca, astfel, nu exista risc de
neexecutare a contractului.

Motivul respingerii ofertei, privind cota de profit, ce nu reprezinta o
cerinta expresa in documentatia de atribuire legat de valoarea (%)
acestuia, reprezinta, in opinia reclamantei, o incalcare a dispozitiilor art.
207 din Legea nr. 98/2016 ce obliga autoritatile contractante la
evaluarea ofertelor exclusiv prin raportare la cerintele procedurii si
legislatiei incidente.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 10273/22.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

....... , ......., In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei depusa
(o [ SRL, ca neintemeiata, pentru considerentele expuse in

cele ce urmeaza.

Autoritatea contractantd reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca ambele oferte, una apartinand reclamantei ............... SRL si
una apartinand ............... , sunt simetrice si egale fara niciun element de
diferentiere care sa ofere autoritatii contractante posibilitatea faptica de
partajare a unei oferte careia sa ii fie atribuit criteriul ,pretul cel mai
scazut".

Totodata, adauga ca ambele oferte contin elemente de referinta ce
compun pretul final al ofertelor, cu referire la , Cheltuieli indirecte" si
,Profit” ce nu au o baza legala in ceea ce priveste subdiviziunea monedei
nationale, leul.

In conditile in care cele doua oferte sunt simetrice si egale,
autoritatea contractanta remarca faptul ca nu a putut da eficienta
dispozitiilor art. 138 alin. (2) din HG 395/2016, in conditiile in care
ambele oferte au utilizat tariful orar minim prevazut de normele din
Romania si, ambele oferte au uzat de diminuarea pretului folosind unitati
de masura ce se plaseaza dincolo de posibilitatile legale de folosinta.

In consideratia faptului ca unul din capetele de cerere din
contestatia vizeaza ,... anularea Adresei nr. 9937/10.09.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii.", organizatoarea procedurii
apreciaza ca inscrisul mentionat nu are aptitudinea sa produca efecte
juridice de natura sa stabileasca ierarhii, invocand in sustinere
jurisprudenta in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Autoritatea contractanta constata ca ............... SRL nu-si poate
apropia niciun avantaj de natura baneasca in schimbul serviciului
prestat, ipoteza unei propuneri financiare ce cuprinde prestarea unor
activitati al caror pret tinde spre zero in ceea ce priveste profitul fiind
inadmisibila, motivat de faptul ca un astfel de contract nu mai are
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valoarea unei achizitii publice, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, orice forma de liberalitate).

In conditiile in care raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nu cuprinde justificari pertinente, concludente si utile in
analizarea ofertei, referintele privind o anterioritate a unor situatii
precedente similare celei prezente, nu pot fi avute in vedere de comisia
de evaluare, opineaza organizatoarea procedurii.

In continuare, organizatoarea procedurii prezinta o serie de aspecte
in sustinerea faptului ca orice societate comerciala care functioneaza in
conditii normale de piata si care urmareste obtinerea unui profit (affectio
societatis), dar care suporta cu intentie pierdere financiara rezultata din
exercitarea activitatii sale, potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990, in
conditiile in care scopul acesteia este obtinerea de profit, inseamna
alterarea a insusi conceptul de infiintare a unei societati.

Prin adresa nr. 1544/10.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , +ereennennnens SRL @ transmis concluzii, prin intermediul carora reda
o serie de aspecte in sustinerea respingerii apararilor formulate de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
10273/22.09.2025 si a admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.835,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. ......... /1/22.09.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , inregistrata in registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... ., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect Servicii de regenerare a padurilor in fond forestier proprietate
publica a statului, ARN pentru anul 2025 in cadrul ........ , cod CPV
77200000-2 Servicii pentru silvicultura (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... /27.07.2025. Potrivit anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este de 341.725,08 Ron, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, iar potrivit raportului
procedurii nr. 9936/DGC/10.09.2025, ambele oferte au fost respinse ca
inacceptabile, procedura de atribuire fiind anulata.

Nemultumita de acest rezultat, ............... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea actelor evaluarii si reanalizarea ofertei
sale.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, in cadrul
acesteia, ............... SRL reclama decizia de respingere a ofertei sale,
aceasta fiind considerata inacceptabila.
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Motivele respingerii ofertei au fost redate in comunicarea nr.
9937/../10.09.2025, dupa cum urmeaza:

Prin prezenta va aducem la cunostintd cd oferta dumneavoastra Servicii de
regenerare a padurilor in fond forestier proprietate publica a statului, ARN pentru anul
2025 in cadrul ........ a fost declarata oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134,
alin. (5) din H.G. 395/2016 motivat de imprejurarea ca in urma analizei ofertei finaniare
Comisia de evaluare a luat act de valorile neobisnuit de mici in ceea ce priveste capitolul
"cheltuieli indirecte" si "profit".

In aprecierea Comisiei de evaluare, oferta nu are un suport legal in consideratia
faptului ca elementele avute in vedere la stabilirea ofertei finale, nu satisfac capacitatea si
modalitatea de indeplinire a contractului. Valoarea derizorie a profitului de 0,0000001 lei
aproape de o valoare nula, nu poate reflecta scopul activitatii societatii cata vreme aceasta
nu urmareste obfinerea unui profit.

In consideratia acestei situatii de fapt, Comisia de evaluare constata ca SC ...... SRL
nu-si poate apropia niciun avantaj de natura pecuniara in schimbul serviciului prestat.
Ipoteza unei propuneri financiare ce cuprinde prestarea unor activitati cu titlu ce tinde spre
0, este inadmisibila, motivat de faptul ca un astfel de contract nu mai are valoarea unei
achizitii publice ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, orice forma de
liberalitate).

In conditiile in care raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari nu a venit cu justificari
suplimentare pertinente, concludente si utile in analizarea ofertei, referintele privind o
anterioritate a unor situatii precedente similar celei prezente, nu pot fi avute in vedere de
Comisia de evaluare.

Explicatiile dvs. nu sunt de natura sa convingd Comisia de evaluare ca oferta este
exprimata intr-un camp al liberei concurente, cu atat mai mult cu cat o oferta construita in
afara prevederilor legale nu poate avea o reprezentare reala si deci prin urmare un pret real,
cata vreme valorile derizorii fara sustinere nu sunt de natura sa respecte principiile unei
achizitii publice. In opinia Comisiei de evaluare, activitatea societatii trebuie sa aiba un
parcurs in care respectarea legii nu trebuie sa ramana la nivel de deziderat ci trebuie aplicat
intocmai.

Comisia de evaluare apreciaza ca actvitatea societatii SC ............... SRL, ca sa poata
fi considerata licita, trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, avand ca fundament justetea
cheltuielolor necesare derularii contractelor. Orice considerent pe care l-atl avut In vedere,
potrivit caruia activitatea firmei va ingloba si pretul prezentului contract, putind exista

compensari de valori pentru toate activitatile prestate de SC ........... SRL, nu pot fi avute
in vedere de Comisia de evaluare cata vreme autoritatea contractanta nu are capacitatea si
abilitarea legala de a contabiliza activitatea financiara a SC ............... SRL, neputand sa

procedeze la asimilarea unor posibile profituri a intregii activitatii a societatii, cu profitul
inscris in propunerea financiara.

Comisia de evaluare apreciaza ca numai un profit real si fezabil, care sa reflecte si sa
cuprinda scopul Infiintarii si prestarii de serviicii, in sensul realizarii de profit, este singurul
criteriu care justifica activitatea comerciala.

Apreciem ca oferta trebuie sa raspunda liberei concurente, iar valorile inscrise pentru
capitolele cote indirecte si profit sa autorizeze existenta unor activitati reale si nu fictive, sau
de natura sa deformeze competitia unei achizitii publice.

Orice societate comerciala care functioneaza in conditii normale de piata si care
urmareste obfinerea unui profit (affectio societatis) care suporta pierdere rezultate din
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exercitarea activitatii sale, potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990, scopul acesteia fiind
obtinerea de profit, in lipsa acesteia este alterat insasi conceptul de infiintare a unei
societati. In mod suplimentar, profitul societatii nu este numai scopul in sine al acesteia, ci
si unul dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotata cu personalitate juridica, constituita
cu resepectarea legii, din initiativa prin actul de vointa si cu acordul fondatorilor care covin
sa conlucreze in scopul obtinerii si distribuirii intre ei a proftului rezultat din exercitarea
unor acte de comert.

Comisia de evaluare constituita la nivelul autoritatii contractante a urmarit ca in
oferta dvs. sa se regaseasca ca element de cost si un profit real si fezabil, intrucat exista un
contract comercial cu titlu oneros intrucat fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in
schimbul indeplinirii unei obligatii asumate asiguradu-se o concurenta loiala intre ofertanti
si garantandu-se respectarea principiilor date de Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Chiar daca legea nu impune existenta unei cote mimine in ceea ce priveste
cheltuielile indirecte, aceasta nu prespune necotarea lor, valoarea de 0,0000001, neavand
nici macar o reprezentare a unei subdiviziuni a leului, moneda de circulatie in Romania.

Apreciem ca are relevanta dispozitia de la art. 3, alin. (1), lit. 1 din Legea 98/2016,
care stipuleaza ca : "contractul cu tilu oneros, asimilat potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi opreatori economici, si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de
servicil" , ori definitia si distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil: "(1) Contractul prin
care fiecare parte urmareste sa-si procure un avatnaj in schimbul unor obligatii asumate este
cu titlu oneros. (2) Contractul prin care una dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti
un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit. " in ceea ce priveste
conformarea obiectivului asumat de catre ofertant prin participarea la o procedura de
licitatie deschisa.

Aceste reglementari legale ce privesc contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial - continutul sau este
evaluabil in bani - cu titlu oneros, respectiv, fiecare dintre parti umareste un folos, o
contraprestatie, au fost avute in Vedere de Comisia de evaluare, aprecierea noastra vizand
faptul ca oferta SC ............... SRL care vizeaza o situatie de prestator a anumitor servicii in
mod gratuit, nu este o achizitie publica, ci are alta natura. Oferta dvs. reprezintd un
angajament in scopul realizarii obiectului contractului. Pretul ofertat calculat in baza unor
tarife orare, care respecta prevederile legale si cerintele Caietului de sarcini, dar fara a lua in
considerare costuri indirecte si profitul care tind spre 0 nu satisfac sub nicio forma cerintele
legale mentionate anterior. Valoarea definita de oferta dvs. in ceea ce priveste obtinerea
unui profit de 0,0000001 lei este contrara prevederilor legale care definesc caracterul
contractului de achizitie publica si sunt de natura sa afecteze cadrul concurentei loiale si
pun la indoiala ofertarea unui pret ca rezultat al liberei concurente, aceasta fiind nula sau
derizorie.

Retine Consiliul ca, in speta, ............... SRL a indicat in devizul
oferta, anexat formularului de propunere financiara, cheltuieli indirecte
de 0,0000001 % (0,000274 lei) si un profit de 0,0000001 % (0,000274
lei).

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prin intermediul adresei nr. 9814/.../05.09.2025, clarificarea si
justificarea modului de calcul al cheltuielilor indirecte si profitului,
respectiv fundamentarea economica a acestora.
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Prin raspunsul sau, ............... SRL a sustinut ca:

- oferta sa nu se regaseste sub pragul salariului minim pe
economie;

- acelasi raspuns I-a folosit si luat in considerare si in cazul altor
contracte;

- societatea sa a extins activitatea si in zona horeca unde vin si
alte venituri substantiale;

- dispune de spatii de cazare;

- are diverse contracte in derulare;

- cotele de profit pentru fiecare contract sunt tratate in mod
global, profitul fiind impozitat la intreaga activitate a firmei;

- cuantumul cheltuielilor indirecte acopera activitati ce se pot
angaja in acest capitol, indicand cu titlu de exemplu cheltuielile de
administratie ale societatii, salariul expertului care este, de fapt,
administratorul societatii si salariul sau este sustinut din toata activitatea
societatii;

- este inadecvat sa vina cu valori mari la indirecte si profit,
intrucat ar fi disproportionate fata de cheltuiala directa care priveste un
tarif orar indreptat spre minimul prevazut de lege.

Analizdnd raspunsul, autoritatea contractanta a conchis ca
ofertantul nu a oferit justificari pertinente, concludente in justificarea
costurilor cu cheltuielile indirecte si profitul, respectivele costuri care tind
spre 0 sunt de natura sa afecteze cadrul concurentei loiale si pun la
indoiala ofertarea unui pret ca rezultat al liberei concurente.

Consiliul achieseaza concluziei la care a ajuns autoritatea
contractanta, argumentele ............... SRL constand in faptul ca in alte
proceduri oferta a fost acceptata si ca are multe contracte in derulare, nu
inlatura indoielile asupra caracterului oneros al contractului sau asupra
sustenabilitatii costurilor pentru ca analiza este specifica procedurii
curente, nu una generala.

Solicitarea de clarificari a fost explicita in sensul de a justifica
modul de calcul al cheltuielilor indirecte si profitul, respectiv
fundamentarea economica a acestora.

In pofida acestei solicitari, ............... SRL a ales sa prezinte
justificari pur declarative care nu se subsumeaza unui raspuns
concludent, avand in vedere obiectul explicit al clarificarii mai sus redata.
De pilda, sustine ofertantul ca cheltuielile indirecte acopera activitati ce
se pot angaja in acest capitol, indicand cu titlu de exemplu cheltuielile de
administratie ale societatii, salariul expertului, fara insa sa prezinte vreo
dovada in acest sens, o fundamentare economica care sa includa aceste
elemente.

In aceasta situatie, se vadeste ca are corespondenta in fapt
temeiul de drept invocat de entitate, respectiv art. 134 alin. (5) din
normele metodologice aprobate prin Hotaréarea Guvernului nr. 395/2016,
potrivit carora In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
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clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta In cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite n termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild.

In hotararea CJUE pronuntata in cauza C-367/19 TaxFinLex, citata
trunchiat de autoarea contestatiei, Curtea Europeana de Justitie a
statuat:

25. Potrivit jurisprudentei Curtii, din sensul juridic obisnuit al termenilor ,,cu titlu
oneros” reiese ca acestia desemneaza un contract prin care fiecare parte se angajeaza
sd efectueze o prestatie in schimbul unei contraprestatii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, punctul
28). Caracterul sinalagmatic al contractului este, asadar, o caracteristica esentiald a unui
contract de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016,
Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punctul 43, Hotararea din 28 mai 2020,
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, punctul 40, si
Hotararea din 18 iunie 2020, Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, punctul 47).

26 Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, chiar
dacd aceastd contraprestatie nu trebuie sd constea Tn mod necesar in plata unei sume de bani,
astfel incat prestatia poate fi retribuitd prin alte forme de contraprestatii, precum
rambursarea cheltuielilor suportate pentru furnizarea serviciului convenit (a se vedea printre
altele Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si
altii, C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 29, Hotararea din 13 iunie 2013, Piepenbrock,
C-386/11, EU:C:2013:385, punctul 31, precum si Hotdrarea din 18 octombrie 2018, IBA
Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, punctul 29), caracterul sinalagmatic al unui
contract de achizitii publice se traduce totusi in mod obligatoriu prin crearea unor obligatii
coercitive din punct de vedere juridic pentru fiecare dintre partile la contract, a caror
executare trebuie sd poatd fi invocatd in justitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 25
martie 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).

27 Rezulta ca un contract prin care o autoritate contractanta nu este obligata din
punct de vedere juridic sd furnizeze nicio prestatie in schimbul celei pe care cocontractantul
sdu s-a angajat sa o realizeze nu intrd in sfera notiunii de ,,contract cu titlu oneros”, in sensul
articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24.

28  Imprejurarea, evocati de instanta de trimitere si inerenta oricirei proceduri de
achizitii publice, ca obtinerea acestui contract ar putea avea o valoare economica
pentru ofertant, intrucit i-ar oferi accesul la o noua piata sau i-ar permite sa obtina
referinte, este prea aleatorie si, in consecinta, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat
general la punctele 63-66 din concluzii, nu poate fi suficientd pentru a califica acest
contract drept ,,contract cu titlu oneros”.

29 Trebuie sa se constate Tnsa ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva
2014/24 se limiteaza la a defini notiunea de ,,contracte de achizitii publice” in scopul de
a stabili aplicabilitatea acestei directive. Astfel, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(1) din directiva mentionata, ea se aplica numai ,,contractelor de achizitii publice”, in sensul
articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din directiva respectiva, a caror valoare estimatad atinge
sau depaseste pragurile prevazute la articolul 4 din aceasta.

30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 nu poate
constitui un temei juridic care sd poatd sta la baza respingerii unei oferte prin care se
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propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceastd dispozitic nu permite inliturarea
automata a unei oferte depuse in cadrul unui contract de achizitii publice, precum o oferta
la pretul de 0 euro, prin care un operator propune sa furnizeze autorititii contractante
lucrarile, bunurile sau serviciile pe care aceasta doreste sa le achizitioneze fara sa solicite o
contraprestatie.

31 in aceste conditii, intrucit o oferta la pretul de 0 euro poate fi calificata
drept oferta anormal de scizuta, in sensul articolului 69 din Directiva 2014/24, atunci
cand o autoritate contractanta se confrunta cu o asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze
procedura prevazuta in aceasta dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu privire
la valoarea ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva 2014/24
rezulta ca o ofertd nu poate fi respinsa in mod automat doar pentru motivul ca pretul propus
este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care o oferta
pare anormal de scdzuta, autoritatile contractante solicitd ofertantului sa explice pretul sau
costurile propuse in ofertd, aceste explicatii putind, printre altele, sd priveasca
elementele prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi
ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauzi nu va afecta executarea corecta a
contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, autoritatea
contractantd trebuie sd evalueze informatiile furnizate consultind ofertantul si nu
poate respinge o asemenea oferta decat daca elementele de proba furnizate nu explica
in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu respectarea
principiilor egalititii si nediscriminarii intre ofertanti, precum si ale transparentei si
proportionalitatii, care se impun autoritatii contractante In conformitate cu articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35  Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la pretul de 0 euro
potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin faptul cd urmareste sd obtind accesul
la 0 noua piatd sau la referinte daca aceasta oferta este acceptatd trebuie apreciat in contextul
unei eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

In lumina hotarérii instantei europene, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a inlaturat automat oferta contestatoarei, ci
a solicitat acesteia sa vina cu explicatii, respectiv sa justifice modul de
calcul al cheltuielilor indirecte si profitul, respectiv fundamentarea
economica a acestora insa simplele sustineri ale ............... SRL nu se
circumscriu unei fundamentari economice care sa dovedeasca o valoare
procentuala de 0,0000001 % a cheltuielilor indirecte si profitului.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Autoritatea contractanta era obligata sa faca verificarea cotei de
profit utilizate (aspect mai nuantat in actele evaluarii), datorita faptului
ca prestarea serviciilor presupune existenta unei prestatii avand ca scop
obtinerea de profit, iar valoarea de 0,000274 lei a acestuia pune la
indoiala insasi capacitatea/modalitatea de indeplinire a contractului de
catre ofertantul in cauza.

O valoare a profitului care tinde spre 0 contravine liberei
concurente, intrucat un ofertant care intocmeste oferta in conformitate
cu prevederile legale si prin reprezentarea reala a tuturor costurilor va
avea un pret mai ridicat decat un ofertant care oferteaza valori derizorii,
fara sustinere, cu singurul scop de a obtine un contract de achizitie
publica.

In considerarea celor evocate, nefiind inldturatd prin rdspunsul la
clarificari indoiala obiectiva privind sustenabilitatea ofertei si caracterul
oneros al contractului, Consiliul determina ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a respins oferta ............... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia ............... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............... SRL, in contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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