In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4130/21.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...
in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. 2844/14.04.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2853/14.04.2022, in ceea ce priveste lotul nr. 1, documente emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, pe loturi, privind incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA LOT I: Servicii de
paza si securitate pentru Sediul ... SA ... LOT II: Servicii de paza si
securitate pentru Sediul ... SA ... - Sucursala ...”, cod CPV 79713000-5
— Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. .../...), s-
a solicitat Consiliului sa dispuna: , 1) anularea rezultatelor stabilite prin
raportul procedurii in ceea ce priveste clasamentul stabilit asupra
ofertelor admisibile precum si a ofertei declarate castigatoare, in speta
S.C. ... SRL in urma aplicarii criteriului de atribuire <«pretul cel mai
scazut», aferent lotului nr. 1, prin anularea P.V. de evaluare financiara
cu nr. 2391/31.03.2022; 2) anularea tuturor actelor subsecvente de
natura comunicarilor transmise celor 3 ofertanti pentru lotul contestat;
3) accesul subscrisei la dosarul achizitiei in baza prev. art. 19 din Legea
nr. 101/2016, dupa transmiterea acestuia catre CNSC Bucuresti in ceea
ce priveste oferta financiara si toate documentele atasate in sustinere in
ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului Asocierea S.C. ...
(lider asociere) & S.C. ... SRL (membru asociere), ca urmare a refuzului
de acces transmisa de catre autoritatea contractanta, conform adresei
acesteia nr. 2963/18.04.2022; 4) suspendarea procedurii de atribuire
pentru motive de nelegalitate pana la solutionarea definitiva a cauzei
conform prev. art. 22 din Legea 101/2016, admiterea actiunii astfel ca
prin decizia pe care o veti pronunta sa stabiliti in sarcina autoritatii
contractante masuri de remediere”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4130/21.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
2844/14.04.2022 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2853/14.04.2022, in ceea ce priveste lotul nr. 1, documente emise de
catre ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA LOT I: Servicii de paza si
securitate pentru Sediul ... SA ... LOT II: Servicii de paza si securitate
pentru Sediul ... SA ... = Sucursala ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), solicitand cele redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea arata ca, in procedura in cauza, pentru lotul
nr. 1, a depus oferta despre care a fost instiintata de catre entitatea
contractanta, prin adresa nr. 2853/14.04.2022, ca este admisibila, dar
necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca intervalul stabilit pentru executarea
prestatiilor, conform acordului-cadru si contractelor subsecvente, este
01.05.2022 - 31.12.2025 (44 luni calendaristice), iar potrivit caietului de
sarcini si anexei acestuia, numarul de ore corespunzator unui post fix
este de 25.083.

Ulterior expunerii clasamentului final pentru lotul contestat,
respectiv locul 1 - SC ... SRL, locul 2 - Asocierea SC ... SRL & ... SRL,
locul 3 - SC ... SRL, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin adresa
nr. 4128/15.04.2022, a solicitat entitatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice, primind de la acesta din urma doar documentele SC ...
SRL, nu si pe cele ale asocierii clasate pe locul secund, cu motivarea ca
propunerea tehnica si cea financiara respective au fost declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in urma
analizarii documentelor ofertantei ce a fost declarata castigatoare, a
constatat ca aceasta a prezentat gresit structura cheltuielilor, calculatia
aferenta nerespectand dispozitiile Codului Muncii si pe cele ale legislatiei
din domeniul fiscal si influentand astfel tariful final ofertat. in opinia
contestatoarei, corectarea acestui tarif ar conduce la fincadrarea in
categoria ofertelor alternative si, respectiv, la respingerea ofertei
deoarece entitatea contractanta nu a prevazut in fisa de date o
asemenea posibilitate.

Pe de alta parte, afirma contestatoarea, prin prisma noii valori de
dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta SC ... SRL nu ar mai deveni
castigatoare, sens in care prezinta urmatorul calcul comparativ: ,,1. prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ale entitatii contractante nr.
2070/17.03.2022, SC ... SRL nu s-a raportat corect la media orara astfel
stabilitd de HG nr. 1071/2021 (media de 167,333 ore/lund) luand in
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calcul 168 ore/luna; 2. - aceasta a calculat gresit concediile de odihna;
3. - a calculat gresit numarul de zile/ore de sarbatori legale; 4. - nu a
inclus in calcul cheltuielile cu fondul pentru persoanele cu handicap; 5. -
a calculat gresit impozitul datorat, de 1% pe venit; 6. - a inclus costuri
subdimensionate in categoria cheltuielilor indirecte”.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL expune, in mod comparativ,
calculatia proprie versus calculatia prezentata de catre ofertanta
declarata castigatoare, sustindnd ca, in opinia sa, suma totala ora/agent
este de 20,26 lei si nu 18,75 lei, asa cum a indicat SC ... SRL.

Suplimentar, autoarea contestatiei precizeaza ca, desi entitatea
contractanta nu a prevazut, in formularul pus la dispozitie operatorilor
economici, cheltuiala pe care acestia o au cu sumele destinate
contributiei pentru fondul de handicap, respectarea legislatiei in domeniu
este imperativa atat pentru organizatoarea procedurii, cat si pentru
oricare dintre ofertantii cu o medie a lunii de referinta anterioara de
minim 50 de salariati, care trebuiau sa adauge un numar de 3,40 agenti
de paza pentru eventualitatea atribuirii acordului cadru si sa calculeze si
sa prevada in costurile lor aceasta cheltuiala orara. In acest sens, sustine
ca SC ... SRL nu atingea, la data limita de depunere a ofertei, pragul de
minimum 50 de salariati, nici macar prin adaugarea celor 3,40 agenti.

Un alt aspect sesizat de catre contestatoare este acela ca nici in
privinta deducerilor de care beneficiaza conform OUG 220/2020,
calculele ofertantei castigatoare nu sunt corecte, pentru ca, in opinia sa,
SC ... SRL putea invoca in sustinerea deducerii sale doar subventii
pentru un numar de 3,40 salariati care vor ocupa si acoperi efectiv
permanenta postului si nicidecum 11 persoane, asa cum se atesta prin
adeverinta AJOFM nr. 1272/08.02.2022, prezentata de aceasta. Din
cuprinsul aceleiasi adeverinte, reiese ca perioada efectiva luata in calcul,
pentru care se obtin deducerile, este de 5 luni/salariat (01.05.2022-
30.09.2022).

Prin urmare, afirma contestatoarea, deducerea invocata nu este atit
cat a declarat ofertanta castigatoare, de 1,58 lei/ord/agent de securitate,
ci de 0,78 lei/ora/agent de securitate. In consecinta, ar rezulta un tari
final de 19,48 lei/ora/agent de securitate, situatie in care SC ... SRL ar
pierde calitatea de castigatoare a procedurii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mai sustine ca entitatea
contractanta avea, in temeiul art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
obligatia verificarii amanuntite si concrete a fiecarui element prevazut in
cadrul propunerilor financiare depuse, care in cazul de fata insa nu a
condu la un rezultat legal al procedurii, motiv pentru care solicita
Consiliului dispunerea de masuri de remediere care sa vizeze o verificare
corespunzatoare a ofertei ce a fost declarata castigatoare, astfel incat sa
fie respectate principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii, prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Cu privire la oferta Asocierii SC ... SRL & ... SRL, clasata pe locul al
doilea, contestatoarea reitereaza faptul ca entitatea contractanta nu i-a
permis accesul la aceasta pe motiv ca informatiile din cuprinsul
propunerii tehnice si propunerii financiare au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la prevederile art. 70 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea sustine ca ofertanta clasata
pe locul II nu a prezentat dovezile ce confera ofertei sale un caracter
confidential, cu toate ca potrivit legii, acestea ar fi trebuit sa devina
anexe la oferta.

Prin urmare, solicita Consiliului ca, in baza prevederilor art. 19 alin.
(1), sa-i ofere acces neingradit la aceste documente pe motiv ca nu
exista nicio componenta care sa confere propunerii financiare caracter
confidential din moment de bazele elementelor de calcul sunt fixe si
precise (salariul minim brut pe economie, numarul de ore fix stabilite de
catre entitatea contractanta, sporurile si indemnizatiile reglementate prin
dispozitiile Codului Muncii, programul orar bine stabilit prin caietul de
sarcini), totul rezumandu-se la folosirea unor operatori aritmetici de
adunare, scadere, inmultire si impartire.

Pe acest aspect, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta a
interpretat in mod eronat dispozitiile art. 70 alin. 4 din Legea nr.
99/2016, sustindnd ca prin perpetuarea invocarii nedovedite a
confidentialitatii unei oferte fara probarea acestui caracter, niciun
ofertant (in afara celui castigator) nu ar mai putea formula contestatie
impotriva actelor emise de catre entitatea contractanta, intrucat in lipsa
accesului la dosarul achizitiei, ar fi intrunite toate elementele pentru
respingerea unui asemenea demers juridic si nu ar mai putea exista vreo
posibilitate de verificare a modului de stabilire a deciziilor privind
rezultatul unei proceduri de atribuire.

Specificand ca nu are calitatea de ,tert”, fata de care Asocierea
SC ... SRL & ... SRL a invocat opozabilitatea privind accesul la
documentele sale, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
incalcat prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, contestatoarea, pe baza informatiile despre membrii
asocierii, disponibile pe portalul ANAF, respectiv prin luarea in
considerare a diferentei de tarif orar dintre oferta clasata pe locul II si a
sa, sustine ca tarifele Asocierii SC ... SRL & ... SRL nu au respectat
prevederile legale in materie.

Fata de cele prezentate, SC ... SRL solicita anularea rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste lotul nr. 1, si, pe cale de consecintg,
stabilirea in sarcina entitatii contractante a masurilor corespunzatoare de
remediere a procedurii de atribuire in cauza.

Ca anexe la contestatia formulata, au fost depuse inscrisuri. Dovada
transmiterii contestatiei si catre entitatea contractanta a fost atasata.
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Prin adresa nr. 4132/26.04.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din date de ..., emisa de ... - Sucursala ..., in cuantum
de 5.208,28 lei, detaliind modul de calcul prin care a stabilit valoarea
necesara a fi consemnata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita ... ca, in temeiul art. 20
alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, in vederea stabilirii cuantumului
cautiunii aferente contestatiei ce formeaza obiectul dosarului in cauza, sa
indice valoarea celui mai mare contract subsecvent aferent lotului
contestat (lot nr. 1) si sa transmita, in extras, documentul din care
reiese aceasta informatie.

De asemenea, in afara punctului de vedere asupra cererii
contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire, s-a mai solicitat
entitatii contractante dovada publicarii in SEAP a contestatiei,
respectand, astfel, prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare, prin adresa nr. 3127/28.04.2022, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., organizatoarea procedurii transmite Consiliului
cele solicitate, indicand valoarea celui mai mare contract subsecvent
aferent lotului nr. 1 ca fiind 138.580,70 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL sa completeze cautiunea
consemnata, cu suma de 334,95 lei, astfel incat aceasta sa ajunga la
cuantumul legal de 5.543,23 lei.

Prin adresa nr. 4139/29.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL transmite, in completarea cautiunii aferente
contestatiei sale, recipisa nr. ... din data de ..., emisa de ... -
Sucursala ..., in cuantum de 335,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 3157/02.05.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., entitatea contractanta ... solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca tardiva si nefondata.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, aceasta aratd c&
,,intervalul de contestare” a inceput in data de 15.04.2021 (comunicarea
rezultatului procedurii fiind postata in SEAP in data de 14.04.2022) si s-a
incheiat, potrivit dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, la data
de 21.04.2022. Din informatiile existente pe portalul C.N.S.C., reiese ca
inregistrarea contestatiei la Consiliu s-a facut in data de 26.04.2022.

Pe fond, organizatoarea procedurii mentioneaza ca prin adresa nr.
4128/15.04.2022, contestatoarea a solicitat acces neingradit la dosarul
achizitiei publice, iar ca raspuns, prin adresa nr. 2963/18.04.2022, i s-au
transmis acesteia propunerea tehnica si propunerea financiara ale SC ...
SRL, precum si faptul ca documentele de calificare, documentele suport
DUAE, propunerea tehnica si cea financiara ale Asocierii SC ... SRL & ...
SRL au fost declarate ca fiind confidentiale.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia calculatia
prezentata in oferta SC ... SRL este gresita, entitatea contractanta
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sustine ca aceasta nu poate fi primita avand in vedere ca in formularul
de oferta, respectiv in anexa la formularul nr. 7, sunt precizate
elementele componente pentru tariful/ora/agent cu luarea in considerare
a cotelor de contributii in vigoare, datorate de angajator, conform
Codului fiscal, anume contributii de asigurari sociale, asigurari sociale de
sanatate, asigurari pentru somaj, concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, precum si spor de noapte corespunzator orelor lucrate, spor de
munca suplimentara, spor de weekend corespunzator orelor lucrate, spor
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala corespunzator orelor
lucrate, concediul de odihna, impozit pe venit, deduceri personale,
cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibili,
asigurari, etc.) si profit.

Cu privire la neincluderea in devizul de calcul a cheltuielilor cu fondul
de handicap sau a altor cheltuieli, ... transmite ca, daca un operator
economic interesat considera ca informatiile furnizate de entitatea
contractanta nu sunt suficiente, poate solicita clarificari suplimentare,
conform art. 172 alin. 1) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, organizatoarea procedurii arata ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr. 2070/17.03.2022, a
solicitat clarificari ofertantei SC ... SRL, aceasta raspunzand ca intregul
deviz de calcul al pretului/ora/agent are la baza salariul minim brut pe
economie, asa cum este reglementat de HG nr.1071/04.10.2021, sens in
care a prezentat modul de calcul abordat. Ca anexe, a transmis adresa
AJOFM ... nr. 1272/08.02.2022, in care s-a consemnat ca SC ... SRL
beneficiaza de facilitati in baza dispozitiilor art. OUG 220/2020 pentru un
numar de 11 persoane, incepand cu luna octombrie 2021, precum si
Anexa la conventie continand tabel cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 1 din OUG nr. 220/2020.

Analizdnd acest raspuns, declara entitatea contractanta, comisia de
evaluare a solicitat, din nou, clarificari ofertantei (adresa 2248/
24.03.2022) cerand acesteia sa precizeze valoarea totala a subventiilor
din conventii oferite de AJOFM, costul total al contractului fara subventii
raportat la numarul total de 44 Iuni/25.083 ore, precum si costul total al
contractului cu subventii raportat la numarul total de 44 Iuni/25.083 ore.
Ca urmare, prin adresa nr. 2304/28.03.2022, SC ... SRL a transmis
formularul de oferta revizuit, din care reiese ca valoarea subventiilor
aplicate ofertei sale este de 27.600,00 lei, valoare calculata ca: ,, 1150
lei(subventie) * 2 Persoane /365 zile/24h/2 persoane= 1,58 lei/h".

Din informatiile prezentate, sustine organizatoarea procedurii,
ofertanta declarata castigatoare a procedurii pentru lotul nr. 1 nu a
folosit subventiile pentru numarul total de agenti implicati in
desfasurarea contractului si a calculat valoarea ptr. 12 luni, avand in
acest fel posibilitatea de a sustine pretul ofertat pe tot parcursul anului
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2022, in conditiile Tn care salariul minim pe economie nu va suferi
modificari.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei ce au ca obiect a neobtinerea
accesului la oferta depusa de Asocierea SC ... SRL & ... SRL, entitatea
contractanta transmite ca ofertanta clasata pe locul 2 a prezentat
Formularul nr. 7, in care a indicat documentele cu caracter confidential
din cadrul ofertei sale, expunand, totodata, si motivarea confidentialitatii
acestora. In acest sens, reda cele precizate de catre asociere, in virtutea
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Raportandu-se la cele expuse si considerand ca solicitarea
contestatoarei de anulare a raportului procedurii, a actelor subsecvente
acestuia si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu este
motivata in concret, nefiind suficient de clare si precise imprejurarile ce
au stat la baza contestatiei, ... solicita respingerea acesteia ca tardiva si
nefondata.

In drept, entitatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
dispozitiile art. 133 din HG nr. 394/2016, cele ale art. 2 si art. 221 din
Legea nr. 99/2016, precum si pe prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
transmisa impreuna cu dosarul achizitiei.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., entitatea
contractanta ... transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22701/04.05.2022,
organizatoarea procedurii indica documentele oferite spre studiere
contestatoarei, ca urmare a solicitarii acesteia nr. 4128/15.04.2022.

Prin intermediul adresei nr. .../.../.../..., dand curs solicitarii exprese
a SC ... SRL, Consiliul transmite acesteia invitatia de a studia dosarul
cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 4149/06.05.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatoarea transmite ca nu se mai justifica prezenta la
sediul Consiliului, in vederea studierii dosarului aflat pe rolul acestuia.

Prin adresa nr. 4171/13.05.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL transmite precizari fata de punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, sustinand ca motivele de
tardivitate a contestatiei, prezentate de organizatoarea procedurii, nu
pot fi primite intrucat documentul a fost transmis catre Consiliu si catre
... in data de 21.04.2022, astfel respectandu-se dispozitiile art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la declaratia autoritatii contractante, referitoare la faptul
ca nu s-au solicitat clarificari in ceea ce priveste documentatia de
atribuire si, drept urmare, prevederile acesteia au fost insusite, fara
derogare, de catre toti operatorii economici, contestatoarea, prin
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trimitere la art. 2 alin. (1) din Legea 99/2016, art. 1 alin. (4) si art. 137
alin. (4) din HG nr. 394/2016, transmite ca participarea unui societati la
o procedura de atribuire nu o obliga pe aceasta la verificarea si
monitorizarea procedurii respective si nu conduce la dobéandirea
deopotriva a calitatii acesteia de ,avertizor” de norme juridice incalcate
de organizatoare.

In procedura in cauza, precizeaza autoarea contestatiei, nici nu
prezenta interes daca autoritatea contractanta a prevazut, in sarcina
ofertantilor, obligatia prevederii/includerii, in cadrul fundamentarii
tarifului, a cheltuielii cu fondul pentru persoanele cu handicap deoarece,
pe de o parte, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a prezentat si
modul de determinare a valorii estimate, iar pe de alta parte, aceasta
verificare a includerii in cadrul structurii de cheltuieli in fundamentarea
tarifului nu o viza, intrucat in raport cu numarul propriu de salariati, nu
datoreaza aceasta contributie avand un numar sub 50 salariati lunar.

Suplimentar, aceasta mentioneaza ca, prin explicatiile sale,
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertanta declarata
castigatoare, a avut in vedere ca inainte de aplicarea reducerii de pret
prin prisma subventiilor primite, valoarea tarifului brut a fost de 18,75
lei/ord/agent de securitate (inainte de aplicarea reducerii cu 1,58
lei/ord), sugerdnd ca oricum aceasta valoare era inferioara celei
prezentate de contestatoare, de 18,95 lei/ora/agent, dar omite sa
recunoasca faptul ca, in cadrul acestui tarif brut al ofertei declarata
castigatoare nu se regaseste nici contributia datorata fondului de
handicap in valoare de 0,58 lei/ ora si nici diferentele de calcul gresit
efectuate in ceea ce priveste indemnizatia pentru concediul de odihna,
acordarea sporului pentru activitatea prestata in zilele de sarbatori
legale, inclusiv calcularea cheltuielii cu impozitul pe venit sub minima de
1%.

Toate aceste diferente de calcul insumate cu neincluderea in tarif a
contributiei pentru fondul de handicap in suma de 1,51 lei/ora ar fi
majorat tariful brut al ofertantei desemnate castigatoare, de la valoarea
de 18,95, la valoarea de 20,46 lei/ora/agent, valoare ce ar fi depasit
chiar valoarea estimata a autoritatii contractante (19,00 lei/ ora/agent).

Referitor la oferta revizuita a SC ... SRL, contestatoarea afirma ca, in
mod gresit, entitatea autoritatea contractanta a acceptat justificarile
privind deducerea de 1,58 lei/ora raportata la 12 luni de acordare a
subventiei lunare pentru 2 agenti si nu la 44 de luni, conform cerintei din
documentatia de atribuire.

Reiterand cele declarate in cuprinsul contestatiei, referitor la oferta
Asocierii SC ... SRL & ... SRL, contestatoarea apreciaza ca singura
masura de remediere a aspectelor semnalate este anularea procedurii de
atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA LOT I: Servicii de
paza si securitate pentru Sediul ... SA ...; LOT II: Servicii de paza si

securitate pentru Sediul ... SA ... — Sucursala ...”, cod CPV 79713000-5
— Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare
simplificat .../....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, s-a prevazut suma de 953.415,24 lei, fara
TVA. Pentru lotul nr. 1 - Servicii de paza si securitate pentru obiectivul
sediul ... SA ... (...), lotul contestat, valoarea estimata este de
476.707,62 lei, fard TVA.

La pct. I1.2.5) este mentionat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului — verbal nr. 1133/09.02.2022, pag. 278 - 287,
entitatea contractanta ca consemnat faptul ca pentru lotul nr. 1 - Servicii
de paza si securitate pentru obiectivul sediul ... SA ... (...), au depus
oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA ... SRL/SC ... SRL; SC
... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
2844/14.04.2022, pag. 1075 - 1081, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, entitatea contractanta a intocmit urmatorul clasament final:

Nr. Ofertant Pret ofertat Clasament
crt
1. |SC ... SRL 430.675,11 RON I
17,17
lei/ora/agent
2. | Asocierea SC ... SRL|[462.279,69 RON II
& ... SRL 18,43
lei/ora/agent
3. |SC... SRL 475.322,85 RON I1I
18,95
lei/ora/agent

Potrivit dispozitiilor art. 228 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, In cadrul comunicérii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Aplicand norma juridica mai sus invocata, entitatea contractanta a
transmis SC ... SRL adresa nr. 2853/ 14.04.2022, pag. 1084, iar in urma
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luarii la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia
din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva,
inclusiv ,,suspendarea procedurii de atribuire pentru motive de
nelegalitate pana la solutionarea definitivd a cauzei conform prev. art.
22 din Legea 101/2016".

Prin incheierea nr. .../.../.../..., Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, intrucat aceasta a fost suspendata de catre
entitatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
/"nter[leiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, va retine ca in cadrul punctului de vedere nr.
3157/02.05.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., pag. 1 - 8,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva, deoarece ,,(...) potrivit prevederilor art. 8 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de contestare la procedura simplificata
este de 7 zile (...) termenul s-a implinit la data de 21.04.2022".

Conform dispozitiilor art. 8 alin. 1) Ilit. b) din Legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, respectiv la data de
14.04.2022, la care contestatoarea a luat la cunostinta de continutul
adresei nr. 2853/14.04.2022, rezulta ca ultima zi a termenului legal
pentru depunerea contestatiei este 21.04.2022.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
SC ... SRL a transmis contestatia in cauza, atat catre C.N.S.C. cat si
catre entitatea contractanta, in data de 21.04.2022, conform avizului
de expediere emis in data de 21.04.2022, de catre Posta Romana -
Oficiul postal ..., marca: 600710.

Pagina 10 din 18



Prin urmare, SC ... SRL a transmis contestatia in cauza in intervalul
legal prevazut, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia invocata
de catre entitatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea pe
fond a acesteia.

Referitor la fondul cauzei, Referitor la fondul cauzei, Consiliul
itereaza dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../.../...[...,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau.

Prin adresa nr. 4149/06.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... a transmis ca ,,nu se mai justifica prezenta sa la sediul
institutiei”.

Tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL, ofertant
situat pe locul al treilea, critica ofertele financiare ale ofertantilor clasati
pe primele 2 (douad) locuri, respectiv SC ... SRL si ASOCIEREA SC ...
SRL/... SRL.

Privitor la propunerea financiara apartinand SC ... SRL,
contestatoarea afirma ca aceasta este, in opinia sa, ,,nelegalda prin
calculatia gresita fiind nejustificata, cu nerespectarea prevederilor legale
in materia drepturilor stabilite prin Codul Muncii”.

Totodata, ca urmare a studierii dosarului la entitatea contractanta,
prin adresele nr. 4149/ 06.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., respectiv nr. 4171/13.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., SC ... SRL sustine ca ,,in cadrul tarifului brut al ofertantului
desemnat céastigator nu se regaseste contributia datoratd fondului de
handicap (...) ofertanta avea la data intocmirii propunerii financiare
peste 50 de salariati”.

in continuare, Consiliul retine ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in
LEI, (...) Documentul de fundamentare a valorii Propunerii Financiare
care va fi prezentat in cadrul ofertei este Formularul de oferta (Formular
nr. 7); Oferta financiara va contine valoarea totala in LEI, incluzdndu-se
toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului conform
cerintelor din caietul de sarcini (...)".
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Din analiza propunerii financiare apartinand SC ... SRL, pag. 859 -
862, Consiliul retine ca aceasta a ofertat pentru lotul nr. 1 o valoare de
430.675,11 lei fara T.V.A., aferente unui tarif orar de 18,75 lei/h/agent,
care, in urma aplicarii deducerii aferente subventiei primite, de 1,58 lei,
a fost redus la cuantumul de 17,17 lei/h/agent, astfel cum rezulta din
anexa la formularul nr. 7 - deviz de calcul pentru lot 1.

In ceea ce priveste tariful ofertat de catre SC ... SRL, din analiza
propunerii financiare aferente, Consiliul retine ca modul de calcul al
acestuia, respecta structura formularului anexa din cadrul documentatiei
de atribuire, motiv pentru care va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei in acest sens.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca tariful orar propus
de catre SC ... SRL a fost alcatuit pornindu-se de la valoarea de 15,24
lei, conform prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
carora ,,Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ord"”.

Din verificarea structurii tarifului in cauza, rezulta ca acesta, pe
langa faptul ca respecta salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, valabil incepand cu data de 01.01.2022, contine si valorile
aferente sporului de nopate, de weekend, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare corespunzator orelor lucrate, precum si concediului de
odihna, cu aplicarea procentelor legale.

Referitor la modul de calcul al tarifului prezentat de catre
contestatoare, in cuantum de 20,26 lei/ora, pe aspectele de mai sus,
Consiliul nu va tine seama de acesta, pentru ca este eronat prin neluarea
in considerare a faptului ca SC ... SRL nu a alocat ore suplimentare
pentru personalul care va efectua servicile de paza deoarece
organizarea in schimburi a unui numar de 3,40 agenti va asigura
prezenta in postul de paza astfel cum se solicita la pct. 4 Specificatii
tehnice din caietul de sarcini, pag. 2, «Programul de paza: luni - joi
16.00 - 07.30; vineri: 13.30 - 07,30, sd&mbata si duminica si sarbatorile
legale — program permanent 24/24» .

Cu privire la cuantumul de 20,26 lei/ora, invocat de catre
contestatoare, Consiliul observa ca tariful orar al acesteia este de 18,95
lei/ora, adica cu 1,31 lei/ora, (propunere financiara - pag. 856), aspect
aflat in contradictie cu argumentele prezentate de aceasta. Mai mult
chiar, in cuprinsul contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca valoarea
estimata orara luata in considerare de catre entitatea contractanta a fost
de 19,00 lei/ora, cu 1,26 lei/ora mai mica decat cea invocata de catre
contestatoare.
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In ceea ce priveste critica referitoare la contributia la fondul de
handicap, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 78 alin. 2) si 3)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, ,,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numdarul total de angajati; (3) Autoritatile si
institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), pot opta pentru una dintre urmdatoarele obligatii: a) sa plateasca,
lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca, lunar, catre
bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu
suma reprezentand diferenta padna la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate
prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate”.

Din analiza ofertei apartindnd SC ... SRL, respectiv a propunerii
tehnice a acesteia, pag. 171 - 204, Consiliul retine ca potrivit
informatiilor continute in cadrul anexei nr. 1, pag. 176, numarul de
angajati ai acesteia era de 49 (patruzecisinoud) adica sub pragul
prevazut de norma juridica precitata. De altfel, acest aspect este
recunoscut chiar si de catre contestatoare, care in cuprinsul contestatiei
in cauza, afirma ca ,,SC ... SRL nu atingea, la data limita de depunere a
ofertei, pragul de minimum 50 de salariati, nici macar prin adaugarea
celor 3,40 agenti”.

Prin urmare, neaflandu-se in ipoteza descrisa la art. 7878 alin. 2) si
3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, SC ... SRL nu avea de ce sa prevada cuantumul
in cauza, despre numarul de angajati al acesteia avand cunostinta
inclusiv contestatoarea, ca urmare a studierii ofertei respective la sediul
entitatii contractante, astfel cum rezulta din motivarea anterioara. Din
analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 857 - 858, rezulta ca
si aceasta se afla intr-o situatie similara, neplatind contributie la fondul
de handicap.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
critica aferenta.

Un alt aspect invocat de contestatoare se refera la faptul ca
ofertanta desemnata castigatoare a previzionat un profit de 0,09 lei/h
(2.337,85 lei), cuantum care, in opinia acesteia, nu ar ,,asigura
cheltuielile cu impozitul pe venit"”.
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Prin definitie, calculul profitului se face prin raportarea la o variabila
de referinta, cum ar fi costul total sau cifra de afaceri, acesti 2 (doi)
inficatori financiar fiind proprii fiecarei entitati juridice/operator economic
in parte, functie de politicile si strategiile economice ale fiecaruia.

Astfel, in timp ce SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, si-a propus obtinerea unui profit de 0,09 lei/h, (2.337,85
lei/lund/agent), contestatoarea a dorit realizarea unuia cel putin dublu,
respectiv 0,20 lei/h (5.016,60 lei/luna/agent). In aceasta situatie, pretul
fiind direct influentat de rata profitului utilizata, Consiliul considera ca a
fost exclusiv optiunea contestatoarei de a utiliza asemenea valori, mai
ales in situatia in care criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai
scazut”.

Or, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1) lit. a) si
c) din Codul Fiscal, impozitul pe profit si impozitul pe venit reprezinta 2
(doud) notiuni distincte, cu sfere de cuprindere si cote de impozitare
diferite, Consiliul considera ca nu poate retine nici aceasta critica a
contestatoarei, pe care o respinge ca nefondata.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare, se refera
la ,,deducerea invocata de 1,58 lei de catre ofertantul castigator”, care,
in opinia contestatoarei, ,,putea fi invocata doar pentru un numar de
3,40 salariati care vor ocupa si acoperi efectiv permanenta postului”.

Din analiza propunerii fnanciare apartinand SC ... SRL, Consiliul
retine ca la rubrica ,,reducere AJOFM", din cadrul fomularului - detaliere
tarif, este consemnata valoarea de 1,58 lei.

Fata de acest aspect, din verificarea documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in aplicarea
prevederilor art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, potrivit carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei’”, prin adresa nr.
2070/17.03.2022, pag. 895 - 897, entitatea contractanta a solicitat
SC ... SRL ,,sa prezinte conventia emisa de Agentia Judeteand pentru
Ocuparea Fortei de munca (...) valabila pentru anul 2022".

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 2151/21.03.2022, pag. 898
- 905, si a transmis in anexa dispozitia nr. 1272/AJOFM .../08.02.2022,
in cadrul careia se precizeaza ca aceasta ,,beneficiaza de facilitati (...)
pentru un numar de 11 persoane, incepédnd cu luna octombrie 2021",
precum si tabelul nominal cu numele persoanelor subventionate si al
conventiilor aferente.
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Ulterior, entitatea contractanta, prin adresa nr. 2248/24.04.2022,
solicita SC ... SRL ,,sa precizeze valoarea totala a subventiilor din
conventii oferite de AJOFM, costul total al contractului fard subventii
raportat la numadarul total de 44 Iuni/25.083 ore, costul total al
contractului cu subventii raportat la numarul total de 44 Iluni/25.083
ore”.

La solicitarea de mai sus SC ... SRL raspunde prin adresa nr.
3452/22.03.2022, Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
2304/28.03.2022, dupa cum urmeaza: ,,(...) valoarea totala a
subventiilor oferite de AJOFM este de 12.650 lei/luna (11 persoane x
1.150 lei); costul total al contractului fara subventii raportat la numarul
total de 44 luni/25.083 h este de 470.306,25 lei, astfel: 18.75 lei/h
(valoare ce reiese din devizul de calcul fara ajutorul de la AJOFM) x
25.083 h; costul total al contractului cu subventii raportat la numarul
total de 44 Iluni/25.083 h este de 430.67,11 lei, asa cum reiese din
formularul de oferta transmis. Valoarea subventiilor aplicate la oferta
subscrisei este de 27.600 lei, calculata astfel: 1.150 lei (subventia) x 2
persoane/365 zile/24 h/2 persoane = 1,58 lei/h. Dupa cum se poate
observa subscrisa nu a folosit subventiile pentru numarul total de agenti
implicati in desfasurarea contractului si a calculat valoarea pentru 12 luni
(...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,ofertantul desemnat castigator
putea invoca in sustinerea deducerii sale doar subventii pentru un numar
de 3,40 salariati care vor ocupa si acoperi efectiv permanenta postului si
nicium un alt numar mai mare'’, deoarece, pe de o parte, ofertantul
desemnat castigator, in calitate de beneficiar al subventiilor, este
singurul in masura sa decida modul in care acestea vor fi alocate,
respectiv care vor fi agentii ce vor presta serviciile aferente prezentului
contract, iar, pe de alta parte, recunoasterea faptului ca SC ... SRL a
alocat un numar mai mare de agenti (11) vine, in fapt, sa consolideze
argumentele in favoarea sustenabilitatii propunerii sale financiare.

Nu in ultimul rand, referitor la alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,prin raspunsul la clarificari SC ... SRL ar fi modificat propunerea
financiara, prezentdnd o propunere alternativa’”, Consiliul va lua 1in
considerare ca potrivit dispozitiilor art. 140 alin. 9) din H.G. nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale , ,,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi

Pagina 15 din 18


act:1115044%2096834472
act:1202302%20261091062

corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”.

In acest sens, din analiza propunerii financiare apartinand SC ...
SRL, Consiliul constata ca entitatea contractanta a aplicat in mod corect
norma mai sus invocata si a luat in considerare raspunsul ofertantei
respective, astfel cum se regaseste in adresa inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 2151/21.03.2022, deoarece aceasta a procedat la
corectarea unei erori aritmetice, ca wurmare a solicitarii nr.
2070/17.03.2022, emise de catre entitatea contractanta, respectiv
ca, ,,in formularul nr. 7 nu este calculata corect valoarea TVA-ului, astfel
incat comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari, respectiv
ofertantul SC ... SRL sa retransmita formularul 7 cu valoarea TVA-ului
corecta”.

De altfel, conform celor precizate in cadrul procesului - verbal de
evaluare a propunerilor nr. 2069/17.03.2022, pag, 863 - 890, entitatea
contractanta a solicitat si contestatoarei, similar cu ofertanta desemnata
castigatoare, ,,s8 remedieze erorile aritmetice si sa retransmita devizul
de calcul”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge si aceasta
critica, ca nefondata.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, contestatoarea nu prezinta niciun element
concret care sa probeze faptul ca tariful ofertat nu ar fi unul real,
ci ,,solicitd Consiliului sa verifice, in mod detaliat, calculatia prezentata si
modalitatea prevederii tuturor cheltuielilor legale”.

Or, Consiliul nu poate lua in considerare o asemenea solicitare, care
contravine dispozitiilor exprese ale art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civilda, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
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motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atdt mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, autoritatea contractanta.

Totodata, pe aceste aspecte, Consiliul are in vedere faptul ca,
potrivit motivarii anterioare, SC ... SRL, pe de-o parte, a studiat dosarul
achizitiei la entitatea contractanta si a avut acces la documente care
cuprindeau analiza propunerii financiare apartinand ASOCIERII SC ...
SRL/... SRL (spre exemplu, procesul - verbal de evaluare a propunerilor
nr. 2069/17.03.2022), iar, pe de alta parte, atunci cand a fost invitata la
sediul C.N.S.C., nu s-a prezentat.

Or, in aceste conditii, Consiliul va respinge ca nedovedite si criticile
contestatoarei cu privire la oferta clasata pe locul al doilea, apartinand
asocierii mai sus mentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre entitatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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