In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2912/C2/3025
Data: 30.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 54171/07.08.2025, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ ,
impotriva raportului procedurii nr. 13429/30.07.2025, emis de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1) (...) admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

i) Anularea partiala a Raportului Procedurii nr. 13249/30.07.2025
(ANEXA 1), in ceea ce priveste modalitatea de punctare si atribuire a
contractului de achizitie publica pentru Lotul nr. 4 - ........ = rrrens , a
carei oferta a fost declarata castigatoare in procedurd si declararea ca
fiind castigatoare a ofertei depuse de ......... De asemenea, solicitdm si
anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente incheiate ca urmare a
declararii castigatoare a ofertei ........ ;

ii) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii,;

iii) Reluarea procedurii de atribuire pentru Lotul 4, in sensul celor
ce vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

2) Obligarea Autoritatii Contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. 8 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 13429/30.07.2025,
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emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, contestatorul
arata ca oferta sa s-a clasat pe locul II in cadrul lotului nr. 4, iar, in urma
studierii dosarului achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, a
constatat ca ofertantul ........ , declarat castigator, nu a depus in cadrul
documentatiei tehnice, documentul original al producatorului, astfel cum
solicita, in mod imperativ, autoritatea contractanta la pag 6/18, ci un
manual in limba romana fara autenticitate.

In cele ce urmeaza, contestatorul aduce argumente in sustinerea
faptului ca textul din caietul de sarcini ar fi fost copiat in cadrul

manualului de utilizare in limba romana prezentat de catre ........ in
cadrul procedurii, prin raportare la textul din Manualul original al
producatorului Schroderhealth (https://www.

schroderhealth.com/p/cyclone-procedural/), pentru targa ofertata, model
~CYCLONE?”, in care nu exista si mentiuni prezentate de acesta.

In sustinere, contestatorul prezinta, in format tabelar, diferentele
existente intre manualul de utilizare a targii ,CYCLONE PR”, transmis de
ofertantul castigator si datele mentionate de producator pe site-ul sau
pentru produsul ofertat.

Mai semnaleaza contestatorul si faptul ca ofertantul ........ nu a
depus, ca parte a ofertei sale, o declaratie din partea producatorului care
sa ateste ca este autorizat sa efectueze activitatea de service.

Totodata, noteaza faptul ca, documentele ........ care ar fi trebuit sa
ateste eligibilitatea (caziere judiciare, certificat de atestare fiscala) sunt
expirate, fiind emise la urmatoarele date:

- certificat de cazier judiciar ........ nr. 38812914 din data de
10.01.2024;

- certificat de cazier judiciar ........ nr. 38813366 din data de
10.01.2024;

- certificat de atestare fiscala ........ nr. 12553855 din data de
25.03.2025;

- certificat de atestare fiscala ........ nr. 104492 din data de
03.07.2024;

In consecintd, sustine contestatorul, pe 1anga certificatele expirate
prezentate, certificatul constatator solicitat prin fisa de date nu a fost
depus. De asemenea, dupa cum se aratd, certificatele solicitate prin
caietul de sarcini sunt expirate.

Concluzionand, in opinia contestatorului, este evident modul
nelegal in care autoritatea a evaluat ofertele pentru lotul nr. 4.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm., art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele de lege invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63007/10.09.2025,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei, fara sa formuleze
vreun punct de vedere.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 07.08.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2763/07.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 13429/30.07.2025.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare a lotului nr. 4 -Targa pentru Gastroenterologie, a ofertei
depuse de ........ ) eeeenes a formulat contestatia de fata, solicitdand cele
mentionate in partea introductiva.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in opinia
contestatorului, decizia de desemnare castigatoare a ofertei ........ este
nelegala deoarece, dupa cum se arata, acest ofertant nu a respectat
cerintele minime solicitate.

Astfel, din perspectiva propunerii tehnice, contestatorul sustine ca
oferta criticata ar fi trebuit exclusa, in baza Notei 2 din caietul de sarcini,
deoarece nu a depus in documentatia tehnica, documentul original al
producatorului, ci un manual in limba romana, fara autenticitate, prin
care s-ar fi falsificat si anumite specificatii tehnice.

In acest sens, pe de o parte, contestatorul indica faptul ca
manualul in limba romana prezentat in oferta prezinta specificatii tehnice
care nu se regasesc precizate in manualul producatorului pentru
produsul Cyclone User Manual EN, iar pentru alte specificatii, cum ar fi
inaltime variabila a platformei saltelei, dimensiuni exterioare cu protectii
laterale si roti de protectie la colturi sau dimensiunile platformei saltelei,
pe site-ul producatorului apar alte valori decat cele regasite in oferta
criticata.

De asemenea, sustine ca nu a fost facuta dovada indeplinirii
cerintei Se va face dovada existentei de autorizatii/diplome de trening/alte documente de a
producator sau terte persoane autorizate pentru personalul implicat in activitatea de service
din caietul de sarcini, cap. 3.3. 4 Mentenanta preventiva in perioada de
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garantie, din caietul de sarcini, iar documentele de calificare depuse sunt
expirate sau lipsesc, cum este cazul certificatului constatator.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta nu
intelege sa formuleze vreun punct de vedere, situatie care, insa, nu
impiedica solutionarea cauzei, in acord cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016.

Verificand continutul actelor intocmite de comisia abilitata pe
parcursul evaluarii, Consiliul constata ca acestea au un continut care nu
permit stabilirea unei concluzii clare in privinta efectuarii unei analize
exprese asupra aspectelor reclamate de contestator.

Din perspectiva cerintelor tehnice, se observa ca, prin caietul de
sarcini au fost impuse urmatoarele rigori de demonstrare a indeplinirii
acestora:

NOTA 2: Ofertantul trebuie sda declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta
impusd de specificatia tehnicd, indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si
pagina care atesta cele declarate. Neatestarea celor declarate cu documentul original atrage
de la sine excluderea din competitie.

Ofertantul criticat a depus in oferta sa fisierul
Manual utiliz_date Tehnice Cyclone RO.pdf, care cuprinde specificatiile tehnice
ale produsului CYCLONE PR Targa functionald pentru urgente si traume, Schroder
health products, in limba romana, in antetul acesteia fiind specificat
faptul ca informatia a fost tradusa din limba engleza in limba romana cu
www.onlinedoctranslator.com. Nu se identifica, insa, documentul original
tradus, pentru a se putea verifica realitatea informatiilor redate in
cuprinsul documentului.

In procesul verbal de evaluare tehnica, FN/15.07.2025, la pag. 40-
47, comisia de evaluare a redat informatiile din propunerea tehnica
- R declarate de ofertant ca relevante in stabilirea conformitatii
ofertei, fara vreo concluzie de ne/conformitate a acesteia si fara a se
indica nevoia unor clarificari la continutul propunerii tehnice.

Cu toate acestea, analizand temeinicia criticilor contestatorului,
Consiliul observa, in acord cu cele reclamate, ca pe site-ul
https://www.schroderhealth.com/p/cyclone-procedural/, apar alte specificatii decat
cele indicate in oferta, cu titlu de exemplu, in referire la dimensiunile
exterioare cu protectii laterale si roti de protectie la colturi, solicitate si
declarate in oferta 210x83 cm, pe site apar dimensiunile 222 x 85 cm,
sau in legatura cu Dimensiunile platformei saltelei: solicitate si ofertate
maxim 195x70 cm, in timp ce pe site sunt indicate dimensiunile 65 x
195 cm.

Niciunul din documentele ofertei nu se incadreaza in categoria celor
descrise ca fiind apte sa ateste conformitatea cu cerintele impuse.

Manualul in limba romana depus in oferta nu poate fi considerat ca
document al producatorului, nefiind un document asumat de producator
sau un document care sa contina o traducere autorizata a unui document
al producatorului.
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Prin Nota 2 din caietul de sarcini, autoritatea impune atestarea celor
declarate cu documentul original, ori, in cazul in care documentele de la
producator nu sunt cele originale, doar o traducere autorizata a acestora
ar putea fi considerata un inscris echivalent.

Simplul fapt ca pe site-ul producatorului apar alte dimensiuni sau
ca anumite specificatii tehnice nu apar indicate expres, nu conduce
automat la eliminarea ofertei din procedura, insa, lipsind documentele
probante solicitate prin caietul de sarcini, nu se poate concluziona in
sensul ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
propunerii tehnice depusa .........

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Se mai retine ca,
impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii.

In contextul conturat, Consiliul apreciaza ca se nasc suspiciuni
rezonabile cu privire la realitatea informatiilor declarate de ........ in
oferta sa in privinta specificatiilor tehnice detinute de produsul ofertat,
drept care se impune revenirea in etapa de evaluare a acestei oferte,
inclusiv prin parcurgerea unei etape de clarificari, in acord cu dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, in urma careia sa se poata concluziona
cu certitudine asupra realitatii informatiilor din oferta desemnata
castigatoare, pentru a nu mai exista suspiciuni sau neclaritati de tipul
celor reclamate de contestator.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate
decide, intemeiat, daca aspectele declarate de ........ in oferta sa, se
sustin sau nu.

In privinta cerintei regasita la cap. 3.3.4 Mentenanta preventiva in
perioada de garantie, respectiv Se va face dovada existentei de autorizatii/diplome
training/alte documente de la producdtor sau terte persoane autorizate pentru personalul
implicat in activitatea de service, Consiliul constata ca actele evaluarii nu releva
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o analizda si din aceasta perspectiva, drept care, in procesul de
reevaluare, comisia va avea in vedere si modalitatea in care oferta in
discutie respecta aceasta cerinta a caietului de sarcini.

Relativ la critica referitoare la certificatele solicitate prin caietul de
sarcini, se observa ca, la pct. 3, pag. 6/18 din cuprinsul acestuia,
autoritatea a cerut:

Se vor prezenta obligatoriu:

- certificat ISO 13485:2003 sau echivalent al producatorului, privind calitatea in
domeniul dispozitivelor medicale.

- Declaratie/Certificat CE de conformitate pentru produsele ofertate, emis de cétre
organisme abilitate din care reiese conformitatea produselor si valabilitatea Marcajului CE

- Fige tehnice detaliate, in limba roména, cu privire la produsul ofertat. Fisele tehnice
trebuie sd cuprinda toate informatiile necesare in vederea determinarii corespondentei intre
produsul ofertat si cerintele minimale din Caietul de Sarcini;

- Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele precizate n oferta tehnica

- Datele de identificare ale producatorului

- Toate documentele transmise se vor prezenta in limba romana, semnate si
stampilate fila cu fila.,

In privinta ofertelor primite in cadrul lotului 4, contestat, actele
evaluarii nu releva vreo verificare sub aspectul indeplinirii acestor
cerinte, desi, cu titlu de exemplu, dupa cum arata si contestatorul, in
propunere tehnica este regasit certificatul de conformitate nr.
23.03.304-CE, emis pe numele ........ , cu data expirarii 03.04.2025.

Consiliul nu poate sa nu remarce si modul in care comisia abilitata
a ales sa consemneze in cadrul procesului-verbal de evaluare tehnica
FN/15.07.2025, informatiile regasite in ofertele primite pentru fiecare lot
in parte, mod care nu permite o verificare adecvata a activitatii de
evaluare si a rezultatului la care s-a ajuns in urma acestei evaluari.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un
act de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare
a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

Din aceste considerente, Consiliul este impiedicat sa realizeze o
verificare punctuala a criticilor contestatorului, atata vreme cat insasi
achizitoarea nu a realizat o evaluare efectiva care sa se regaseasca in
documentele emise in procedura si din care sa se poata desprinde
concluzii cu privire la cele invocate de petenta.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
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pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentalda de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, in conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Cele retinute mai sus cu privire la procesul de evaluare a
propunerilor tehnice se aplica intocmai si in privinta evaluarii
documentelor de calificare, procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, document fara numar de inregistrare, din data de
30.07.2025, avand un continut general si lacunar, fara individualizarea
vreunei oferte si o informatiilor regasite in cuprinsul acestora raportat la
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire.
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Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertei depusa ........ in cadrul lotului nr. 4, contestat, in urma caruia
comisia de evaluare sa stabileasca, motivat, in acord cu dispozitiile
legale, caracterul in/admisibil al acesteia.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , 1N
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 13429/30.07.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei ........ depusa in cadrul lotului nr. 4, precum si actele

subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
precum si la emiterea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 15 de
zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei sale, nefiind indeplinite conditiile stabilite de alin.
(10) al aceluiasi articol, respectiv Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
cdtre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezultd din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

De asemenea, cererea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire a lotului nr. 4, bazata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr.
101/2016, se dovedeste nefondata in conditiile in care, pe de o parte,
contestatia nu vizeaza etapa de pregatire a ofertelor, ci rezultatul
evaluarii acestora, iar incheierea contractului este suspendata, de drept,
ca efect al dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, iar,
pe de alta parte, contestatia a fost solutionata.

Cat priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata,
Consiliul constata ca, in dovedirea lor, petentul a depus la dosarul cauzei
factura fiscala nr. 578 din 05.08.2025, emisa de Cabinet avocat Cobzaru
Celestina Maria, in suma de 2.420 lei.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
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ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Tinand cont ca factura fiscala nu este un document suficient pentru
a face dovada efectuarii acestui tip de cheltuieli, cererea contestatorului
va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU .ovune. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 13429/30.07.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei ........ depusa in cadrul lotului nr. 4, precum si actele

subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
precum si la emiterea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 15 de
zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de declarare ca
fiind castigatoare a ofertei sale.

Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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