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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin adminisitrator ..., in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect “......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- in principal, anularea adresei nr. 5302/02.08.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei SC ......... SA,
declarata castigatoare a procedurii de atribuire prin adresa nr.
5302/02.08.......... ;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, datorita unor abateri
grave de la legislatia in domeniul achizitiilor publice.

SC......... SA cu sediul in municipiul ......... , ..., judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de
Presedinte al Consiliului de Administratie, depune cererea de interventie
o] S /28.08.......... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /28.08.......... , prin care solicita:

- in principal, admiterea in principiu a cererii de intervetie, cu
consecinta respingerii contestatiei formulata de SC ......... SRL si

mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta dupa
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reevaluarea ofertelor depuse atat de catre societatea sa cat si de catre
contestator, cu respectarea Deciziei CNSC nr........... ;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca cererea
de interventie nu poate fi admisa in principiu in temeiul dispozitiilor art.
61, 62 din codul de procedura civila, solicita Consiliului sa primeasca
urmatoarele aparari si raspunsuri solicitand a se face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 61 alin. 3 si 63 din codul de procedura civila, cu
consecinta mentinerii actelor emise de catre autoritatea contractanta dupa
reevaluarea ofertelor, respectiv adresa prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 3068/27.04.......... a fost
instiintat ca oferta sa a fost declarata castigatoare, iar ulterior a luat act
pe SEAP de contestatia depusa de ofertantul SC ......... SA.

In data de 03.07.......... a fost postata pe SEAP decizia CNSC nr.
1560/......... [eiiinnnn. din 23.06.......... , prin care s-a admis contestatia
depusa de SC ......... SA si s-a dispus reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei contestatorului (SC ......... SA) precum si a ofertei
castigatoare (SC ......... SRL) de catre autoritatea contractanta cu
respectarea obligatiilor ce-i revin potrivit art. 127 alin. (1) din HG
395/......... , prin reanalizarea documentelor depuse de acestia ca raspuns
la solicitarile de clarificare privind sorturile de piatra sparta, in concordanta
cu cele expuse in motivare si legislatia incidenta aflata in vigoare, precum
si cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei.
Urmare a reluarii procedurii de atribuire, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat o clarificare postata pe SEAP in data de
14.07.......... , prin care a solicitat: "Va rugam sa prezentati angajamentul
ferm al operatorului economic din care sa rezulte ca executia lucrarilor se
va realiza in conformitate cu caietele de sarcini intocmite si se vor
prezenta declaratii de calitate de conformitate pentru toate materialele
puse in operd", la care societatea sa a raspuns in termenul solicitat
prezentadnd acest document.



Prin adresa nr. 5302/02.08.......... , a fost instiintat ca oferta sa a fost
clasata pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind oferta depusa de
SC ovvnes SA.

In data de 04.08.......... , contestatorul arata ca a transmis autoritatii
contractante prin notificarea prealabila nr. 1236/04.08.......... , inregistrata
la autoritate cu nr. 5402/07.08.......... , hotificare la care nu a primit
raspuns in termenul legal in conformitate cu art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, drept pentru care formuleaza prezenta contestatie.
Contestatorul precizeaza ca, urmare a reluarii procesului de evaluare,
comisia de evaluare a facut aplicarea deciziei CNSC nr........ din
23.06.......... , dar nu a clarificat cu ofertantul SC ......... SA conformitatea
ofertei depuse de acesta cu cerintele caietului de sarcini si a declarat
admisibila si castigatoare o oferta neconforma si inacceptabila.

Urmare a aplicarii Deciziei CNSC, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a ofertelor, in spiritul respectarii principiilor de baza ale Legii nr.
98/2016, trebuia sa se asigure ca ofertantul declarat castigator prin
adresa nr. 5302/02.08.......... respecta prin oferta depusa procedurile de
executie impuse prin caietul de sarcini, indeosebi pentru executia stratului
de piatra sparta.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare nu a analizat cu atentie oferta SC ......... SA in ceea
ce priveste concordata propunerii tehnice cu propunerea financiara
coroborate cu cerintele caietului de sarcini (obligatorii pentru toti
ofertantii, cerinte care nu au fost modificate prin niciun act administrativ)
si nu a verificat daca cu materialele propuse in oferta si admise (numai in
parte) prin decizia CNSC se poate executa lucrarea in conformitate cu
cerintele proiectantului (caiet de sarcini, liste de cantitati).

Astfel, contestatorul arata ca in caietul de sarcini postat pe SEAP -
denumit CAIET DE SARCINI nr. 5 - "Executia stratului de baza din piatra
sparta", la punctul 3 - NATURA SI CALITATEA MATERIALELOR - se
specifica clar ca "agregatele naturale care se vor utiliza la executarea
stratului de baza din piatra sparta sunt urmatoarele:

- piatra sparta sort 40-60

- split sort 8-16 si 16-25

- criblura sort 4-8.

Se recomanda ca splitul sa aiba natura petrografica si rezistentele ca
ale pietrei sparte folosite."

iar la punctul 4 - PRESCRIPTII GENERALE DE EXECUTIE, punctul 4.1.
"Piatra sparta se asterne pe fundatia din balast intr-un strat uniform si se
cilindreaza la uscat pana la fixare, apoi se asterne splitul de impanare in
minim doua reprize, se stropeste succesiv cu apa si se continua cilindrarea
pana la inclestare. Umplerea golurilor ramase se face cu criblura asternuta
uniform in doua reprize stropite cilindrate concomitent pana la fixare
definitiva" .

De altfel, in listele de cantitati pentru obiectul 2 Suprastructura drum
- strat de baza din piatra sparta - articolul de deviz impus prin
documentatia de atribuire si care trebuia cotat si ofertat era
DA12A1-"Strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru
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drumuri cu asternere mecanica executata cu impanare si innoroire", acest
articol de deviz presupunand urmatoarele operatiuni: asternerea
mecanica, rectificarea suprafetei la uscat cu adaugarea materialului
necesar, inainte si in urma cilindrului compresor, manipulari si transporturi
cu roaba sau lopata si readucerea pe partea carosabila a materialului
debordat pe acostamente, asternerea manualda a materialului de
impanare, innroire si protectie, precum si udarea cu apa, toate operatiile
de cilindrare necesare in conformitate cu Indicatorul de norme de deviz
pentru lucrari de drumuri D -1981.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa verifice cum a prezentat

ofertantul SC ......... SA in propunerea tehnica metodologia de executie si
descrierea planului de lucrari pentru executatia lucrarii supuse procedurii,
programul de asigurare a calitatii si prezentarea principalelor etape si
proceduri de asigurare a calitatii in santier, precum si sursele de
materiale. Toate aceste elemente corelate cu materialele propuse in
oferta.
Astfel, contestatorul se intreaba: daca ofertantul declarat castigator prin
adresa nr. 5302/02.08.......... propune in oferta un material pentru
executia stratului de piatra sparta materialul denumit clar "Amestec
agregate 0-4-8-16-40-63 mm" cum poate executa lucrarea in
conformitate cu cerintele proiectantului si a caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a respectat

prevederile Legii nr. 98/2016 cu privire la art. 127 lit. f) "Verificarea
conformitatii propunerii tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini" si lit. g) "verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice”.
Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5302/02.08.......... a declarat castigatoare o oferta neconforma
si inacceptabila, dat fiind faptul ca oferta depusa de SC ......... SA
reprezinta o alternativa la caietul de sarcini, avand si un pret neobisnuit de
scazut, comisa de evaluare nefacand aplicarea Legii nr. 98/2016 cu privite
la art. 210 indeosebi lit. @) Fundamentarea economica a pretului prin
raportare la metodele de constructie utilizate.

Contestatorul precizeaza ca aplicarea criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut" trebuie sa respecte in primul rand prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin modul de interpretare a dispozitiilor Deciziei CNSC......... din
23.06.......... asa cum reiese din adresa nr. 5302/02.08.......... Si
declararea ofertei SC ......... SA castigatoare fara a se reanaliza ofertele

depuse, contestatorul considera ca se impune anularea procedurii in baza
art. 212 alin. (1) lit. b) si lit. ).



In concluzie, avand in vedere faptul ci prin adresa nr. 5302/02.08..........
a fost declarata admisibila si castigatoare o oferta neconforma si
inacceptabild, contestatorul solicita admiterea contestatiei si:

- in principal, anularea adresei nr. 5302/02.08.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei SC ......... SA,
declarata castigatoare a procedurii de atribuire prin adresa nr.
5302/02.08.......... ;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, datorita unor abateri
grave de la legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 6072/05.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37626/07.09.......... ; eeeeeeee , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Cu privire la aspectele subliniate de contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

Comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC nr........... , prin
care s-a admis contestatia depusa de SC ......... SA si s-a anulat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3069/27.04.......... si raportul
procedurii nr. 3065/27.04.......... , precum si actele subsecvente acestora,
in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SA si de asocierea ... si
s-a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor tinand cont de
aspectele mentionate de catre CNSC in decizie - motivare:

»Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma apararilor
formulate de ambele parti si a legislatiei incidente aflate in vigoare,
Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat: piatra sparta sort 40-63 mm, split sort 8-16 mm si 16- 25 si
criblura, sort 4-8 mm.

De asemenea, se retine ca SC ......... SA a prezentat, in cuprinsul
propunerii financiare, printre altele, split sort 8-16mm si 16-25 mm.
Prin adresa nr. 1769/14.03.......... , autoritatea contractanta i-a

solicitat ofertantului contestator clarificari cu privire la oferta depusa iar,
la solicitarea mentionata, ofertantul contestator a raspuns in data de
17.03.......... , transmitand inscrisul intitulat ,Declaratie de performanta”,
emisa de furnizorul de materiale de cariera, SC ... SRL pentru ,produsul
tip piatra sparta - amestec agregat 0-4-8-16-40-63 mm", dupa cum se
specifica la pct. 1 din inscrisul mentionat, act emis chiar pentru procedura
in cauza si Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr.2175 - CPR -0036A.

VerificAnd continutul declaratiei de performanta depusa de ofertantul
contestator, Consiliul remarca faptul cd standardul armonizat in baza
caruia acest act a fost emis este SR EN 13242+A1:2008, standard aflat in
vigoare la data emiterii declaratiei si prin urmare trebuiau respectate
prevederile acestuia.

Potrivit standardului SR EN 13242+A1:2008 - ,Agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si
constructii de drumuri”, aflat in vigoare incepand din decembrie 2009,
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clasa 16-25 nu se regaseste in tabelul 1 de la pag. 7, unde sunt stabilite
clasele de granulozitate ale pietrei sparte.

Astfel, Consiliul constata ca SC ......... SA a transmis un document
emis in baza SR EN 13242+A1: 2008, aflat in vigoare la data respectiva,
clasa 16-25 nefiind regasita in mod explicit in declaratie, ci este inclusa,
rezultdnd ca aceste materiale vor respecta caracteristicile de calitate
conform normativelor si stasurilor aflate in vigoare.

Prin urmare, se apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
contestator sub acest aspect, deoarece a raspuns clar si la obiect solicitarii
autoritatii contractante, in conformitate cu normativele tehnice si a
stasurilor aflate in vigoare, in prezent.

Astfel, nu se poate retine ca fiind intemeiat motivul de respingere a
ofertei contestatorului, respectiv lipsa dovezii ca furnizorul SC ... nu ar fi
certificat pentru criblura sort ofertata, deoarece, pe de o parte, intervalul
16-25 nu se mai regaseste in standardul SR EN 13242+Al/:2008 aflat in
vigoare iar, pe de alta parte, la punctul 1 al declaratiei se arata: ,tip piatra
sparta 0-4-8-16-40 (...)", fiind acoperita astfel solicitarea autoritatii cu
privire la toate clasele de granulozitate solicitate.

Totodata, un aspect relevant este legat de faptul ca aceasta
“declaratie de performanta" reprezinta un tip de document care inlocuieste
,certificatul/declaratia de conformitate"”, deoarece incepand cu 1 iulie
2013, Regulamentul referitor la Produsele pentru Constructii (CPR
305/2011) va inlocui Directiva Produselor pentru Constructii (CPD 89/106)
si va redefini obligatiile producatorilor, distribuitorilor si importatorilor
referitor la aplicarea marcajului CE care va contine, impreuna cu toate
celelalte informatii relevante, caracteristicile de performanta declarate ale
produsului cu referire la specificatiile tehnice relevante (standard
European armonizat sau ETA).

Deci nu se poate considera ca SC ......... SA nu a demonstrat cu
documente relevante calitatea produselor ce urmeaza a fi utilizate, cum
eronat sustine autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat comisia de evaluare a respins oferta mentionata pentru acest
motiv, si anume ca furnizorul de piatra sparta, ... S.R.L., nu ar fi autorizat
sa livreze sorturile de piatrd sparta la dimensiunile solicitate in caietul de
sarcini si ca sunt intemeiate criticile contestatorului, acestea urméand sa fie
admise. (....)

Fata de argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei contestatorului precum si a ofertei
castigatoare, de catre autoritatea contractanta cu respectarea obligatiilor
ce-i revin potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/......... , prin
reanalizarea documentelor depuse de acestia ca raspuns la solicitarile de
clarificare privind sorturile de piatra sparta, in concordanta cu cele expuse
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in motivare si legislatia incidenta aflata in vigoare, precum si cu aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei".

Astfel, comisia de reevaluare a decis, in vederea clarificarii modului
de indeplinire a cerintei din Caietul de sarcini nr. 5, Executia stratului de
baza din piatra sparta, unde este prevazut: ,Prezentul caiet de sarcini se
refera la conditiile de executie a stratului de baza din piatra sparta folosit
ca fundatie a drumurilor in conformitate cu SR 179/1995....

Stratul de piatra este alcatuit dintr-un sort monogranular, de piatra
sparta, cilindrata pana la fixare, apoi impanat cu split sau criblura
raspandit uniform, udat si cilindrat pana la inclestare dupa care urmeaza
umplerea golurilor ramase cu savura sau nisip si cilindrarea in continuare
pana la fixarea definitiva...

Agregatele naturale ce se vor utiliza la executarea stratului de baza
din piatra sparta sunt urmatoarele:

- Piatra sparta sort 40-63

- Split sort 8-16 si 16-25

- Criblura sort 4-8...

3.3. Consumul de materiale

Materiale Piatra sparta in strat de baza
Piatra sparta kg/ mp 175-180

Split kg/mp 20-24

Criblura kg/ mp 35-40

Apa I/mp 30-35

4. Prescriptii generale de executie

Piatra sparta se asterne pe fundatia din balast intr-un strat uniform
si se clindreaza la uscat pana la fixare, apoi se asterne splitul de impanare
in minim doua reprize, se stropeste succesiv cu apa si se continua
cilindrarea péana la inclestare. Umplerea golurilor ramase se face cu
criblura asternuta uniform in doua reprize, stropite cilindrate concomitent
péna la fixare definitiva...".
transmiterea urmatoarelor solicitari de clarificari catre SC ......... SA si
Asocierea SC ... SRL: ,prezentati angajamenul ferm de al operatorului
economic din care sa rezulte ca executia lucrarilor se va realiza in
conformitate cu caietele de sarcini intocmite si se vor prezenta declaratii
de calitate si conformitate pentru toate materialele puse in opera".
Asadar, Comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC nr.......... din
23.06.......... , respectiv: ,reanalizarea documentelor depuse de acestia ca
raspuns la solicitarile de clarificare privind sorturile de piatra sparta, in
concordanta cu cele expuse in motivare si legislatia incidenta aflata in
vigoare, precum si cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin fisa de
date a achizitiei”.
Comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC nr.......... din
23.06.......... , In conformitate cu cele precizate in motivare si a reevaluat
oferta depusa de catre SC ......... SA prin solicitarea unor clarificari
suplimentare. Comisia de evaluare a respectat obligatiile cei revin potrivit
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/......... , prin reanalizarea documentelor
depuse in conformitate cu cele expuse in motivarea Deciziei CNSC si
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legislatia incidenta aflata in vigoare, precum si cu aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare decizia CNSC si
ca urmare considera nelegala contestatia depusa de catre SC ......... SRL
si calea de atac urmata de acesta, deoarece a depus contestatie impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de achizitie, comunicare care rezulta din
aplicarea Decizie CNSC.

SC......... SRL nu a intrebuintat calea de atac corecta si nu a atacat fondul
problemei, fond care deja a fost judecat de catre CNSC si asupra caruia s-
a pronuntat. Ca urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si tardiv formulata.

Prin adresa nr. ......... /28.08.......... inregistrata la Consiliu sub
o] /28.08.......... , SC e, SA a depus cerere de interventie, prin
care a solicitat:

- in principal, admiterea in principiu a cererii de intervetie, cu
consecinta respingerii contestatiei formulata de SC ......... SRL i
mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta dupa
reevaluarea ofertelor depuse atat de catre societatea sa cat si de catre
contestator, cu respectarea Deciziei CNSC nr.......... din 23.06.......... ;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca cererea

de interventie nu poate fi admisa in principiu in temeiul dispozitiilor art.
61, 62 din codul de procedura civila, solicita Consiliului sa primeasca
urmatoarele aparari si raspunsuri solicitind a se face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 61 alin. 3 si 63 din codul de procedura civila, cu
consecinta mentinerii actelor emise de catre autoritatea contractanta dupa
reevaluarea ofertelor, respectiv adresa prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de societatea sa.
In fapt, intervenientul precizeaza ca, asa cum si contestatorul a aratat,
prin Decizia CNSC nr........ din 23.06.......... , S-a hotarat ca autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele depuse de SC ......... SA si de
asocierea SC ... SRL, cu respectarea obligatiilor ce-i revin potrivit art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/......... , prin reanalizarea documentelor depuse ca
raspuns la solicitarile de clarificare privind sorturile de piatra sparta, in
concordanta cu cele expuse in motivare si legislatia incidenta aflata in
vigoare, precum si cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin fisa de
date a achizitiei.

Intervenientul menioneaza ca societatea contestatoare
reinterpreteaza si completeaza in mod eronat Decizia CNSC, afirmand ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze ,concordanta propunerii
tehnice cu propunerea financiarda coroborate cu cerintele din listele de
cantitati .... materialele propuse in oferta si admise" si ,cum a prezentat
in propunerea tehnica metodologia de executie si descrierea planului



calitatii si prezentarea principalelor etape si proceduri de asigurare a
calitatii."

Cum evaluarea tehnica pentru aceasta procedura s-a incheiat, conform
anuntului din SEAP in data de 27.02.......... , intervenientul considera ca
solicitarea de reanalizare a elementelor din propunerea tehnica, la data
depunerii contestatiei ......... , este tardiva.

Asadar, intervenientul apreciaza ca reevaluarea facuta de autoritatea
contractanta este in conformitate cu Decizia CNSC nr.......... din
23.06.......... , iar contestatia depusa de SC ......... SRL este tardiva,
inadmisibila cu privire la aspectele pe care deja CNSC le-a analizat cu
putere de lucru judecat, in motivarea Deciziei CNSC nr.......... din
23.06.......... , iar pe fond, in mod evident, contestatia este nefondata.

De altfel, intervenientul arata cad CNSC-ul, in Decizia sa, legat de
materialele pentru realizarea stratului de piatra sparta, a apreciat ca ,nu
se poate considera ca S.C. ......... S.A. nu a a demonstrat cu documente
relevante calitatea produselor ce urmeaza a fi utilizate" si ,,...Consiliul
apreciazd ca in mod eronat comisia de evaluare a respins oferta
mentionata pentru acest motiv, si anume ca furnizorul de piatra sparta,
S.C. ... S.R.L., nu ar fi autorizat sa livreze sorturile de piatra sparta la
dimensiunile solicitate in caietul de sarcini si ca sunt sunt intemeiate
criticile contestatarului, acestea urmand sa fie admise”.

In opinia intervenientului, contestatorul ori a inteles gresit, ori nu a citit in
totalitate Decizia CNSC nr........... si motivarea acesteia, insistand pe
argumente ce au fost deja analizate si respinse de catre Consiliu,
tergiversand astfel, in mod voit, semnarea unui contract de lucrari ce ar
produce efecte benefice si ar imbunatati conditile de viata pentru
comunitatea din ..........

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii actelor emise
de catre autoritatea contractanta dupa reevaluarea ofertelor, respectiv
adresa prin care a fost declarata castigatoare oferta sa.

Prin adresa nr. 1375/31.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36565/31.08.......... , contestatorul formuleaza raspuns la cererea de
interventie depusa de SC ......... SA, reiterand solicitarile din cuprinsul

contestatiei.

Contestatorul considera inadmisibila cererea de interventie, avand in

vedere lipsa unui interes propriu al intervenientului in actuala procedura,
aceasta avand ca obiect o contestatie ce se poarta in contradictoriu doar
cu autoritatea contractanta si supune controlului doar legalitatea
procedurii de achizitie publica.
De asemenea, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si demonstrat
an cuprinsul contestatiei, nu doreste sa tergiverseze in mod voit
incheierea contractului cu autoritatea contractanta si nici nu face discutie
de degizia Consiliului nr. 1560/......... [ din 23.06...........

In opinia contestatorului, contestatia sa este intemeiata si nicidecum
tardiva, fiind depusa cu respectarea termenelor legale si totodata
intemeiata asa cum rezulta din urmatoarele:
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Adresa nr. 5302/02.08.......... de comunicare a rezultatului procedurii a
fost primita de societatea sa in data de 02.08...........

In data de 04.08.......... a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 1236/04.08.......... , inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 5402/07.08.......... , hotificare la care nu a primit raspuns in

termenul legal in conformitate cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
drept pentru care, in termenul legal, a depus contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. ......... [oviiiinns Astfel nu se poate aduce in discutie
tardivitatea introducerii contestatiei.

Referitor la afirmatia intervenientului privind neintemeierea contestatiei,
contestatorul sustine ca nu a motivat contestatia cu privire la aplicarea
deciziei CNSC nr.......... din 23.06.......... si nu a facut discutie asupra
celor dispuse prin decizie, ci doar a aratat motivele de fapt si de drept
incalcate de comisia de evaluare cu privire la oferta SC ......... SA,
declarata castigatoare prin adresa nr. 5302 din 02.08........... In
continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in contestatie, la pag.
3-6.

Prin adresa nr. T1662/07.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37791/07.09.......... , intervenientul formuleaza aparari si raspunsuri fata
de raspunsul contestatorului la cererea de interventie, solicitand admiterea
in principiu a cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei
formulata de SC ......... SRL temeiul art. 26 din Legea 101/2016, si
mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta dupa
reevaluarea ofertelor depuse atat de catre societatea sa céat si de catre
contestator, cu respectarea Deciziei CNSC nr.......... din 23.06...........

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia cererea de
interventie ar fi inadmisibilda, intrucat nu ar avea un interes propriu in
actuala procedura, intervenientul invedereaza ca interesul sau in a
promova cererea de interventie rezida din faptul ca oferta sa este
declarata castigatoare in cadrul procedurii in cauza.

Intervenientul arata ca in literatura de specialitate, interesul este
considerat ca fiind o conditie de exercitiu a unei actiuni judiciare si este
definit ca fiind "folosul practic pe care o parte il urmareste prin punerea in
miscare a procedurii judiciare".

Interesul trebuie sa indeplineasca anumite cerinte: sa fie legitim,
adica sa nu vina in conflict cu legea; sa fie personal, adica folosul practic
sa vizeze pe cel care recurge la forma proceduralad; sa fie nascut si actual,
in sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul
respectiv s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu.

In consecinta exceptia inadmisibilitatii invocata de catre contestator
privitoare la cererea de interventie nu este data, intervenientul insistand
in solicitarea formulata de admitere in principiu a cererii de interventie.
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In continuare, intervenientul apreciaza tardivd contestatia formulatd de SC
......... SRL, cu privire la solicitarile acesteia de reanalizare a elementelor
din propunerea tehnica, la care a facut referire in cererea de interventie
formulata.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca a aratat ca societatea
contestatoare reinterpreteaza si completeaza in mod eronat Decizia CNSC
la care a facut referire in cererea de interventie, afirmand ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze "concordanta propunerii tehnice cu
propunerea financiard coroborate cu cerintele din listele de cantitati ...
materialele propuse in oferta si admise" si "cum a prezentat in propunerea
tehnica metodologia de executie si descrierea planului calitatii si
prezentarea principalelor etape si proceduri de asigurare a calitatii".

Din aceasta perspectiva a apreciat ca initierea acestei contestatii,
argumentata pe elemente deja analizate de CNSC si pe aspecte din
propunerea tehnica necontestate in termen, este menita sa tergiverseze in
mod voit semnarea contractului de lucrari.

Asadar, intervenientul precizeaza ca tardivitatea invocata nu se
raporteaza la termenul de depunere a contestatiei prevazut la dispozitiile
art. 8 alin. (2) lit. b, ci la elementele contestatiei cu privire la propunerea
sa tehnica.

Pe fond, intervenientul isi mentine solicitarile de respingere a
contestatiei cu consecinta mentinerii actelor emise de catre autoritatea
contractanta dupa reevaluarea ofertelor depuse atat de catre societatea sa
cat si de catre contestator, cu respectarea Deciziei CNSC nr.
1560/......... [ooiiinnn. din 23.06...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect "......... " cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [ o , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

La data de 06.02.......... , a fost intocmit procesul-verbal nr. 745, de
vizualizare a ofertelor depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica, fiind consemnata depunerea a 5 oferte, datele de
identificare ale ofertantilor, precum si aspectele formale constatate.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila, SC ... a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. 707/......... solutionata prin decizia CNSC nr.
588/......... /707/20.03.......... , prin care s-a respins ca tardiva.

In raportul procedurii nr. 3065/27.04.......... , S-a consemnat
respingerea a trei oferte printre care si a ofertantului SC ......... SA,
admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si desemnarea ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 3.638.032,44 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3069/27.04.......... , SC ......... SA a formulat contestatia ce a format
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obiectul dosarului nr. ......... [oviiniinn solutionata prin decizia CNSC
o] ST , prin care s-a admis contestatia si s-a anulat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3069/27.04.......... si raportul
procedurii nr. 3065/27.04.......... , precum si actele subsecvente acestora,
in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SA si de asocierea SC ...
SRL. De asemenea, s-a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, potrivit celor cuprinse in considerentele din motivare, in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei.

in noul raport al procedurii nr. 5243/31.07.......... , S-a consemnat
admisibilitatea ofertelor depuse de SC ......... SA si asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SA

ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
3.538.180,40 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5302/02.08.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnns

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul urmeaza
sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie formulata de
SC......... SA.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principalda, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strédns legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ......... SA isi justifica
interesul invocand statutul ofertei sale, respectiv castigatoare a
procedurii, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza un interes in a interveni
pentru mentinerea rezultatului procedurii.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,

potrivit raportului procedurii nr. 5243/31.07.......... , oferta depusa de
SC ......... a fost desemnata admisibila si castigatoare a procedurii, cu o
propunere financiara de 3.538.180,40 lei fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... , In formularea cererii

de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, are calitatea de ofertant admisibil si castigator,
urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in
principiu.

Ludnd in considerare aceleasi argumente, Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie depusa de SC ......... SA,
invocata de contestator.

alin. (4)Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
singurul act administrativ, in masura sa produca efecte juridice de natura
sa lezeze interesele contestatorului, este comunicarea nr.
5302/02.08.2017 impotriva careia SC ... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 1236/04.08.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 5402/07.08.2017, notificare la care autoritatea contractanta nu a
transmis niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, astfel ca, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.

(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia nr. 1268/......... inregistrata
la Consiliu sub nr. 33685/......... , transmisa autoritatii contractante in data
de ......... , prin e-mail, a fost depusa in termenul de 5 zile prevazut de

legiuitor pentru depunerea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin decizia nr........... , Consiliul a admis contestatia SC ......... SA si
a anulat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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3069/27.04.......... si raportul procedurii nr. 3065/27.04.......... , precum si
actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste ofertele depuse de
SC ......... SA si de asocierea SC ... SRL. De asemenea, s-a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, potrivit celor cuprinse in
considerentele din motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

In considerentele deciziei nr........... , Consiliul a retinut urmatoarele:

,In cuprinsul contestatiei, SC ......... SA aduce critici legate, pe de o
parte, de respingerea ca neconforma a ofertei sale, deoarece sortul de
piatra spartd pentru care autoritatea contractantad a solicitat certificat de
conformitate nu mai exista potrivit normativelor si standardelor aflate in
vigoare in Romania, iar, pe de alta parte, aduce critici legate de faptul ca
nici ofertantul castigator nu ar putea prezenta un asemenea certificat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma apdararilor
formulate de ambele parti si a legislatiei incidente aflate in vigoare,
Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat: piatra sparta sort 40 — 63 mm, split sort 8-16 mm si 16 - 25 mm
si criblura, sort 4-8 mm.

De asemenea, se retine ca SC ......... SA a prezentat, in cuprinsul
propunerii financiare, printre altele, split sort 8-16 mm si 16 — 25 mm.
Prin adresa nr. 1769/14.03.......... , autoritatea contractanta i-a

solicitat ofertantului contestator clarificari cu privire la oferta depusa iar,
la solicitarea mentionata, ofertantul contestator a raspuns in data de
17.03. ......... , transmitand inscrisul intitulat ,,Declaratie de performanta”,
emisa de furnizorul de materiale de cariera, SC ... SRL pentru ,produsul
tip piatra sparta — amestec agregate 0-4-8-16-40-63 mm”, dupa cum se
specifica la pct. 1 din inscrisul mentionat, act emis chiar pentru procedura
in cauza si Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2175 - CPR - 0036A.

Verificand continutul declaratiei de performanta depusa de ofertantul
contestator, Consiliul remarca faptul ca standardul armonizat in baza
caruia acest act a fost emis este SR EN 13242+A1:2008, standard aflat in
vigoare la data emiterii declaratiei si prin urmare trebuiau respectate
prevederile acestuia.

Potrivit standardului SR EN 13242+A1:2008 - ,Agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si
in constructii de drumuri”, aflat in vigoare incepand din decembrie 2009,
clasa 16-25 nu se regaseste in tabelul 1 de la pag. 7, unde sunt stabilite
clasele de granulozitate ale pietrei sparte.

Astfel, Consiliul constatd ca SC ......... SA a transmis un
document emis in baza SR EN 13242+A1:2008, aflat in vigoare la data
respectiva, clasa 16-25 nefiind regasita in mod explicit in declaratie, ci
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este inclusa, rezultdnd ca aceste materiale vor respecta caracteristicile de
calitate conform normativelor si stasurilor aflate in vigoare.

Prin urmare, se apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
contestator sub acest aspect, deoarece a raspuns clar si la obiect solicitarii
autoritatii contractante, in conformitate cu normativele tehnice si a
stasurilor aflate in vigoare, in prezent.

Astfel, nu se poate retine ca fiind intemeiat motivul de respingere a
ofertei contestatorului, respectiv lipsa dovezii ca furnizorul SC ... SRL nu
ar fi certificat pentru criblura sort ofertatd, deoarece, pe de o parte,
intervalul 16-25 nu se mai regdseste in standardul SR EN 13242+A1:2008
aflat in vigoare iar, pe de alta parte, la punctul 1 al declaratiei se arata:
(Lip _piatra spartda 0-4-8-16-40 (...).”, fiind acoperita astfel solicitarea
autoritatii cu privire la toate clasele de granulozitate solicitate.

Totodata, un aspect relevant este legat de faptul ca aceastd
.declaratie de performanta” reprezinta un tip de document care inlocuieste
(certificatul/declaratia de conformitate”, deoarece incepdnd cu 1 iulie
2013, Regulamentul referitor la Produsele pentru Constructii (CPR
305/2011) va inlocui Directiva Produselor pentru Constructii (CPD 89/106)
si_va redefini obligatiile producatorilor, distribuitorilor si importatorilor
referitor la aplicarea marcajului CE care va contine, impreuna cu toate
celelalte informatii relevante, caracteristicile de performanta declarate ale
produsului cu referire la specificatiile tehnice relevante (standard
European armonizat sau ETA).

Deci nu se poate considera ca SC ......... SA nu a demonstrat cu
documente relevante calitatea produselor ce urmeaza a fi utilizate, cum
eronat sustine autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat comisia de evaluare a respins oferta mentionata pentru acest
motiv, si anume ca furnizorul de piatrd sparta, S.C. ... S.R.L.. nu ar fi
autorizat sa livreze sorturile de piatrd sparta la dimensiunile solicitate in
caietul de sarcini si ca sunt intemeiate criticile contestatorului, acestea
urméand sa fie admise.

Consiliul nu retine, in solutionare, ca fiind pertinentd, sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia din analiza declaratiei de
performanta depusd de catre contestator ,a constatat, inca din antetul
acesteia, faptul ca SC ... SRL este certificata pentru agregate de cariera
sort 40-63 mm si amestec agregate 0-40mm, 0-63 mm?”, intrucét se vede
clar faptul ca nu este vorba despre un antet al societatii, cuprinzand
datele de identificare ale acesteia, ci despre marcajul CE (marcaj
european de conformitate), adica simbolul aplicat de producator inainte de
punerea pe piata a unui produs, producatorul SC ... SRL fiind autorizat
pentru sorturile prevazute la pct. 1 in declaratia sus mentionata.

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator, SC ... SRL, se
retine ca acesta a prezentat in cadrul propunerii financiare la Formularul
C6 - Lista consumuri de resurse materiale, piatra sparta pentru drumuri
15 - 25 mm si 40 - 63 mm.

Prin adresa nr. 1769/14.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia clarificari legate de oferta prezentata, SC ... SRL
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raspunzand prin adresa nr. 500/17.03.......... , odata cu care a transmis si
certificatul de conformitate pentru controlul productiei in fabrica nr. 1833
- CPR - 0067, emis de ..., prin care producatorul .... este autorizat,
printre altele, pentru sorturile 8-16 mm, 16 - 31,5 mm si 31,5 - 63 mm,
adica in conformitate cu prevederile din standardul SR EN 13242:2008.

Fata de argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei contestatorului precum si a ofertei
castigatoare, de catre autoritatea contractanta cu respectarea obligatiilor
ce-i revin potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/......... , prin
reanalizarea documentelor depuse de acestia ca raspuns la solicitarile de
clarificare privind sorturile de piatra sparta, in concordantd cu cele expuse
in motivare si legislatia incidenta aflata in vigoare, precum si cu aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei”.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”.

Decizia nr........... pronuntata de Consiliu nu a fost atacata cu
plangere la instanta de judecata competenta, pentru motive de
nelegalitate sau netemeinicie, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca aceasta a ramas definitiva, prin neatacare.

Avand in vedere caracterul obligatoriu pentru parti al deciziei CNSC,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa continue
procedura de atribuire intocmai cum a fost stabilit prin decizia CNSC
o] U , respectiv prin reevaluarea ofertei contestatorului precum si a
ofertei castigatoare in sensul reanalizarii documentelor depuse de acestia
ca raspuns la solicitarile de clarificare privind sorturile de piatra sparta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat cele decise in decizia anterioara, cele
doua oferte aflate in competitie fiind admisibile, astfel ca oferta desemnata
castigatoare a fost stabilita conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta nu
trebuia sa reevalueze ofertele cele doua oferte in integrum, ci trebuia, asa
cum de altminteri s-a si intamplat, sa reevalueze ofertele in concordanta
cu cele stabilite in decizia CNSC nr............

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SA.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie depusa
de SC ......... SA, invocata de contestator.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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