In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.,Furnizare echipament de protectie si de joc hochei pe gheata seniori
CSM ..., an 2022 (sezon competitional 2022-2023)", cod CPV 37411200-
4 - Echipament de patinaj si de hochei pe gheata (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../... publicat in SEAP, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: , (...) dorim ca achizitia initiata de CSM ... sub nr.
SCN1106423 sa fie controlata de dvs, deoarece termenul de livrare este
de 3 zile din data semnarii contractului, cea ce nu numai ca este
imposibil, dar si inacceptabil, motiv pentru care nu putem depune
oferta”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL
criticd documentatia de atribuire emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare echipament de
protectie si de joc hochei pe gheata seniori CSM ..., an 2022 (sezon
competitional 2022-2023)”, cod CPV 37411200-4 - Echipament de
patinaj si de hochei pe gheata (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../..., publicat in S.E.A.P., solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita contestatoarei ca, in
baza art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 6.925,28 lei,
respectiv, in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normatiy,
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completarea contestatiei cu urmatoarele elemente: precizarea actului
atacat al autoritatii contractante si data luarii la cunostinta a acestuia,
obiectul contestatiei, denumirea exacta a societatii contestatoare,
precum si numele si semnatura reprezentantului legal al societatii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL
transmite inscrisuri in probatiune.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de
6.925,28 lei, emisa de CEC BANK, Unitatea ....

Prin adresele nr. .../.../.../ si nr. .../.../... din ..., In temeiul
prevederilor in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre SC ... SRL
prin raportare la data publicarii anuntului de participare nr. ... si a
documentatiei de atribuire, respectiv 06.05.2022, precum si la data de
18.05.2022, la care a fost transmisa contestatia. Termenul limita de
raspuns acordat contestatoarei si autoritatii contractante a fost data de
27.05.2022, ora 12.00

Ca raspuns la adresa Consiliului, prin punctul de vedere inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... transmite ca,
potrivit documentatiei de atribuire solicitarea contestatoarei trebuia
depusa cu cel putin doua zile inainte de data limita a ofertelor si
subliniaza ca SC ... SRL a instiintat-o doar prin email de depunerea
contestatiei, fara a atasa, insa, si dovada in acest sens.

Aceasta adauga ca, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea avea obligatia sa o notifice in scris cu
privire la solicitarea de remediere, specificand neregulile sesizate si
masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii, in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si tardiva.

Pana la data solutionarii contestatiei in cauza, SC ... SRL nu s-a
conformat solicitarii Consiliului si nu a transmis opinia referitoare la
exceptia tardivitatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Furnizare echipament de protectie si de joc hochei pe gheata seniori
CSM ..., an 2022 (sezon competitional 2022-2023)", cod CPV CPV
37411200-4 - Echipament de patinaj si de hochei pe gheata (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../...,
precum si a documentatiei de atribuire corespunzatoare.
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Criteriul de atribuire indicat de catre organizatoarea procedurii este
.pretul cel mai scazut”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza
urmatoarele: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara T.V.A., aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
346.264,00 lei.

Astfel, Consiliul stabileste ca, in cazul de fata, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
avand obligatia de a transmite contestatia in cauza, atat catre C.N.S.C.
cat si cdtre autoritatea contractantd, in termen de .7 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii”.In concluzie,
fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de anuntul de participare si de documentatia de atribuire
aferenta acestuia in data de 06.05.2022, data la care aceasta a fost
publicata, in S.E.A.P.,, in anexa anuntului de participare simplificat nr.
SCN1106423, situatie in care ultima zi a termenului legal de depunere a
contestatiei a fost 13.05.2022.

Or, in conditiile in care SC ... SRL a transmis catre Consiliu
contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in data de
18.05.2022, in mod evident termenul legal nu a fost respectat.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond”, Consiliul va
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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