CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub
nr. ..., avand nr. de TVA intracomunitar ..., reprezentata conventional
de Cabinet de avocat ,...”, prin avocat ..., impotriva raspunsului la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
11/2/978/08.05.2017, emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, cu ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE TELEFONIE MOBIL/Z\'”, cod CPV 64212000-5 - Servicii
de telefonie mobila (Rev.2), s-au solicitat Consiliului in principal sa
dispuna:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 11/2/978/08.05.2017;

- anularea procedurii de achizitie publica, intrucat aceasta
incalca flagrant principiile proportionalitatii si tratamentului egal;

- obligarea entitatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii prevederilor referitoare la modul de
elaborare a ofertelor si gratuitati ca cele solicitate la sectiunea
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei;

si in subsidiar, in situatia in care se mentin prevederile
referitoare la modul de elaborare a ofertelor si gratuitati ca cele
solicitate la sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei:

1/9



- obligarea entitatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire cu informatii suplimentare privind
castigurile/avantajele/beneficiile conferite ofertantilor in cadrul
procedurii, de natura sa permita acestora sa depuna o oferta
conform propriei strategii de ofertare, stabilita in mod individual si
liber, fara interventia sau limitarea acestui drept.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata de catre entitatea contractanta ..., in
vederea atribuirii _contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
TELEFONIE MOBILA”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei face trimitere la prevederile fisei de date
a achizitiei, la sectiunea II.1.5) Descrierea succintd a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor si ale caietului de sarcini,, in continuare
prezentand categoriile de servicii solicitate, de asemenea, facand
trimitere la sectiunea 1IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date, prezentand tipurile de servicii gratuite
solicitate.

Totodata, contestatoarea prezinta o serie de argumente de
natura a contrazice sustinerile ... din cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
11/2/978/08.05.2017, vizand faptul ca aceasta se prevaleaza de
istoricul procedurilor derulate in ultimii 5 ani, in ceea ce priveste
achizitia serviciilor de telefonie mobila.

Autoarea contestatiei arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini
se solicita o serie de gratuitati ce implica costuri pentru operatorii
economici, dupa cum urmeaza:

- echipamente cu titlu gratuit (asigurarea gratuita a
echipamentelor modem conform pct. 4 din caietul de sarcini);

- puncte de fidelitate intr-un cuantum minim impus de 5% din
valoarea facturilor achitate de beneficiar (conform pct. 34 din caietul
de sarcini);

- oferirea unui buget anual destinat achizitiei de terminale in
valoare de 15.000 de euro (conform pct. 36 din caietul de sarcini),
de aici rezultand ca entitatea contractanta solicita de fapt ca viitorul
furnizor sa o finanteze cu 15.000 de euro si nu are posibilitatea
recuperarii acestor sume, atata timp cat, in propunerea financiara
poate percepe doar 0.0096 euro/minut, tarif care reprezinta un cost
pentru ofertant si va fi achitat operatorului apelat in cazul apelurilor
in alte retele mobile nationale.
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. mentioneaza ca gratuitatile solicitate, in lipsa oricaror altor
informatii ce ar putea fi necesare pentru a identifica venituri
suplimentare, presupune ca operatorii economici sa iasa in pierdere
si sa aiba costuri mai mari decat veniturile.

Aceasta face trimitere la anexa nr. 5, din aceasta analiza,
reiesind in mod evident ca, in conditiile si pe baza informatiilor
publicate in caietul de sarcini, este imposibil a se prezenta o oferta
care sa acopere cel putin cheltuielile ce sunt suportate de operator.

Se mentioneaza de asemenea ca analiza a fost bazata exclusiv
pe prevederile din documentatia de atribuire si pe informatii publice,
la cheltuielile evidentiate adaugandu-se numeroase altele.

. sustine ca entitatea contractanta nu poate stabili conditii cu
privire la modalitatea de prezentare a ofertei financiare in cadrul
unei proceduri de achizitie publica, precizand ca poate stabili
numai:.

- Criterii privind capacitatea economica si financiarg,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea
tehnica si profesionala a operatorilor economici;

- Factori de evaluare care sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare (conform art. 211 alin (2) din
Legea nr. 99/2016);

- conform Sectiunii a 5-a, paragraful 3 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta are competente in modul de calcul al valorii
estimate a achizitiei.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca impunerea de catre
entitatea contractanta, a unor solicitari de a oferi, cu titlu gratuit,
serviciile/produsele care fac obiectul procedurii de achizitiei publica,
reprezinta o imixtiune nepermisa a acesteia in modul de elaborare si
prezentare a ofertei de catre fiecare operator economic in parte,
afirmand ca entitatea contractanta nu are dreptul de a interveni in
modul de elaborare a propunerilor financiare de catre ofertanti,
acestia avand dreptul de a stabili in mod individual si liber ofertele
financiare.

In continuare, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 62
si art. 63 din Legea nr. 99/2016, apreciind ca se creeaza un
dezavantaj evident si nejustificat pentru ofertantii care nu cunosc
comportamentul entitatii contractante, nu au acces la date privind
volumul serviciilor, convorbirilor in roaming, in alte retele, etc., pe
cale de consecinta.

afirma ca solicitarea cu titlu gratuit, de catre entitatea
contractanta, a tuturor serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri, reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii si
tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.
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In ceea ce priveste incdlcarea principiului proportionalitdtii,
aceasta precizeaza cda, din documentatia de atribuire rezulta ca
entitatea contractanta accepta ofertarea unui singur tarif, "Tarif in
alte retele mobile F3 minut", dar, chiar si pentru acesta impune un
tarif maximal de 0.0096 euro/minut, iar toate celelalte
servicii/produse solicitate, trebuie oferite cu titlu gratuit de ofertant.

Contestatoarea considera ca aceste solicitari fac imposibila
elaborarea unei oferte in cantitatile si conditiile solicitate, tindnd cont
si de faptul ca nu exista un angajament din partea entitatii
contractante de a contracta o anumita cantitate sau de a garanta un
anumit consum.

Cu privire la tariful maximal impus de 0.0096 euro/minut,
autoarea contestatiei precizeaza ca entitatea contractanta limiteaza
posibilitatea ofertantilor de a stabili un tarif care sa permita sa-si
recupereze investitia necesara in echipamente si lucrari pentru a
livra serviciile solicitate si sa asigure toate celelalte gratuitati
solicitate, tariful mentionat reprezentand in fapt costul convorbirilor
ce este suportat de operatorii de comunicatii, acesta fiind
reglementat de Autoritatea Nationala pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, conform Deciziilor nr. 361/2014,
374/2014, 343/2014 si 364/2014.

De asemenea, se arata ca acest tarif de 0.0096 euro/minut
este cel perceput de operatorii de telefonie mobila din Romania
pentru furnizarea serviciului de interconectare in vederea terminarii
la puncte mobile a apelurilor, astfel operatorul furnizor nu va putea
percepe un tarif mai mare decat tariful (cost/cheltuiala pentru
operator) pe care oricum il are de achitat in cazul convorbirilor in
alte retele nationale, neavand posibilitatea recuperarii celorlalte
costuri.

Contestatoarea mentioneaza ca toate serviciile care fac
obiectul prezentei proceduri sunt solicitate gratuit de entitatea
contractanta, astfel, in lipsa oricaror altor informatii furnizate, ar
rezulta ca ofertantii nu ar avea niciun avantaj/castig/beneficiu, desi
valoarea estimata a contractului este de 270.720 RON, in lipsa
informatiilor privind modalitatea in care s-a ajuns la o valoare
estimata a contractului de aproximativ 60.000 euro, desi toate
serviciile sunt gratuite, considerand astfel ca se incalca principiul
transparentei si al proportionalitatii.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca solicitarea cu titlu
gratuit, practic a tuturor serviciilor ce fac obiectul procedurii in
discutie, sau subventionarea acestora de catre operator, incalca
principiul proportionalitatii, intrucat:

- nu exista posibilitatea perceperii taxelor lunare pentru
abonamente, desi este un contract pe o perioada de 12 luni;



- sunt solicitate echipamente cu titlu gratuit (asigurarea
gratuita a echipamentelor modem conform pct. 4 din caietul de
sarcini);

- se solicita puncte de fidelitate intr-un cuantum minim impus
de 5% din valoarea facturilor achitate de beneficiar, o alta cerinta
care presupune un cost pentru operator;

- se solicita oferirea unui buget anual destinat achizitiei de
terminale in valoare de 15.000 euro, de aici rezultdnd in mod
evident ca entitatea contractanta solicita de fapt ca viitorul furnizor
sa o finanteze cu 15.000 euro si nu are posibilitatea recuperarii
acestor sume atata timp cat in propunerea financiara poate percepe
doar 0.0096 euro/minut, tarif care reprezinta un cost pentru ofertant
si va fi achitat operatorului apelat in cazul apelurilor in alte retelei
mobile nationale;

- toate serviciile generatoare de costuri trebuie oferite gratuit:
tarif abonament F1 (SIM/Iuna), tarif in reteaua furnizorului F 2.1
(minut); tarif in grup F 2.2 (minut); tarif SMS in reteaua furnizorului
+ alte retele mobile F 2.3 (SMS); tarif in retele fixe F4 (minut);

- toata telefonia fixa este solicitata practic gratuit, avand in
vedere ca nu se pot percepe tarife pentru: valoare abonament lunar
pentru flux care deserveste telefonia fixa F7 (abonament); valoare
abonament lunar linie telefonie fixa individuala F8 (abonament);

- abonamentele de internet mobil trebuie oferite gratuit:
valoare abonament Date Mobile (prin SIM/Modem 4 G) cu 4 GB
inclusi, trafic national nelimitat F 9 (abonament); valoare abonament
lunar pentru internet 1GB lunar F 10 (abonament).

sustine ca cerintele de gratuitate impuse de entitatea
contractanta, ar determina ca toate ofertele conforme cu
documentatia sa fie mult sub valoarea estimata, situatie in care ...
ar trebui sa ceara fiecarui ofertant sa fisi justifice oferta si
modalitatea in care a ajuns la pretul ofertat.

Totodatd, aceasta subliniaza faptul ca entitatea contractanta
estimeaza un trafic in alte retele mobile de 500.000 minute,
neexistand vreun angajament ferm de consum al acestor minute sau
al activarii unui anumit numar minim de abonamente sau servicii ce
sa poata fi tarifate.

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal,
contestatoarea afirma ca informatiile furnizate de entitatea
contractanta in documentatia de atribuire sunt insuficiente pentru
acei operatori care nu au fost furnizorii de servicii de telefonie si
date, anterior procedurii si care nu cunosc informatii esentiale
pentru structurarea unei oferte, mai ales in conditiile impuse de
aceasta, cum ar fi: volum estimat de primire apeluri din alte retele
sau alte servicii decat cele enumerate in documentatia de atribuire
ce vor fi utilizate de catre entitatea contractanta si pot fi tarifate de
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catre ofertant ca posibile surse de venituri suplimentare pentru
ofertantul furnizor neangajante si impredictibile de catre ....

Prin urmare, aceasta precizeaza ca in cazul in care entitatea
contractanta are in vedere si acordarea de beneficii/castiguri pentru
ofertanti, nu doar pentru ea insasi prin solicitarea serviciilor cu titlu
gratuit, considera necesar ca aceasta sa ofere informatii cu privire la
aceste beneficii/castiguri, pe care sa le mentioneze' expres in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum li documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere, ... solicita respingerea contestatiei, ca
fiind netemeinica si nefondata.

Entitatea contractanta apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile
si nu se justifica anularea procedurii de achizitie publica.

In acest sens, se precizeaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire este in concordanta cu nevoile
entitatii contractante si nu are un caracter restrictiv in ceea ce
priveste stabilirea in mod individual si liber a ofertelor financiare din
partea ofertantilor, fapt confirmat si de catre ANAP, prin validarea
fara obiectii sau recomandari cu privire la documentatiile de atribuire
publicate in anii anteriori, documentatii similare cu cea din prezent;

- pentru convorbiri in retele mobile, altele decat cea a
furnizorului de servicii, se va plati de catre entitatea contractanta un
tarif maxim acceptat de 0.0096 euro/minut;

- din analiza efectuata pe piata de profil a serviciilor de
telefonie mobila, a ofertelor propuse utilizatorilor de catre operatorii
nationali cu arie de raspandire a semnalului GSM la nivel national,
acreditati de catre ANCOM, a rezultat faptul ca, acestia ofera
utilizatorilor, SIM-uri cu o anumita configurare, respectiv, accesul in
retele fixe, mobile, retele internationale, transmitere de date,
serviciul de roaming, intr-o configurare similara cu cea a serviciilor
solicitate de catre entitatea contractanta;

- cerinta entitatii contractante solicitata ofertantilor de a
practica costuri pentru unele servicii cu titlu gratuit, este similara cu
cea practicata pe piata de catre operatorii de telefonie mobila care
ofera pentru servicii standard gratuitati pentru convorbiri efectuate
in reteaua proprie de telefonie fixa, mobila, in grup, SMS, etc.;

- In ceea ce priveste solicitarea tariful maxim acceptat de
0.0096 euro/minut, pentru convorbirile efectuate in alte retele
mobile, altele decat cea a furnizorului de servicii de telefonie mobila,
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entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta este generata
de tariful platit in prezent operatorului de telefonie mobila cu care
are relatie contractuala, aspect care ii impune sa nu isi permita tarife
mai mari decat cele de care beneficiaza in prezent;

- despre celelalte facilitati si bonusuri se precizeaza ca acestea
au fost ofertate si in anii anteriori pe aceeasi structura a
convorbirilor si @ numarului de SIM-uri de voce, bonusuri pe care le-
a solicitat si in prezent potentialilor ofertanti in acelasi cuantum si
procent;

- fata de nerespectare principiului tratamentului egal, se
sustine ca acest principiu a fost respectat intru totul atat in
procedurile anterioare cat si in cea din prezent si nu a impiedicat in
vreun fel furnizorii de servicii sa nu isi poata stabili in mod individual
si liber ofertele financiare;

- art. 14 din Legea nr. 99/2016 nu prevede obligativitatea
entitatii contractante de a preciza posibililor ofertanti modul de
calcul al valorii estimate a achizitiei sectoriale;

- la stabilirea valorii estimate a contractului, nu poate avea in
vedere decat o valoare inferioara celei pentru care s-a semnat
contractul aflat in vigoare, avand in vedere tendinta continua de
scadere a tarifelor de telefonie si in plus, pentru o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor;

- nu confera ofertantului/castigatorului procedurii niciun
avantaj/beneficiu in afara de plata facturilor lunar conform clauzelor
contractuale si in deplina concordanta cu serviciile real prestate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a comunicat concluzii scrise in vederea combaterii
sustinerilor entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
nr. ..., prezentand argumente in sustinerea celor precizate in
cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de

.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
TELEFONIE MOBILA”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ....
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 270.720 lei, fara TVA.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la prevederile
documentatia de atribuire, conform carora ofertantii trebuie sa ofere
cu titlu gratuit toate serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri cu
exceptia convorbirilor in alte retele mobile, pentru care se impune
un tarif maximal de 0,0096 euro/minut, se solicita oferirea unui
buget anual destinat achizitiei de terminale in valoare de 15.000
euro si puncte de fidelitate de minim 5% din valoarea facturilor
achitate de entitatea contractanta, sustinand, pe de o parte, ca, in
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cazul in care se cuantifica valoric toate aceste avantaje se depaseste
valoarea estimata, in conditiile in care tariful de 0,0096 euro/minut
se regaseste in deciziile ANCOM ca tarif maximal acceptat, iar tariful
de 0,0014 euro/minut pentru reteaua de telefonie fixa nu poate fi
perceput, iar, pe de alta parte, ca se incalca principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii, precum si faptul ca, prin aceste cerinte,
se impune furnizarea de servicii sub pretul de cost, solicitand
anularea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire
este in concordanta cu nevoile sale, ca cerinta de a solicita servicii
gratuite este uzuala, ca celelalte facilitati si bonusuri au fost
solicitate si in anii anterior si ca valoarea estimata a fost calculata
prin raportare la valorile din anul anterior.

Consiliul retine ca entitatea contractanta solicita ca operatorii
economici sa ofere in cadrul propunerii financiare, gratuitati,
bonusuri, restrangand astfel participarea operatorilor economici
numai la cei care au posibilitatea de a prelua aceste costuri.

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a
avut in vedere faptul ca tariful de 0,0096 euro/minut reprezinta un
tarif unic maximal intre retelele de telefonie mobila existand
posibilitatea ca eventualele negocieri sa intre sub incidenta legislatiei
privind concurenta, precum si faptul ca exista un tarif pentru retele
fixe de 0,0014 euro/minut care nu a fost cuprins in calculul valorii
estimate.

Totodata, Consiliul apreciaza ca exista posibilitatea ca, in
aceste conditii, contractul de achizitie publica ce va fi incheiat sa nu
respecte caracterul oneros stabilit prin definitia de la art. 3 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 99/20169, respectiv “contract sectorial -
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe entitati contractante, care are ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii In scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre
domeniile definite de prezenta lege ca fiind relevante”, pretul de cost
ala respectivelor servicii fiind superior sumelor incasate.

Avand in vedere cele de mai sus si apreciind ca documentatia
de atribuire a fost intocmita cu avantajarea entitatii contractante in
detrimentul potentialilor participanti, o dovada in acest sens fiind
faptul ca a fost depusa o singura oferta, desi 4 operatori economici
sau inscris in cadrul procedurii de atribuire, conditiile de calificare
sau cerintele tehnice nefiind de natura sa impiedice participarea
acestora, serviciile ofertate fiind de tip uzual, Consiliul constata ca,
prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal, al transparentei
si al proportionalitatii principii ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 99/2016.
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Consiliul constata, urmare a faptului ca data depunerii ofertelor
a fost depasite, ca nu mai pot fi luate masuri de remediere fara a fi
incdlcate principiile mai sus mentionate, impunandu-se masura
anularii procedurii de atribuire in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect , SERVICII DE TELEFONIE MOBILA”.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
+~SERVICII DE TELEFONIE MOBILA”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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