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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7471/01.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
3767/01.02.2017, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. AP/301/20.01.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”,
s-a solicitat Consiliului anularea tuturor actelor administrative prin care
oferta depusa de SC ... SRL a fost stabilita castigatoare a procedurii,
inclusiv raportul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii catre restul participantilor la
procedura, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SA critica oferta depusa de SC ... SRL, apreciind ca,
in mod nelegal, aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Contestatoarea aminteste ca, in data de 28.12.2016, Consiliul a
adoptat Decizia nr. ..., prin care obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei SC ...
SRL.



Ulterior, cu adresa nr. AP/301/20.01.2017, inregistrata la sediul sau
cu numarul 6527/20.01.2017, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, prin care-i aduce la cunostinta
urmatoarele: ,Oferta depusa de dvs. a fost declarata necastigatoare
intrucat atribuirea s-a facut pe criteriul pretul cel mai scazut. Oferta
castigatoare este oferta depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o valoare totala de
124.488 lei, fara TVA, la care se adauga TVA, in valoare de 24.897,60
lei, durata de prestare -12 luni", motiv pentru care, in data de
25.01.2017, a depus la sediul autoritatii contractante, cu numarul de
inregistrare 2160, Notificarea prealabila nr. 6839.

Pana la data de 01.02.2017, entitatea contractanta nu a raspuns la
Notificarea prealabila.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu a desfasurat
in mod riguros procesul de evaluare a ofertei ... SRL si implicit nu a
respectat Decizia CNSC nr. .../28.12.2016, mentionind ca oferta ... SRL
prezinta un pret neobisnuit de scazut, respectiv 42,34%, prin raportare
la valoarea estimata.

Invocand prevederile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea arata ca desi, conform Deciziei CNSC nr. .../28.12.2016,
entitatea contractanta trebuia sa reanalizeze oferta ... SRL, se mentin in
continuare aspectele sesizate si contestate anterior (prin doua
contestatii):

1. In ceea ce priveste densitatea deseurilor menajere, calculata
de ... SRL la 58,12 kg/mc (tichet de depozitare 1641/ 14.09.2016,
cantitate depozitata 6,08 T - 6.080 kg - pag. 5 din Raportul procedurii
incheiat ulterior Deciziei CNSC nr. .../28.12.2016, raportat la 104,62 mc)
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in data de 03.10.2016, sub numarul 1053, la Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, SC ... SRL anexeaza tichete
de cantar cu o greutate medie de 7,40 tone pe cursa (tichete de cantar
de care entitatea contractanta face abstractie in Raportul procedurii
incheiat ulterior Deciziei CNSC nr. ..., finregistrat sub numarul
AP/292/19.01.2017), prezentand sub fomra tabelara informatii in acest
sens.

- conform Raportului procedurii inregistrat la entitatea contractanta
sub numarul AP/292/19.01.2017, SC ... SRL a depus pentru justificarea
cheltuielilor cu depozitarea cu documente din care rezulta o cantitate
medie pe cursa de 6,12 tone, informatii prezentate sub forma tabelara;

- totodata, in Raportul procedurii, la pag. 5, se specifica: ,Din
raportul de compactare rezulta urmatoarele: 1 mc de deseuri menajere
compactate este alcatuit din 4-6 pubele de capacitate 1-100 I, 8-10
pubele de capacitate 240 I, 10-12 pubele de capacitate 120 |, cantarind
conform normativelor in vigoare la nivelul Municipiului Bucuresti 250
kg/mc.”



Conform Normativului tehnic din 10 ianuarie 2003 privind
incinerarea deseurilor, emis de Ministerul Industriei si Resurselor,
densitatea deseurilor menajere se situeaza intre 250- 350 kg/mc. Pe de
alta parte, Planul de gestionare a deseurilor in Municipiul Bucuresti de pe
site-ul PMB: http://www1l.pmb.ro/pmb/deseuri/Plan%2Q Gestionare%20
deseuri.pdf, arata ca ,Densitatile medii ale deseurilor menajere sunt
estimate: - in pubele, containere la - 0,25 t/ mc”, adica 250 kg/mc, ,in
autogunoiere - 0,4 t/mc”, adica 400 kg/mc.

Totodata, Regulamentul ANRSC din 11/07/2007 prevede: ,ro
greutatea specifica a deseurilor menajere este de 350 kg/m3, daca la
nivelul localitatii nu a fost stabilita prin masuratori si inregistrari statistice
o alta greutate specifica a deseurilor.

Contestatoarea concluzioneaza ca o densitate de 58,12 kg deseu
necompactat pe 1 mc este subevaluata, iar la nivelul Municipiului
Bucuresti, densitatea minim admisa a deseurilor menajere necompactate
este de 250 kg/mc.

Asa cum s-a specificat si in cele doua contestatii anterioare, SC
SRL face confuzie intre densitatea deseurilor menajere compactate (400
kg/mc) si densitatea deseurilor necompactate (250 kg/mc).

Totodata, contestatoarea arata ca tichetul de cantar 1641 din
14.09.2016, ales aleatoriu de entitatea contractanta, nu este concludent
pentru justificarea cantitatilor depozitate, atat timp cat SC ... SRL a
prezentat pentru justificare si alte tichete de cantar care au cantitati mult
mai mari decat 6.080 kg.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat SC ... SRL este prestatorul
actual al serviciilor de salubrizare pentru entitatea contractanta, pentru o
corecta justificare a cantitatilor colectate si depozitate, trebuia sa
prezinte toate tichetele de cantar si formularele de incarcare descarcare
corespunzatoare pentru intreaga perioada contractuala
desfasurata/incheiata si sa dovedeasca cu media cantitatilor colectate pe
cursa, ca intr-adevar 1 mc de deseu menajer cantareste 58,12 kg si nu
sa aleaga aleatoriu un tichet de cantar si cateva formulare de incarcare
descarcare, pentru o singura zi de prestatie.

Conform prevederilor legale (3 surse), in opinia sa, cheltuielile cu
depozitarea pe mc corect calculate este de fapt: 1 mc*0,25 t/mc*68
lei/t=17 lei/mc si nu 4,08 lei/mc. In consecinta, valoarea ofertata de
SC ... SRL creste cu 700 mc*12,92 lei/mc*12 luni, adica cu 108.528 lei si
devine 124.488 lei + 108.528 1ei=233.016 lei.

Contestatoarea afirma ca exista neconcordante intre datele tehnice
ale autogunoierei compactoare (capacitatea maxima a recipientelor care
se pot descarca in autogunoierd) si capacitatea recipientelor
(containerelor) prezentate in documentele justificative pentru acoperirea
cantitatii zilnice de 104,62 mc, dupa cum urmeaza:

- autogunoiera compactoare IF 10 DMT, IVECO STRALIS
AD260927Y/PS, conform Fisei tehnice emise de CEFIN (pag. 16 din
Dosarul ...) are: ,dispozitiv de ridicare a containerelor pentru 1100-240-



http://wwwl/

120 litri", ,capacitatea caroseriei 23 mc”, ,descarcarea gunoiului prin
placa de evacuare activata de cilindru dublu efect", iar la pag. 11
(Dosarul ...): ,brate lift pentru containere 1100 It DIN 30700 cuplate cu
dispozitiv pentru recipienti 120-240 1”, adica in autogunoiera respectiva
nu se pot descarca decat recipiente de tip pubela de 120 | si 240 | si
containere de 1,1 mc (1100 I);

e in Formularele de incarcare/descarcare deseuri nepericuloase apar
evidentiate si confirmate de clienti, recipiente cu capacitati mai mari de
11001 (1,1 mc):

e nr. 0014716/14.09.2016, client ..., container de 4,5 mc (pag. 77)
din Dosarul ...);

e nr. 0012057/14.09.2016, client ..., container de 12 mc (pag. 75)
din Dosarul ...);

e nr. 0012551/14.09.2016, client ..., container de 24 mc (pag. 73)
din Dosarul ...);

e nr. 0011228/20.09.2016, client ..., container de 4,5 mc (pag. 22)
din Dosarul ...);

e nr. 0012059/20.09.2016, client ..., container de 4 mc (pag. 20)
din Dosarul ...);

e nr. 009213/20.09.2016, client ..., container de 31 mc (pag. 17)
din Dosarul ...).

Formularele de incarcare/descarcare: nr. 0014716/14.09.2016, nr.
0012057/14.09.2016, nr. 0012551/14.09.2016 apar mentionate si in
Raportul procedurii incheiat dupa Decizia CNSC nr. .../ 28.12.2016.

Avand in vedere ca in autogunoiera IF 10 DMT nu se pot descarca
recipiente cu capacitatea mai mare de 1100 | (1,1 mc), contestatoarea
considera ca formularele anterior mentionate nu pot fi acceptate ca
documente justificative, deoarece cuprind recipiente cu capacitatea de
4,5 mc, 12 mc si 24 mc.

In ceea ce priveste costurile salariale, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- In data de 03.10.2016, in Fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, SC ... SRL transmite ca , Executia graficului zilnic
de colectare ... este efectuata in mod direct de un numar de patru
salariati, respectiv doi operatori salubrizare, un sofer autospeciala si un
responsabil cu calitatea executiei. Salariul brut acordat pentru fiecare
salariat este de 1.250 lei/salariat";

- tot in data de 03.10.2016, in Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, apar urmatoarele informatii: ,Salariul net
acordat pentru fiecare salariat este de 925 lei/salariat" iar ,Contributii,
taxe si impozite, achitate de angajator pentru fiecare salariat: 288
lei/salariat'; astfel, ,Total cheltuieli cu munca vie: 925 lei+288 lei=1.213
lei/salariat x 3 salariati=3.639 lei/luna";

- in concluzie, in data de 03.10.2016, SC ... SRL face confuzie intre
salariul brut si salariul net, nu include in calcule diferenta de 325
lei/salariat/luna (1.250 lei - 925 lei = 325 lei) in cazul operatorilor



salubrizare si nu tine cont ca salariul de baza pentru sofer, care este
personal calificat, comunicat prin Grila de salarizare (pag. 67) este de
minim 1.300 lei si nu 1.250 lei, procedand la egalizarea salariilor. La
aceasta data, 03.10.2016, cheltuiala cu salariile pe mc este de 1,15 lei;

- conform Raportului procedurii incheiat dupa Decizia CNSC
nr. .../28.12.2016, inregistrat la entitatea contractanta sub numarul
AP/292/19.01.2017, SC ... SRL face corecturile si cheltuiala cu salariile pe
mc devine 1,47 lei, cu 0,32 lei/mc mai mult;

- si elementul ,Alte cheltuieli salariale pe mc" sufera modificari: la
data de 03.10.2016 era 3,27 lei, iar in Raportul procedurii incheiat dupa

Decizia CNSC nr. .../28.12.2016, inregistrat sub numarul
AP/292/19.01.2017, este 3,12 lei/mc, de data aceasta fara nicio
justificare.

Contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. AP/538/03.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
4371/06.02.2017, ..., a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SA.

Astfel, arata ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ... din 28.12.2016, in
conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare a procedat la analizarea si verificarea ofertei SC ...
SRL, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al elementelor financiare pe care le implica.

In urma procesului de reevaluare, autoritatea contractantd a
solicitat urmatoarele:

- Certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local, pentru punctele de lucru din: a) Comuna Miroslava, Judetul Iasi; b)
Bucuresti, str. Radu Dragos, nr.27, sector 1; c) Bucuresti, Piata Garii de
Nord, nr. 1-3, sector 1;

- Cheltuielile cu depozitarea, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, privind deseurile, inclusiv conventia/contractul fincheiat cu
groapa de gunoi;

- Justificarea cheltuielilor cu munca vie tinand seama de salariul
brut;

- Bonuri de la clientii beneficiari, de confirmare a ridicarii gunoiului
pentru cantitatea de 104,6 mc, ridicati intr-o singura zi;

- Fisa tehnica pentru autospeciala IVECI STRALIS IF-10-DMT

Raspunzand solicitarii, SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala nr. 4045/18.11.2016 pentru punctul
de lucru situat in ...;

- Adresa de la Directia Generala de Impozite si Taxe a Sectorului
1, nr. 947186/21.11.2016, pentru punctul de lucru situat in ...;

- Adresa de la Directia Generala de Impozite si Taxe a Sectorului
1, nr. 947112/21.11.2016, pentru punctul de lucru situat in ...; ...,
neinregistrand datorii cu privire la plata impozitelor si taxelor locale si
alte venituri la bugetul local, la data prezentarii.



Justificarea cheltuielilor cu depozitarea, prezentand:
e Contract cu depozitul ecologic, nr. 127/17.12.2008, Act aditional
nr. 06, valabil la data depunerii, tarif de depozitare 68 lei/t;
e Tichet cantar nr. 1634/09.09.2016, cantitate depozitata 6,64 T,
autogunoiera IF 10 DMT;
e Tichet cantar nr. 1642/15.09.2016, cantitate depozitata 6,62 T,
autogunoiera IF 10 DMT,;
e Tichet cantar nr. 1646/17.09.2016, cantitate depozitata 6.94T,
autogunoiera IF 10 DMT;
e Tichet cantar nr. 1649/20.09.2016, cantitate depozitata 6,52 T,
autogunoiera IF 10 DMT;
e Tichet cantar nr. 1659/27.09.2016, cantitate depozitata 5,20 T,
autogunoiera IF 10 DMT,;
e Tichet cantar nr. 1660/28.09.2016, cantitate depozitata 4,82 T,
autogunoiera IF 10 DMT;
din analiza tichetelor de depozitare deseuri menajere rezultand o medie
de 6,12 T - 6.120 kqg.
Pentru justificarea cantitatii de 104,6 mc - colectati/cursa, SC ...
SRL a depus urmatoarele formulare de incarcare-descarcare:

Formular nr. 0011160/14.09.2016, beneficiar SC ..., cantitate
colectata 9,14 mc, purtdand confirmarea ridicarii prin semnatura
beneficiarului;

Formular nr. 0011214/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 5,5 mc, purtand confirmarea ridicarii prin semnatura
beneficiarului;

Formular nr. 0014706/14.09.2016, beneficiar SC ..., cantitate
colectata 5,5 mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin stampila
beneficiarului;

Formular nr. 0014958/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 19,8 mc, purtand confirmarea ridicarii prin semnatura si
stampila beneficiarului;

Formular nr. 0011205/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 0,96 mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin stampila
beneficiarului;

Formular nr. 0007962/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 1,1 mc, purtand confirmarea ridicarii prin semnatura
beneficiarului;

Formular nr. 0014704/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 0,72 mc, purtdand confirmarea ridicarii prin stampila
beneficiarului;

Formular nr. 0011227/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 6,6 mc, purtand confirmarea ridicarii prin stampila si semnatura
beneficiarului;

Formular nr. 0014716/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 11,1 mc, purtand confirmarea ridicarii prin stampila si
semnatura beneficiarului;



Formular nr. 0011810/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 1,58 mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin semnatura
beneficiarului;

Formular nr. 0012057/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 12 mc, purtand confirmarea ridicarii prin stampila si semnatura
beneficiarului;

Formular nr. 0011226/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate
colectata 6,5 mc, purtand confirmarea ridicarii prin stampila si semnatura
beneficiarului;

Formular nr. 0012551/14.09.2016, beneficiar SC ..., cantitate
colectata 24,12 mc, purtand confirmarea ridicarii prin semnatura
beneficiarului;
totalul cantitatii  colectate fiind de: 9,14+5,5+5,5+19,8+0,96+1,1+
0,72+6,6+11,1+1,58+12+6,5+24,12 = 104,62 mc.

S-a depus si tichetul de depozitare 1641/14.09.2016, cantitate
depozitata 6,08 T - 6.080 kg.

In raspunsul la clarificarile solicitate, SC ... SRL precizeaza ca nu
poate fi determinata cantitatea exacta de deseuri menajere colectate de
la beneficiari, aceasta variind de la un beneficiar la altul, cat si de la o
cursa la alta, iar in conformitate cu analiza lunara a curselor efectuate de
autogunoiera IF-10-DMT, s-a luat in calcul, pentru stabilirea tarifului
ofertat o cursa/zi, ce ar reprezenta o medie pe fiecare cursa efectuata de
104,62 mc colectati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarilor, se
constata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cantitatea de
deseuri menajere colectatda de la ... este de 700 mc/luna:30 zile,
rezultand o cantitate medie de 23,33 mc/zi.

Din totalul cantitatii de deseuri menajere transportate la o cursa,
cantitatea de 23,33 mc reprezinta (23,33x100:104,62) un procent de
22,30%.

Din totalul cantitatii depozitata conform tichet de depozitare
prezentat, respectiv 6,08 T, procentul colectat de la ... este : 6080 x
22,30:100= 1.355,84 (rotunjind 1,40 T).

Din media tichetelor de descarcare prezentate, respectiv 6.120 kg,
procentul colectat de la ... este de 6.120x 22,30:100 = 1.364,76 kg
(rotunjind 1,40 T).

In stabilirea tarifului ofertat, s-a luat in calcul o cantitate medie de
1,40 tone/zi, rezultand: Total costuri cu depozitarea 1,40x68 lei/t = 95,2
Iei/zi:A23,33 mc = 4,08 lei/mc.

In ceea ce priveste justificarea cheltuielilor cu munca vie, SC ... SRL
a depus urmatoarele:

Memoriu de prezentare a echipajului masinii IF-10-DMT, acesta
fiind compus din:

v ..., Incadrat - conducator autospeciala, cu contract individual de

munca, avand salariul de baza 1.250 lei;



v ..., Incadrat - operator operativ pentru autocompactoare, cu

contract individual de munca, avand salariul de baza 1.250 lei;

v ..., Incadrat - operator operativ pentru autocompactoare , cu

contract individual de munca , avand salariu de baza 1.250 lei;
Extras REVISAL pentru fiecare membru al echipajului, din care
rezulta salariul brut acordat (1.250 lei)

In urma verificarilor s-au constatat urmatoarele:

Salariul brut acordat de SC ... SRL fiecarui membru al echipajului
este de 1.250 lei/salariat, taxe achitate de angajator pentru fiecare
salariat 288 lei, rezultand cheltuielile:

1.250+280=1.538x3=4.614 lei/luna:30=153,80 lei/zi

22,30%x153,80 lei/zi:100=34,29 lei/zi:23,33 mc=1,46 lei/mc Alte

cheltuieli salariale= 3,12 lei/mc

Total cheltuieli salariale/mc = 1,46 +3,12=4,58 lei/mc.

Conform solicitarilor, a fost depusa fisa tehnica a autogunoierei
compactoare IF-10-DMT, utilizata in prestarea seriviciului.

Din raportul de compactare rezulta ca 1 mc de deseuri menajere
compactate este alcatuit din 4-6 pubele de capacitate 1.100 I, 8-10
pubele de capacitate 240 |, 10-12 pubele de capacitate 120 |, cantarind
(conform normativelor in vigoare la nivelului Municipiului Bucuresti) 250
kg/mc.

In concluzie:

Cheltuieli cu combustibilul/intretinere si reparare: 1,57 lei/mc
Cheltuieli cu munca vie, raportate la salariul brut: 4,58 lei/mc
Cheltuieli cu depozitarea (cantitate zilnica: 1,40 t): 08 lei/mc
Cheltuieli cu recipiente: 0,42 lei/mc

Cheltuieli indirecte: 3,14 lei/mc

Profit: 1,03 lei/mc

TOTAL: 14,82 lei/mc

Autoritatea contractanta apreciaza ca, asa cum s-a solicitat prin
motivarea Deciziei CNSC, comisia de evaluare a procedat la analiza
documentelor prezentate de SC ... SRL cu justificari si calcule matematice
care, din punctul ei de vedere, sunt in masura sa combata argumentele
contestatoarei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele justificative,
care probeaza cele sustinute in punctul de vedere au fost depuse
anterior, respectiv in data de 13.12.2016.

Prin adresa nr. 8252/10.02.2017, inregistrata la CNSC nu nr.
4948/10.02.2017, SC ... SA a transmis concluzii scrise formulate in urma
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. AP/538/03.02.2017, autoritatea contractanta a
prezentat in detaliu modul de reevaluare a ofertei SC ... SRL, urmare
Deciziei CNSC nr. ....

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta nu a facut
vorbire asupra neregulilor sesizate prin Notificarea nr. 6839/25.01.2017
si reluate prin contestatia nr. 7471/01.02.2017.



Desi a aratat ca in autogunoiera IF-10-DMT nu se pot descarca
recipiente de capacitatea celor consemnate in Formularele 0014716/
14.09.2016 - 4,5 mc, 0012057/14.09.2016 - 12 mc, 0012551/
14.09.2016 - 24 mc, 0011228/20.09.2016 - 4 mc, 009213/20.09.2016 -
31 mc, ci doar europubele de 120, 240 litri si containere de 1,1 mc,
totusi, entitatea contractanta nu analizeaza si nu combate cele
contestate.

Totodata, sustine ca entitatea contractanta nu se sesizeaza ca 1 mc
de deseu menajer necompactat nu poate avea 58,12 kg, atat timp cat 3
surse diferite (Ministerul Industriilor, Primaria Municipiului Bucuresti si
ANRSC) emit acte normative in care densitatea deseurilor menajere
necompactate variaza intre 250 kg/mc si 350 kg/mc.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL face confuzie intre densitatea
deseurilor compactate (400 kg/mc) si densitatea deseurilor necompactate
(250kg/mc).

In Dosarul CNSC nr. ..., la pag. 67, cantitatea medie de deseuri
colectata este de 104,6 mc, avand la descarcare o greutate totala de
6.520 kg.

Din planul de gestionare a deseurilor la nivelul Municipiului
Bucuresti, densitatea minim admisa a deseurilor este de 250 mc.
Impartind cantitatea totala de 6.520 kg la 250 rezulta la depozitare 25
mc (raport de compactare 4:1).

Numai ca in Planul de gestionare a deseurilor in Municipiul Bucuresti
se prevede: ,Densitatile medii ale deseurilor menajere sunt estimate: - in
pubele, containere la 0,25 t/mc si in autogunoiera la 0,4 t/mc”. Adica, 1
mc de deseu compactat in autogunoiera are 400 kg.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca oferta
de pret a SC DERMA CONS SRL nu poate fi justificata la valoarea de
124.488 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. AP. 642/15.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5401/15.02.207, ... a raspuns solicitarii Consiliului transmisa cu adresa
nr. 5151/C8/268/ 13.02.2017. Cu respectarea Deciziei CNSC, comisia de
evaluare a reevaluat in detaliu oferta SC ... SRL, reanalizand documentele
depuse pentru justificarea cheltuielilor cu depozitarea, concluziile fiind
urmatoarele:

- referitor la afirmatia contestatoarei: ,in autogunoiera IF-10-DMT
nu se pot descarca recipiente de capacitatea celor consemnate in
Formulare, respectiv 4,5 mc, 12 mc, 24 mc, 4 mc”, autoritatea
contractanta argumenteaza astfel: ,Autogunoiera compactoare IF-10-
DMT poate descarca recipiente de capacitate 1.100 |, 240 |, 120 | , dar
avand in vedere ca spatiul amenajat pentru precolectarea deseurilor
menajere nu permite amplasarea unui numar mare de containere de
capacitate mai mica, pentru precolectarea deseurilor menajere, se
utilizeaza containere de capacitate mai mare, respectiv containere de 4,5
mc, 20 mc, etc, astfel cum se mentioneaza in formularele de confirmare
de la Statia CF Bucuresti Nord, grupa B (Basarab). In momentul incarcarii



gunoiului in autogunoiera se face transferul acestuia din containerele
mari intr-un container de capacitate 1.100 | (1,1 mc) si astfel se face
incdrcarea in autogunoiera compactoare.”;

- referitor la sustinerea potrivit careia un recipient de precolectare
avand capacitate 1.100 | ar cantari 250 kg si sistemul de ridicare al
autogunoierei nu permite ridicarea acestuia, autoritatea contractanta
arata ca, in situatia in care, in mod accidental, se regasesc in recipiente
alte categorii de deseuri, de genul pamant, resturi rezultate de la
constructii si alte tipuri de deseuri, acestea vor fi transportate in alte
recipiente, mai mici pentru a se putea efectua incarcarea acestora in
autogunoiere;

- referitor la afirmatia contestatoarei ca ,se face confuzie intre
densitatea deseurilor compactate si densitatea deseurilor necompactate”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste stabilirea de
catre SC ... SRL a greutatii reale a deseurilor colectate de la Statia CF
Bucuresti Nord grupa A si B, din documentele prezentate, comisia de
evaluare a efectuat o analiza concreta stabilind urmatoarele:

- deseurile rezultate din activitatea zilnica sunt in mod preponderent
deseuri usoare, compuse din deseuri biodegradabile de tipul: resturilor de
mancare, paharelor de plastic, hartiei, deseurilor de plastic, neexistand
deseuri grele de genul: pamant, resturi vegetale, care ar putea creste
greutatea deseurilor;

- din analiza unei curse/zi efectuata, in care se colecteaza cantitatea de
104,62 mc, a caror greutate la descarcare este de 6,08 tone, conform
tichetului de depozitare, Tmpartind totalul cantitatii depozitate Ia
greutatea specifica stabilita in Planul de Gestionare a Deseurilor la nivelul
Municipiului Bucuresti, respectiv 250 kg/mc, rezulta ca a fost depozitata o
cantitate de 24,32 mc, tinand cont de raportul de compactare prezentat
in fisa tehnica a autogunoierei, respectiv un raport maxim de 6:1, rezulta
ca 104,62 mc colectati -24,32 mc depozitati, avand o greutate de 6,08
tone;

- In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, cantitatea de deseuri
menajere colectata de la ... este de 700 mc/luna:30 zile, rezulta o
cantitate medie de 23,33 mc/zi;

- din totalul cantitatii de deseuri menajere colectate la o cursa de SC ...
SRL, cantitatea de 23,33 mc reprezinta un procent de 22,30%
(23,33x100:104,62);

- din totalul cantitatii depozitata conform tichetului de depozitare
prezentat, respectiv 6,08 tone, procentul colectat este : 6.080x22,30:
100=1.355,84 si rotunjind 1,40 tone;

- din media tichetelor de descarcare prezentate, respectiv 6.120 kg,
procentul colectat este de: 6.120x22,30:100~1.364,76 kg, rotunjind
1,40 tone.

Avand in vedere ca deseurile rezultate din activitatea zilnica a ... nu
se incadreaza in categoria deseurilor grele, acestea fiind deseuri usoare,
generate in mare parte de tranzitul publicului calator, precum si calculul



prezentat mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca se justifica
cantitatea reala care urmeaza a fi colectata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,....”, ..., in
calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura simplificata intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
cu o valoare estimata de ..., fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SA a mai
depus:

- contestatia nr. 29991/19.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31818/20.10.2016, admisa in parte de CNSC prin Decizia nr. ..., prin care
s-a dispus reanalizarea ofertei SC ... SRL;

- contestatia nr. 34721/08.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37523/09.12.2016, admisa de CNSC prin Decizia nr. .../ 28.12.2016, prin
care s-a dispus finalizarea etapei de verificare si analiza a informatiilor
apartinand SC ... SRL.

Ulterior ultimei decizii date de Consiliu, entitatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. AP/92/19.01.2017, stabilind castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL.

Nemultumita si de data aceasta de rezultatul de mai sus, ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. AP/301/20.01.2017, in sensul informarii ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat
atribuirea s-a facut pe criteriul pretul cel mai scazut, SC ... SA a formulat
contestatia de fata, prin care a solicitat: ,anularea tuturor actelor
administrative incheiate in prezenta procedura prin care a fost stabilita ca
fiind castigatoare oferta depusa de ... SRL, inclusiv raportul procedurii de
atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire catre restul participantilor la procedura” si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

Analizand criticile societatii contestatoare, Consiliul constata ca, in
principal, sunt aceleasi cu cele din contestatia trecuta, SC ... SA acuzand
faptul ca entitatea contractanta nu ar fi reanalizat oferta SC ... SRL
raportat la Decizia CNSC nr. .../28.12.2016. In opinia contestatoarei,
oferta SC ... SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, care reprezinta
42,34% din valoarea estimata.

Din verificarea continutului noului raport al procedurii, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a consemnat, printre altele,
urmatoarele informatii:

-,Justificarea Cheltuielilor cu depozitarea. In justificarea cheltuielilor cu
depozitarea, ofertantul SC ... SRL, a depus urmatoarele documente:

Contract cu depozitul ecologic, nr.127/17.12.2008, Act additional nr.06,
valabil la data depunerii, tarif de depozitare 68 lei/t;

Tichet cantar nr. 1634/09.09.2016, cantitate depozitata 6,64T,
autogunoiera IF 10 DMT;

Tichet cantar nr. 1642/15.09.2016, cantitate depozitata 6,62T,
autogunoiera IF 10 DMT;



Tichet cantar nr. 1646/17.09.2016, cantitate depozitata 6,94T,
autogunoiera IF 10 DMT;

Tichet cantar nr. 1649/20.09.2016, cantitate depozitata 6,52T,
autogunoiera IF 10 DMT;

Tichet cantar nr. 1659/27.09.2016, cantitate depozitata 5,20T,
autogunoiera IF 10 DMT;

Tichet cantar nr. 1660/28.09.2016, cantitate depozitata 4,82T,
autogunoiera IF 10 DMT;

Din analiza tichetelor de depozitare deseuri menajere, rezulta o medie de
6,12 T-6120 Kkg.

- Pentru justificarea cantitatii de 104,6 mc - colectati/cursa, ofertantul SC
... SRL Chitila, a depus urmatoarele, formulare de incarcare descarcare :

Formular nr.0011160/14.09.2016, benéeficiar ..., cantitate colectata 9,14
mc, purtand confirmarea ridicarii prin semndatura beneficiarului;

Formular nr.0011214/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectata 5,5
mc, purtédnd confirmarea ridicarii prin semnatura beneficiarului;

Formular nr.0014706/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectatas,5
mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin stampila beneficiarului;

Formular nr.0014958/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectata 19,8
mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin semnatura si stampila beneficiarului;

Formular nr.0011205/14.09.2016, benéeficiar ..., cantitate colectata 0,96
mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin stampila beneficiarului;

Formular nr.0007962/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectata 1,1
mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin semnatura beneficiarului;

Formular nr.0014704/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectata 0,72
mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin stampila beneficiarului;

Formular nr.0011227/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectata 6,6
mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin stampila si semnatura beneficiarului;

Formular nr.0014716/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectata 11,1
mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin stampila si semnatura beneficiarului;

Formular nr.0011810/14.09.2016, benéeficiar ..., cantitate colectata 1,58
mc, purtdnd confirmarea ridicarii prin semnatura beneficiarului;

Formular nr.0012057/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectata 12
mc, purtand confirmarea ridicarii prin stampila si semnaturd beneficiarului;

Formular nr.0011226/14.09.2016, beneficiar ..., cantitate colectata 6,5
mc, purtand confirmarea ridicarii prin stampila si semnaturd beneficiarului;

Formular nr.0012551/14.09.2016, beneficiar SC ..., cantitate.

Ca urmare a verificarilor, se constata - total cantitate colectata:
9,14+5,5+5,5+19,84+0,96+1,1+0,72+6,6+11,1+1,58+12+6,5+24,12=104,6
2 mc.

Tichet depozitare 1641/14.09.2016, cantitate depozitata 6,08 T-6080
kg.

In raspunsul la clarificarile solicitate, formulat de ofertantul SC ... SRL
Chitila, se precizeaza ca nu poate fi determinata cantitatea exacta de deseuri
menajere colectate de la beneficiari, aceasta variind de la un beneficiar la
altul, cat si de la o cursa la alta, iar in conformitate cu analiza lunara a
curselor efectuate de autogunoiera IF-10-DMT, s-a luat in calcul, pentru
stabilirea tarifului ofertat o cursa/zi, ce ar reprezenta o medie pe fiecare cursa



efectuata respectiv 104,62 mc colectati. Ca urmare a verificarilor se constata
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cantitatea de deseuri
menajere colectata de la ... este de 700 mc/luna : 30 zile, rezulta o cantitate
medie de 23,33 mc/zi.

Din totalul cantitatii de deseuri menajere transportate la o cursa de
ofertantul SC ... SRL, cantitatea de 23,33 mc reprezinta: 23,33x100:104,62
un procent de 22,30%.

Din totalul cantitatii depozitata conform tichet de depozitare prezentat
respectiv 6,08 T, procentul colectat de la ..., este : 6080 x 22,30 : 100=
1.355,84 - rotunjind la 1,40 T.

Din media tichetelor de descarcare prezentate respectiv 6120 kg,
procentul colectat de la ... este de : 6120 x 22,30:100 = 1,364,76 kg,
rotunjind la 1,40 T.

S-a luat in calcul o cantitatea medie de 1,40 t/zi in stabilirea tarifului
ofertat, rezultdnd :

Total costuri cu depozitarea 1,40 x 68 lei/t = 95,2 lei/zi: 23,33 mc =
4,08 lei/mc.

- Justificarea cheltuielilor cu munca vie. Pentru justificarea cheltuielilor
cu munca vie, ofertantul SC ... SRL, a depus urmatoarele:

Memoriu de prezentare a echipajului masinii IF-10-DMT, acesta este
compus din: ... incadrat-conducator autospeciala, cu contract individual de
munca, avand salariu de baza 1250 lei; ... incadrat - operator operativ pentru
autocompactoare, cu contract individual de munca, avand salariu de baza
1250 lei; ... incadrat - operator operativ pentru autocompactoare, cu contract
individual de munca, avand salariu de baza 1250 lei;

Extras revisal pentru fiecare membru al echipajului, din care rezulta
salariul brut acordat acela de 1250 lei/salariat.

Ca urmarea a verificarilor se constata urmatoarele:

Salariul brut acordat de ofertantul SC ... SRL fiecarui membru al
echipajului este de 1250 lei/salariat, taxe achitate de angajator pentru fiecare
salariat 288 lei, rezultdnd urmatoarele cheltuieli: 1250 + 280= 1538x3 =
4614 lei/luna : 30 = 153,80 lei/zi 22,30% x 153,80 lei/zi: 100 = 34,29 lei/zi:
23,33 mc = 1,46 lei/mc Alte cheltuieli salariale (tesa, transport, bonusuri, etc)
= 3,12 lei/mc.

Total cheltuieli salariale / mc = 1,46 + 3,12 = 4,58 lei/mc.

-A fost depusa conform solicitarilor fisa tehnica a autogunoierei
compactoare IF-10DMT, utilizata in prestarea serviciului: Capacitate caroserie
- 23 mc, capacitate incarcator 2 mc, raport maxim de compactare 6:1, raport
utilizat in activitatea zilnica 4:1., sarcina utila maxim autorizata 12000 kg.

Din raportul de compactare rezulta urmatoarele: 1 mc de deseuri
menajere compactate este alcatuit din 4 - 6 pubele de capacitate 1 100 I, 8-
10 pubele de capacitate 240 1, 10-12 pubele de capacitate 120 1, cantarindin
vigoare la nivelului Municipiului Bucuresti 250 kg/mc. Concluzie:

Cheltuieli cu combustibilul/intretinere si reparare.... 1,57 lei/mc

Cheltuieli cu munca vie, raportate la salariul brut 4,58 lei/mc

Cheltuieli cu depozitarea, cantitate zilnica 1,40 t 4,08 lei/mc

Cheltuieli cu recipiente 0,42 lei/mc



Cheltuieli indirecte 3,14 lei/mc

Profit1,03 lei/mc

TOTAL 14,82 LEI/MC.”

Astfel, raportat la cele continute si dispuse in Decizia nr. ...,
respectiv: ,(...) Consiliul retine ca etapa de analiza a informatiilor apartinand
SC ... SRL nu este finalizata, in conformitate cu normele legale expuse anterior,
astfel cd va obliga entitatea contractantd sa prezinte o analizd concreta a
continutul documentelor prezentate de ofertanta de mai sus, asa cum impun
dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016, conform carora: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al_aspectelor financiare pe care le implica”, precum si: ,Obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu finalizarea
etapei de verificare si analizd a informatiilor apartindnd SC ... SRL (...)”,
Consiliul constata ca entitatea contractanta s-a conformat lor, respectand
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
~Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca,
ulterior deciziei CNSC de mai sus, entitatea contractanta a efectuat o
analiza detaliata a continutului actelor depuse de SC ... SRL, referitoare
la:

- justificarea cheltuielilor cu depozitarea;

- justificarea cantitatii de deseuri de 104,6 mc colectati/cursa, a
cantitatii de 700 mc/luna, respectiv a cantitatii de 23,33 mc/zi. Toate
aceste date conducand la justificarea costului cu depozitarea de 4,08 lei/
mc,

- justificarea cu munca vie etc.

De altfel, privitor la aceste aspecte, Consiliul retine, in solutionare,
faptul ca societatea contestatoare, in cadrul concluziilor scrise ca urmare
a studiului dosarului cauzei, comunicate cu adresa nr. 8252/10.02.2017,
prezinta critici doar asupra autogunoierei apartinand SC ... SRL si asupra
densitatii deseurilor, considerand ca in respectiva autogunoiera nu se pot
descarca recipiente de capacitatea celor consemnate in formularele
depuse in acest sens, respectiv ca ofertantul desemnat castigator face
confuzie intre densitatea deseurilor compactate si densitatea deseurilor
necompactate.

Fata de aceste observatii, Consiliul are in vedere explicatiile
prezentate de entitatea contractanta, potrivit carora: ,autogunoiera
compactoare IF-10-DMT poate descarca recipiente de capacitate 1.100 |,
240 |, 120 |, dar avadnd in vedere ca spatiul amenajat pentru
precolectarea deseurilor menajere nu permite amplasarea unui numar
mare de containere de capacitate mai mica, pentru precolectarea
deseurilor menajere, se utilizeaza contaiere de capacitate mai mare,
respectiv containere de 4,5 mc, 20 mc, etc., astfel cum se mentioneaza
in formularele de confirmare de la Statia CF Bucuresti Nord, grupa B
(Basarab). In momentul incarcarii gunoiului in autogunoiera se face
transferul acestuia din containerele mari intr-un container de capacitate



1.100/ (1,1 mc) si astfel se face incarcarea in autogunoiera
compactoare.”.

Prin urmare, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia entitatea contractanta nu analizeaza si nu
combate printr-un punct de vedere cele contestate, deoarece, pe de o
parte, in caietul de sarcini nu s-a impus sa se tina cont de acest
parametru (densitatea deseurilor exprimata in kg/mc), respectiv nu s-au
mentionat praguri minime/maxime ale lui, sau la ce tipuri de deseuri sa
se raporteze (compactate/necompactate) etc., iar pe de alta parte, in fisa
de date a achizitiei (cap. III.1.5) - Legislatie aplicata) nu s-a facut
trimitere la Planul de gestionare a deseurilor in Municipiul Bucuresti,
document pe care societatea contestatoare il invoca repetitiv in
sustinerea criticilor sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata 4(patru) exemplare, contine 16(saisprezece) pagini.
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