Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., indreptata prin adresa inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SA, cu
sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator

. si conventional prin ,..” SCA, avand sediul in municipiul ..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, Timpotriva
documentatiei de atribuire aferenta Lotului 3 ,Grupa (Pachet) P3 - 16
trasee”, intocmita de catre JUDETUL ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Delegarea gestiunii serviciului public de
transport persoane injudetul ..., loturi 2,3,6,7,8,10,11", cod CPV:
60112000-6, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 12.01.2023, s-a solicitat:

,In principal,

I. Obligarea Autoritdtii Contractante, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/201:

- S3 elimine orice referinta la calculul tarifului mediu lei/km/loc ca
medie aritmetica a tarifelor medii pe grupa de trasee aferente unui lot din
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toatd documentatia de atribuire, dar si orice alte prevederi nelegale
identificate ca urmare a propriei analize.

- Sa modifice documentatia de atribuire in sensul impunerii
ofertantilor care declara ca echipamentele specifice persoanelor cu
dizabilitati vor fi montate in perioada de mobilizare, sa depuna odata cu
Oferta tehnica urmatoarele documente:

1) Varianta constructiva avizata de Registrul Auto Roman din care

(%4

Sa



reiasa daca echipamentul specific pentru accesul persoanelor cu
dizabilitati modifica capacitatea de transport, numdarul de usi sau alte
elemente cu care mijlocul de transport este dotat;

2) Contractul cu atelierul autorizat de modificari constructive din
care sarezulte obligativitatea realizarii retrofitului, costul, perioada de
montare si reomologare corelata cu perioada de mobilizare.

II. Suspendarea procedurii de atribuire pédna la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar,

I. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016".

De asemenea, contestatorul a formulat cerere de studiere a
dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SA a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva documentatiei de atribuire aferenta Lotului 3 ,Grupa (Pachet)
P3 - 16 trasee”, solicitand cele mai sus redate, pentru urmatoarele
motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta aspecte pe care le
considera relevante cu privire la situatia de fapt, prilej cu care aminteste
datele de identificare a procedurii in cauza si afirma ca documentatia de
atribuire a fost aprobata de Consiliul Judetean ... prin Hotararea nr.
77/18.05.2022, prin care s-au aprobat si:

,-actualizarea  Studiului de oportunitate pentru stabilirea si
fundamentarea solutiilor optime de delegare a gestiunii Serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate in judetul ...
aprobat prin H.C.J. nr. 118/2021;

- modificarile la Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate aprobata prin H.C.J. nr. 118/2021,

- modificarea Programului de transport public judetean de persoane prin
curse regulate in judetul ... in perioada 2022 - 2031 aprobat prin H.C.J.
nr. 81/2021;

privind

- modificarea Caietului de sarcini al Serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ..., parte integranta
a Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului de transport judetean de persoane prin curse regulate in
Judetul ... aprobata prin H.C.J. nr. 118/2021".

In opinia contestatorului, atribuirea Contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in judetul ... se
realizeaza cu respectarea legislatiei specifice, asa cum este prevazuta in
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Anexa nr. 1 la Contractul de delegare, respectiv in ,ANEXA nr. 1 -
Legislatia cu Privire la Transportul Public Judetean de Calatori" (contract
care constituie anexa nr. 5 la Documentatia de atribuire - Model -
Contract de delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean
de persoane prin curse regulate in judetul ...)".

Totodata, petentul sustine ca, intrucat contractul de delegare a
gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse
regulate reprezinta un act administrativ asimilat potrivit art. 2 alin. (1)



lit. c1) din Legea nr. 554/2004, sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- Regulamentul (CE) nr.1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007, privind serviciile publice de transport
feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului;

- Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice;

- Legea nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport persoane in
unitatile

administrativ-teritoriale;

si toate celelalte acte subsecvente, printre care:

- Ordinul ANRSC 272 /2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane, cu modificarile si completarile
ulterioare - cu anexele 1 si 2;

- Ordinul ANRSC 131 /2019 privind documentele standard si contractul-
cadru care vor fi utilizate in cadrul procedurilor de delegare a gestiunii
serviciului public de transport de persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, realizat cu autobuze, troleibuze si/sau tramvaie - cu anexele
aferente.

In aceasta ordine de idei, mentioneaza si ca, intrucat
organizatoarea procedurii a facut trimitere in fisa de date si in Anexa nr.
1 la modelul de contract la dispozitiile legale sus-mentionate, acesteia ii
incumba obligatia de a intocmi documentatia de atribuire in conformitate
cu aceste prevederi legale.

Astfel, petentul afirma ca documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale, discriminatorii, incomplete, in disonanta cu
dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016, pe care le reda. Aceste
imprejurari conduc la imposibilitatea intocmirii ofertelor financiare si
tehnice de o maniera ferma si clara, conchide acesta.

II. Cu privire la interesul in a promova contestatia, autorul acesteia
invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 33 CPC, si afirma ca justifica un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual intrucat maniera in
care a fost elaborata documentatia de atribuire ii creeaza un prejudiciu
substantial, in calitatea sa de operator interesat sa oferteze, materializat
in pierderea sansei de castig a procedurii de atribuire.

Acesta afirma ca scopul promovarii contestatiei este acela de a
proteja, pe de o parte, drepturile si interesele sale legitime, iar, pe de
alta parte, desfasurarea intregii proceduri de achizitie sectoriala in
conditii de legalitate.

ITI. Referitor la nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatorul semnaleaza urmatoarele aspecte:

Pagina 5 din 51



1. Aspecte de nelegalitate cu privire la modul de calcul al tarifului
mediu pe kilometru/loc ca medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta

Astfel, prin raportare la prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul ANRSC
272/2007, petentul sustine ca modalitatea de calcul a tarifului mediu pe
km/loc (lei/km/loc) se obtine, in esenta, din valoarea totalda a serviciului
de transport (poz VIII) /nr total de km planificati anual (poz IX) /
capacitatea medie (loc) (poz XI), adica XII = X/XI, unde X= VIII/IX.



Rezulta, astfel, ca tariful mediu pe kilometru /loc (lei/km/loc) este cel de
la pozitia XII din tabelul anexa 2 la Ordinul ANRSC 272/2007, atat
pentru calculul tarifului mediu lei/km/loc pe un traseu, cat si pentru
calculul tarifului mediu lei/km/loc pentru traseele aferente grupei de
trasee dintr-un lot.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a preluat
prevederile Anexei nr. 2 din Ordinul ANRSC 272/2007 si le-a mentionat
in documentatia de atribuire, si:

A) pe de o parte,

1. a stabilit Anexa nr. 1 la Formularul 9 - Formularul de oferta
financiara - in copie fidela a Anexei numarul 2 din Ordinul ANRSC
272/2007 cu modificarile aduse de Ordinul 134/2019. (ANEXA 2 la
normele-cadru - STRUCTURA pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea,
ajustarea sau modificarea tarifului mediu pentru serviciul public de
transport judetean de persoane efectuat prin curse regulate). In acest
sens, petentul reda, sub forma tabelara, structura de cheltuieli, astfel:

Nr. ELEMENTE DE CHELTUIELI Valori anuale -
crt. lei
L. Cheltuieli materiale:

Carburanti

Energie electrica

Amortizare

Service auto (Intretinere-reparatii)
Schimb ulei

Schimb filtru

Schimb antigel

Piese de schimb

Alte cheltuieli materiale

1L Cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii

Inspectia tehnicd periodica

Asigurare de raspundere civild auto obligatorie
Asigurare CASCO
Licenta comunitara

Impozit pe mijloc de transport

Impozit pe terenuri pentru parcare

Impozit pe cladiri

Redeventa

Taxa de mediu

Alte cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii

II. | Cheltuieli cu salariile personalului, din care:

- salarii

- contributii sociale obligatorii
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- alte drepturi asimilate salariilor

IV. | Cheltuieli de exploatare (I+I1+1I1)

V. Cheltuieli financiare

VI. | Total cheltuieli (IV+YV)

VII. | Profit

Nr. | ELEMENTE DE CHELTUIELI Valori anuale - lei
crt.

VIII. [Valoare totala servicii de transport (VI+VII)

IX. |Numar total de km planificati anual - N(km)




X  [Tarif mediu (lei/km) (VIII/IX)

XI [Cap. m (loc)

XII [Tarif mediu (lei/km/loc) (X/XI)

XIIIL [T.V.A.

XIV. [Tarif mediu, inclusiv T.V.A. (lei/km/loc) (XII+XIII)

2. a stabilit ca factorul de evaluare tariful mediu pe kilometru/loc
(lei/km/loc) este factor de evaluare de natura financiara. In acest sens,
petentul arata ca documentatia de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in judetul Bistrita -
Nasaud - cap. 1.5 Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a
acestora - prevede, in ceea ce priveste factorul de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei, ca: ,Entitatea contractanta stabileste
factorul de evaluare "tariful mediu pe kilometru/loc" drept factor de
evaluare de natura financiara. Nivelul tarifului reprezinta unul dintre cei
mai importanti factori de evaluare a ofertelor utilizati in aplicarea
criteriului de atribuire". Totodata, petentul arata ca aceasta prevedere
este reluata in Anexa nr. 1 la documentatia de atribuire - Caiet de sarcini
privind atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului public
de transport persoane prin curse regulate in aria teritoriala de
competenta a judetului ... - 8.1.4.1. Factor de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei.

3. a stabilit ca fundamentarea tarifelor se va face in conformitate
cu prevederile Ordinului ANRSC 272/2007 - Anexa nr. 2. In acest sens,
petentul arata ca documentatia de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in judetul Bistrita —
Nasaud - cap. 1.5 Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a
acestora - prevede, in ceea ce priveste factorul de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei, ca: ,Fundamentarea tarifelor se va face
in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 272/2007 pentru
aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile de transport public local si judetean de
persoane («Normele-cadru»), astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr.
134/2019”, Totodata, petentul arata ca aceasta prevedere este reluata
in Anexa nr. 1 la documentatia de atribuire - Caiet de sarcini privind
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a
judetului ....

4. a stabilit prin documentatia de atribuire ca valoarea tarifului
mediu pe kilometru/loc (lei/km/loc) este cea prevazuta la pozitia XII din
tabel - anexa nr. 1 la formularul 9 - formula de oferta financiara,
respectiv. Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC 272/2007. In acest sens,
petentul arata ca documentatia de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in judetul Bistrita —
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Nasaud - cap. 1.5 Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a
acestora - prevede, in ceea ce priveste factorul de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei, ca: ,Valoarea tarifului mediu pe
kilometru/loc este cea prevazuta la pozitia XII din tabelul de mai jos
referitor la structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului
pentru serviciul public judetean de persoane prin curse regulate din
anexa nr. 2 la Normele-cadru din 12 decembrie 2007 privind stabilirea,
ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport
local si judetean de persoane modificate prin Ordinul nr. 134 din 18



aprilie 2019, publicat in Monitorul Oficial nr. 365 din 10 mai 2019".
Totodata, petentul arata ca aceasta prevedere este reluata in Anexa nr.
1 la documentatia de atribuire - Caiet de sarcini privind atribuirea
Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de transport
persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a judetului

B) pe de alta parte, contestatorul afirma ca:

1. entitatea contractanta incalca prevederile legale sus-mentionate,
modificand sensul Anexei nr. 1 la Formularul 9 - oferta financiara, astfel
ca normele sus-mentionate nu isi mai pot produce efectele pentru care
au fost edictate.

2. Astfel, prin documentatia de atribuire entitatea contractanta
adauga urmatoarea conditie nelegala: ,Tariful mediu pe kilometru/loc
fundamentat conform Anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare Grupa de
trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, se
calculeaza ca medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor
din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care se
depune oferta”.

3. In acest sens, contestatorul sustine ca, prin sintagma ,se
calculeazéa ca medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc”,
organizatoarea procedurii modifica formula de calcul a tarifului mediu
lei/km/loc din Anexa nr. 1 la Formularul 9, respectiv modifica formula de
calcul din Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC 272/2007.

4. Totodata, acesta subliniaza ca formula de calcul introdusa de
entitatea contractanta denatureaza fie valoarea totala a serviciului de
transport (poz VIII din tabel- anexa 1 la F9), fie numarul de kilometri
planificati anual de entitate (poz IX din tabel- anexa 1 la F9), fie
capacitatea medie (loc) ofertata (pozitia XI din tabel - anexa 1 la F9), fie
tariful mediu lei/km/loc poz XII din tabel Anexa 1 la F9) si tarifele de
calatorie care vor fi stabilite in baza tarifului mediu lei/km/loc ofertat.

Autorul contestatiei prezinta modul de calcul al tarifului mediu pe
kilometru/loc pe grupa de trasee aferente unui lot, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire aflate in concordanta cu Anexa nr. 2 la
Ordinul ANRSC 272/2007, respectiv:

a) tariful mediu/km/loc pe fiecare traseu aferent grupei de trasee a unui
lot pe baza Anexei 1 la Formularul 9;

b) apoi, tot in baza Anexei 1, se calculeaza valoarea tarifului mediu
lei/km/loc pe grupa de trasee a lotului, dar totodata, si valoarea totala
anuala a serviciului pe primul an de contract (pozitia VIII din tabel) pe
grupa de trasee din lotul ofertat, valoare care ulterior se preia in Anexa 2
la Formularul 9 unde se continua calculele pana la stabilirea valorii pe 10
ani a serviciului pe lotul care se oferteaza.
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Practic, valoarea totala a serviciului de transport pe primul an este
rezultata din Anexa 1, pozitia VIII, aceasta generand tariful mediu
lei/km/loc, conchide contestatorul.

Contestatorul face o prezentare a calculelor matematice conform
Anexei 1 la Formularul 9 si Anexei 2 la Ordinul ANRSC 272/2007 si
afirma ca, in mod corect, legiuitorul a stabilit modul de calcul prin
raportare la prevederile din Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC 272/2007,
care a fost transpusa in Anexa 1 la Formularul 9, anexa care, calculata
corect - prin aplicarea formulelor de calcul din tabel, genereaza claritate,



corectitudine si nu permite greseli. Or, acest tabel nu face referire nici la
media aritmetica a tarifelor medii de pe fiecare traseu din lot si nici la
media aritmetica a tarifelor medii pentru traseele din grupa de trasee a
unui lot, subliniaza petentul.

Referitor la lotul 3, care are 16 trasee, autorul contestatiei sustine
ca din formularea entitatii contractante, cum ca tariful mediu lei/km/loc
ofertat este egal cu media aritmetica a tarifelor medii, reiese ca tariful
mediu calculat ca medie aritmetica a tarifelor medii este diferit de tariful
mediu calculat conform Anexa nr. 1 - F9 si Ordinul 272/2007 - Anexa nr.
2. In acest sens, prezentand aritmetica calculelor, acesta apreciaza ca
organizatoarea procedurii ar fi fost indrituita sa stabileasca o atare
formuld doar in cazul unei licitatii care nu ar fi cazut sub auspiciile
Ordinului ANRSC 272/2007.

Reiterand ca tariful mediu pe kilometrul /loc (lei/km/loc) nu poate fi
calculat ca medie aritmetica a tarifelor medii de pe fiecare traseu aferent
grupei de trasee din lot, intrucat o atare modalitate este interzisa de
Ordinul ANRSC 272/2007, Anexa 2 si Anexa 1 la Formularul 9, petentul
reda, in facsimil, capitolele din Tabel si calculele de baza si specifica
faptul ca calculul complet se regaseste anexat la prezenta cerere.

In opinia contestatorului, stabilirea tarifului mediu lei/km/loc ca
medie aritmetica a tarifelor medii pe fiecare traseu a grupei de trasee din
lot denatureaza: ,a) fie tariful mediu lei/km/loc poz XII din tabel anexa 1
la F9 si Anexa 2 la Ordinul ANRSC 272/ 2007; b) fie valoarea totala a
serviciului de transport - pozitia VIII din tabel - anexa 1 la F9 si Anexa 2
la Ordinul ANRSC 272/2007; c) fie numarul de kilometri planificati anual
de Entitate - pozitia IX din tabel- anexa 1 la F 9 si Anexa 2 la Ordinul
ANRSC 272/ 2007; d) fie capacitatea medie (loc) ofertata - pozitia XI din
tabel - anexa 1 la F9 si Anexa 2 la Ordinul ANRSC 272/ 2007;e) si
tarifele de calatorie care vor fi stabilite in baza tarifului mediu lei/km/loc
ofertat”.

Pentru a evidentia ,incdlcarea prevederilor legale de catre
autoritatea contractanta” si avand in vedere simularile expuse, petentul
face si o prezentare a ,verificarii incrucisate” prin raportare la tariful
mediu calculat ca medie aritmetica a tarifelor medii, respectiv:

a. tariful mediu lei/km/loc poz XII din tabel anexa 1 la Formularul 9 si
Anexa 2 la Ordinul ANRSC 272/2007 este de 0,3023243252633540:

Semnaland ca acesta este denaturat, ,astfel: (T1+T2+T3+(...)
+T16)/16 = 0,350886955126631 lei/ km/ loc”, petentul mentioneaza si
ca, in exemplul de calcul, tariful obtinut ca medie aritmetica a tarifelor
medii (0,35088695512663) lei/km/loc este cu 16,06% mai mare decat
valoarea obtinuta printr-un calcul intocmit conform Anexei 1 Ia
Formularul 9 si Anexei 2 la Ordinul 272/2007;
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Tarif mediu lei/km/loc conform anexa 1 la[Tarif mediu lei/km/loc calculat incorect ca medie aritmetica a tari
Formularul 9

VIIL/IX = X 1ar X / XI=XI1 poz XII de la T1 + poz XII de la T2 + poz XII de la T3 +...+ poz




0,6015173545966230+ 0,2912073961556340+ 0,1738596336996340+ 0,40652243:
4620473  lei/lot/an /759412 km anual =0,2223375000000000+ 0,2223375000000000+

6,084277045925010 lei/km

6,084277045925010 lei/km / 20,125 capacitate]
medie ofertata =

0,3023243252633540 lei/km/loc

0,2223375000000000+
0,3485082354859750+
0,4089410397295010+
0,3257537774725270+
0,3072643372252750+
0,2669126865405850+
0,4481358942781360+ 0,4372273351648350

=5,6141912820260900/16 trasee 0,350886955126631 le;,

b. valoarea totala a serviciului de transport (pozitia VIII din Anexa 1 la
_ Formularul 9 si Anexa 2 la ORD 272 /2007 este de 4620473 lei.

In opinia petentului, aceasta suma este denaturata, astfel:
Vm=Xn*XI*IX, adica 0,3508869551266310 lei /km/loc x 20,125 cap
medie x nr. total de km planificati = 5362663,758 lei valoare totala
servicii, cu 16,06% mai mult decat valoarea obtinuta printr-un calcul
intocmit conform Anexei 1 la Formularul 9 si Anexa 2 la Ordinul
272/2007.

Valoare totala a serviciului Valoare totala a serviciului rezultata in
conform anexa 1 la Formularul 9 |aza tarifului mediu lei/km loc calculat
incorect ca medie aritmetica a tarifului
mediu lei/km/loc

VIII=XII*XI*IX VIII=XII*XI*IX

0,3023243252633540 lei/km/loc | 0,350886955126631 lei/km/loc x

x 20,125 capacitate medie (loc) x| 20,125 capacitate medie (loc) x
759412 km anual = 4620473,000| 759412, km anual = 5362663,758 lei/
lei//lot/an lot/an
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c. numarul de kilometri planificati anual de entitatea contractanta pe lot
(pozitia IX din Anexa 1 la F.9 si Anexa 2 la Ordinul NR. 272/2007
este de 759412 km. In acest sens, contestatorul arata ca:
LAX=VIII/XI/XII, adica 4620473 lei / 20,125 cap medie /
0,350886955126631 lei/km/loc = 654309,649 km, adica cu 13,84%
mai putin decat km stabiliti de catre autoritatea contractanta si care
trebuie luati in calcul”.



0,3023243252633540 lei/km/loc = | 0,350886955126631 lei/km/loc

759412 km anual 654309,649 km

IX=VIII/XI/XII [X=VIII/XI/XII

4620473 lei /lot/an 20,125 cap
medie (loc) /

4620473 lei /lot/an / 20,125 cap
medie (loc) /

d. capacitatea medie (loc) ofertata - pozitia XI din tabel - Anexa 1 la F9
si Anexa 2 la Ordinul ANRSC nr. 272/ 2007 este de 20,125 locuri.

In opinia contestatorului, aceastd valoare este denaturats. astfel:
SXI=VIII/IX/XII, adica 4620473 lei /759412 km stabiliti de Entitate /
0,350886955126631 lei/km/loc = 17,340 capacitate medie adica cu
13,84% mai putin decat capacitate ofertata rezultata din nr. de locuri
al masinilor cu care se oferteaza”

Capacitatea medie (loc) ofertata Capacitate medie calculata in baza
conform anexa 1 la F9 tarifului mediu lei/km/loc calculat
incorect ca medie aritmetica a

tarifelor medii lei/km/loc

XI=VIII/IX/XII 4620473 lei /lot/an /

759412 km anual stabiliti de Entitate
anual / 0,3023243252633540
lei/km/loc = 20,125 locuri capacitate

XI=VIII/IX/XII 4620473 lei /lot/an /
759412 km anual stabiliti de Entitate
anual / 0,350886955126631

lei/km/loc = 17,340 locuri capacitate

medie. medie

e. denatureaza tarifele de calatorie, intrucat, conform dispozitiilor
art. 271 din Ordinului ANRSC 272/2007 si a prevederilor art. 8.4.8.3.4.
din caietul de sarcini, pe care petentul le reda, tarifele se stabilesc si se
aproba de catre entitatea contractanta in baza tarifului mediu pe km/loc
ofertat de catre operatorul de transport rutier desemnat castigator al
procedurii.

In exemplul de calcul prezentat anterior, petentul semnaleaza ca
tariful mediu lei/km/loc obtinut ca medie aritmetica a tarifelor medii
lei/km/loc este cu 10,439% mai mare decat valoarea obtinuta printr-un
calcul intocmit conform Anexei 1 la Formularul 9 si Anexa 2 la Ordinul
272/2007.

Asadar, ... SA solicita sa se constate ca tariful mediu pe lei/km/loc
pentru grupa de trasee din lot, calculat ca medie aritmetica a tarifelor
medii, Tn exemplul prezentat, genereaza o valoare a serviciului mai mare
cu aproximativ 10% fata de valoarea generata de costurile serviciului +
profitul transpuse in Anexa nr. 1 la F9, un tarif mediu lei/km/loc mai
mare cu aproximativ 10%, tarif transpus ulterior in valoarea titlurilor de
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calatorie (a se vedea Cap. 8.4.8.3.4 din caietul de sarcini), tarife nereale
in raport cu valoarea corecta a tarifului mediu lei/km/loc calculat legal,
conform Ordinului ANRSC 272/2007 - Anexa 2.

In opinia acestuia, in conditiile unui calcul bazat pe valori reale ale
cheltuielilor generate de executarea contractului de delegare incheiat pe
lot, sume care sunt mult mai mari, procentul de denaturare al tarifului
mediu lei/km/loc calculat ca medie aritmetica a tarifelor medii lei/km/loc
creste substantial, constituind, astfel, o crestere nejustificata pentru
calatori.



Concluzionand prin a aprecia ca nu poate exista un tarif mediu lei/
km/loc calculat conform Anexei 1 la Formularul 9 sub forma mediei
aritmetice a tarifelor medii, petentul reafirma ca acesta fie trebuie sa se
raporteze la un tarif mediu lei/km/loc conform Anexei 1 la Formularul 9,
conform Anexei 2 la Ordinul 272/2007, fie trebuie sa se raporteze la un
tarif mediu calculat ca medie aritmetica a tarifelor medii pe fiecare
traseu, dar care nu are nimic de-a face cu Anexa 1 la Formularul 9,
respectiv cu Ordinul ANRSC 272/2007 - Anexa 2 cu modificarile aduse de
Ordinul ANRSC 134/2019.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul solicita obligarea
entitatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire care face
referire la calcul tarifului mediu lei/km/loc ca medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul grupei de trasee
corespunzatoare lotului contestat, astfel:

- la cap. IV.4.2 din fisa de date, punctul ii., petentul prezinta
continutul acestuia si solicita eliminarea sintagmei ,se calculeaza ca
medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul
Grupei”.

- la pagina 21 din documentatia de atribuire - grila de punctaj,
petentul prezinta continutul prevederilor referitoare la nivelul tarifului si
solicita eliminarea sintagmei ,Se face media aritmetica a acestor tarife,
obtindndu se un «tarif mediu pe kilometru/loc» corespunzator grupei de
trasee (lotului in cadrul procedurii de achizitie)".

- la punctul 9. Modul de prezentare a propunerii financiare din
Anexa 1 la caietul de sarcini, punctul ii., petentul prezinta continutul
acestuia si solicita eliminarea sintagmei ,se calculeaza ca medie
aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de
trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta”

- la punctul 8.1.4.5. Grila de punctaj din Anexa 1 la caietul de
sarcini, petentul prezinta continutul prevederilor referitoare la nivelul
tarifului si solicita eliminarea sintagmei ,Se face media aritmetica a
acestor tarife, obtindandu se un «tarif mediu pe kilometru/loc»
corespunzator grupei de trasee (lotului in cadrul procedurii de achizitie)".

- la punctul II.2.3 Descriere din Anexa 2 Instructiuni pentru
ofertanti din documentatia de atribuire, petentul prezinta continutul
prevederilor referitoare la criteriul de atribuire si solicita eliminarea
sintagmei ,pe baza tarifului mediu/kilometru/loc pentru fiecare traseu in
parte din cadrul grupei (media aritmetica a acestor tarife)".

- la punctul IV.3.2 din Anexa 2 Instructiuni pentru ofertanti la
documentatia de atribuire, petentul prezinta continutul acestuia si
solicita eliminarea sintagmei ,se calculeaza ca medie aritmetica a
tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta".
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- cu privire la Formularul nr. 9 ,Formular de oferta financiara”,
petentul solicita eliminarea sintagmei ,ca medie aritmetica a tarifelor
medii/km/loc pentru traseele care compun Grupa (Pachetul) de trasee
corespunzatoare Lotului (...)",

In concluzie, ... SA solicita obligarea entitatii contractante la
eliminarea oricaror referinte la calculul tarifului mediu lei/km/loc ca
medie aritmetica a tarifelor medii din toata documentatia de atribuire,
dar si orice alte prevederi nelegale identificate ca urmare a propriei

analize.a



2. Aspecte de nelegalitate privind posibilitatea montarii
echipamentelor privind accesul persoanelor cu dizabilitati in perioada de
mobilizare

Cu privire la aceasta critica, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

Potrivit documentatiei de atribuire, toate autobuzele trebuie sa
detina echipamente care sa permita accesul persoanelor cu dizabilitati,
astfel ca, in conformitate cu dispozitiile cuprinse in decizia C.N.S.C. nr. ...
din 24.12.2021, operatorii economici sunt obligati ca la data depunerii
ofertelor sa detina fizic toate autobuzele incluse in oferta: , Autobuzele
utilizate In prestarea serviciului de transport calatori vor fi
echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului neingradit al
persoanelor cu dizabilitati locomotorii”,

Totodata, ofertantii trebuie sa depuna, in cadrul ofertei tehnice,
copie dupa C.I.V.-ul masinilor (cartea de identitate a vehiculului) si sa
comunice specificatiile, conform Anexei la formularul nr. 4.2 - mijloacele
de transport din dotarea ofertantului, disponibile pentru a fi folosite in
contractul de delegare de gestiune. In acest sens, petentul le enumera si
subliniaza ca acestea reies din C.I.V.-ul autobuzelor.

Cu toate acestea, precizeaza petentul, chiar daca autobuzele nu
sunt dotate din fabrica cu echipamentele necesare pentru persoanele cu
dizabilitati, entitatea contractanta a acordat dreptul ofertantilor care deja
detin autobuzele la momentul intocmirii ofertelor sa monteze/instaleze in
perioada de mobilizare echipamentele specifice.

Insa, in opinia acestuia, organizatoarea procedurii nu a analizat
implicatiile conferirii acestui avantaj, fara a lua in calcul faptul ca dupa
semnarea contractului cu un eventual ofertant, care declarara ca va
monta echipamentul specific in perioada de mobilizare, s-ar putea regasi
in situatia in care sa rezilieze contractul de delegare pentru lipsa montarii
echipamentului sau din cauza modificarilor constructive. Prin urmare, s-
ar crea premisa eliminarii nejustificate a unui ofertant care detine deja
aceste echipamente, dar care va avea un punctaj mai mic, ceea ce ar
genera un prejudiciu pentru acest ofertant.

Contestatorul precizeaza ca montarea echipamentului specific
pentru persoanele cu dizabilitati nu este un procedeu facil, intrucat
aceasta echipare presupune o modificare constructiva a autobuzelor si
este posibila doar in masura in care sunt respectate conditiile tehnice
prevazute in Regulamentul ONU nr. 107.

In acest sens, acesta itereaza ca, in conformitate cu Raspunsul nr.
15333/18.01.2023 primit de la Registrului Auto Roman, anexat la
contestatie, echiparea retrofit a autobuzelor cu facilitati (rampe) pentru
accesul persoanelor cu dizabilitati si cu spatii destinate scaunelor rulante
inseamna o modificare constructiva a autobuzelor si este posibila doar in
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masura in care sunt respectate conditiile tehnice prevazute in
Regulamentul ONU nr. 107.

Detaliind asupra gradului de complexitate pe care-l presupune
situatia echiparii retrofit a autobuzelor, autorul contestatiei opineaza ca
un ofertant care doreste sa se angajeze in mod ferm si sa efectueze
modificarile retrofit in perioada de mobilizare ar trebui sa depuna, odata
cu oferta tehnica, si un contract incheiat cu atelierul autorizat de
modificari constructive, a variantei avizate de catre RAR si a
termenului/termenelor de realizare a acestui retrofit, astfel incat



organizatoarea procedurii sa poata verifica daca ofertantul poate
respecta obligatiile care 1i incumba in perioada de mobilizare.

Semnaland ca autobuzele marca Mercedes Benz detinute in parcul
propriu nu sunt echipate cu rampa pentru accesul persoanelor cu
dizabilitati si spatiu destinat scaunelor rulante, contestatorul
mentioneaza ca a solicitat opinia producatorului acestora (prin adresa nr.
815/15.12.2022) cu privire la costurile si timpul de executie pe care le-
ar implica efectuarea modificarilor constructive in discutie, raspunsul
acesteia (inregistrat sub nr. 3/19.01.2022), pe care-l prezinta sumar,
fiind Tn sensul ca aceasta posibilitate este una costisitoare, fiind necesara
reomologarea autobuzelor si obtinerea unei documentatii RAR, cu
modificari de capacitati. Totodata, acesta afirma ca recomandarea
Mercedes Benz Romania este in sensul ca montarea mecanismului sa se
realizeze din fabrica, respectiv sa fie achizitionate vehicule echipate cu
platforma necesara pentru persoanele cu dizabilitati.

De asemenea, petentul afirma ca, prin adresa nr. 18/16.01.2023, a
solicitat si atelierului de modificari structurale la vehicule ..., in calitate de
furnizor a 7 microbuze Mercedes, sa 1i comunice punctul de vedere cu
privire la realizarea retrofitului pentru aceste microbuze, acesta
raspunzandu-i prin adresa nr. 55/23.01.2023 urmatoarele: ,intrucat se
modifica mai multi parametri care afecteaza omologarea microbuzelor se
intocmeste o documentatie care trebuie sa fie avizata de catre RAR si
prezentarea unui vehicul transformat in laboratorul de incercari din
Voluntari pt verificari; daca vehiculul transformat este acceptat de care
RAR, atunci modificarea autovehiculelor dureaza 90 de zile si costa 7500
euro+Tva/ microbuz”.

Raportat la aceste raspunsuri, concluzia este ca echiparea retrofit a
autobuzelor este un proces greoi, uneori chiar imposibil, care necesita
timp pentru realizarea variantei si obtinerea avizelor RAR, realizarea
retrofitului si reomologarea masinilor, conchide contestatorul.

In opinia acestuia, prezentarea unei simple declaratii din care sa
rezulte ca in perioada de mobilizare vor fi montate echipamentele retrofit
lezeaza unii competitori, care risca sa fie eliminati in conditii injuste si de
concurenta neloiala.

Astfel, in aceasta ordine de idei, petentul opineaza asupra faptului
ca este necesara introducerea in cuprinsul documentatiei de atribuire cel
putin a cerintelor RAR, astfel fiind eliminate riscurile cu privire la:

a) Crearea unor prejudicii pentru ofertantii care detin asemenea
echipamente si nu sunt declarati castigatori, in detrimentul unui ofertant
care detine autobuze care nu sunt echipate cu asemenea echipamente
de acces;

b) Rezilierea contractului de delegare atribuit, caz care ar leza interesul
public.
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In acest sens, ... SA solicitd obligarea entitdtii contractante la a
solicita ofertantilor care declara ca echipamentele vor fi montate in
perioada de mobilizare depunerea urmatoarelor documente:

1) Varianta constructiva avizata RAR, din care sa reiasa daca se modifica
capacitatea de transport, numarul de usi, etc.

2) Contract cu atelierul autorizat de modificari constructive din care sa
rezulte obligativitatea realizarii acestui retrofit, costul, perioada de
montare si reomologare corelata cu perioada de mobilizare.



In concluzie, ... SA reitereaza solicitarile formulate in petitul actului
introductiv.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @), art. 22 si art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, precum si pe
dispozitiile legale invocate.

In probatiune, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul prevederilor
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, i-a solicitat si prezentarea
dovezii datei comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 si art. 20 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita
la dosarul cauzei, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. V/2546/02.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SA, prin care, pe fond, in temeiul dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat respingerea acesteia
ca nefondata, cu consecinta mentinerii documentatiei de atribuire ca fiind
intocmita in conformitate cu prevederile legale.

I. Cu privire la petitul prin care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se solicita obligarea sa la eliminarea
oricarei referinte la calculul tarifului mediu lei/km/loc ca medie aritmetica
a tarifelor medii pe grupa de trasee aferente unui lot din toata
documentatia de atribuire, precum si a oricaror prevederi nelegale
identificate ca urmare a propriei analize, organizatoarea procedurii
afirma ca aceasta cerinta nu este intemeiata deoarece:

- Stabilirea factorilor de evaluare din cadrul documentatiei de
atribuire s-a realizat cu respectarea prevederilor Legii nr. 92/2007 a
serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, care prevede ca in cazul serviciilor publice de transport rutier
de calatori efectuate cu autobuze, factorii de evaluare a ofertelor utilizati
in aplicarea criteriului de atribuire, in conditiile legii, sunt:

a) vechimea medie a parcului de autobuze;

b) clasificarea autobuzelor;

c) nivelul tarifului;

d) dotarea cu instalatie de aer conditionat;

e) capacitatea de transport;

f) norma de poluare a autobuzului;

g) utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in
Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi.
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- Potrivit aceleiasi legi, organizatoarea procedurii stabileste prin
hotarare a Consiliului Judetean grila de punctaj, pe baza criteriilor de
atribuire mentionate anterior.

- Prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a stabilit
factorul de evaluare ,tariful mediu pe kilometru/loc” drept factor de
evaluare de natura financiara. In documentatie s-a prevazut ca
fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 272/2007 si ca valoarea tarifului mediu pe
kilometru/loc este cea prevazuta la pozitia XII din tabelul referitor la



structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru
serviciul public judetean de persoane prin curse regulate din Anexa nr. 2
la Ordinul ANRSC nr. 272/2007, pe care organizatoarea procedurii il reda
in facsimil. Totodata, institutia precizeaza ca tabelul din Anexa nr. 2 la
Ordinul ANRSC nr. 272/2007 a cunoscut o modificare prin Ordinul nr.
634/02.09.2022, iar tariful mediu lei/km/loc (calculat ca raport intre
valoarea totalda a serviciilor si produsul dintre numarul total de km
planificati si capacitatea de medie) se regaseste la pozitia XI.

- Prin documentatia de atribuire, ofertantilor li se solicita sa
prezinte o fundamentare a tarifului mediu lei/km/loc pentru fiecare
traseu din cadrul grupei de trasee pentru care se depune oferta (pe
structura de elemente de cheltuieli din Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC nr.
272/2007), pe baza acestor tarife rezultate ofertate urmand a se calcula
tarifele de calatorie pe fiecare traseu.

- in aplicarea factorului de evaluare financiard, in cadrul
formularului de oferta financiara s-a solicitat ofertantilor sa completeze
tariful mediu pe kilometru/loc ca si medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul grupei, care tarife, la randul
lor, au fost fundamentate conform prevederilor legale, pe structura de
cheltuieli din cadrul normelor-cadru (Ordinul ANRSC nr. 272/2007).
Tariful mediu lei/km/loc ofertat pe intreaga grupa de trasee, care se
solicita a fi prezentat in cadrul Formularului 9, are drept scop
departajarea dintre ofertanti. Totodata, entitatea contractanta subliniaza
ca daca toti ofertantii prezinta tariful ca medie aritmetica a tarifelor
medii lei/km/loc de pe trasee nu exista niciun fel de denaturare a
elementelor variabile ce conduc la tarif.

Desigur, mentioneaza institutia, daca un ofertant calculeaza tariful
mediu lei/km/loc in maniera indicata de contestator (ca centralizator al
elementelor de cheltuieli si a numarului de kilometri planificati pe trasee
si a mediei capacitatilor medii), iar un alt ofertant calculeaza tariful
mediu lei/km/loc ca medie aritmetica a tarifelor medii lei/km/loc pe
traseele grupelor, diferentele sunt evidente.

In plus, entitatea contractantd sustine cd nu acest tarif mediu pe
grupa va fi utilizat pentru calculul tarifelor de calatorie, ci tarifele medii
lei/km/loc pe fiecare traseu din cadrul grupei, pe structura de cheltuieli
prezentata in Anexa 2 la Normele cadru aprobate prin Ordinul ANRSC
272/2007.

II. Cu privire la petitul care vizeaza unele aspecte de nelegalitate
privind posibilitatea montarii echipamentelor privind accesul persoanelor
cu dizabilitati in perioada de mobilizare, entitatea contractanta afirma ca
si acesta este nefondat, intrucat:

- Documentatia de atribuire prevede, ca cerinta, obligativitatea
viitorului operator de servicii de transport de a asigura ca toate
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mijloacele de transport in comun implicate in viitorul contract sa fie
adaptate pentru a raspunde nevoilor persoanelor cu handicap, in acord si
cu decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 24.12.2021.

- Solicitarea contestatorului, respectiv aceea de a impune prin
documentatia de atribuire ofertantilor care declara ca echipamentele vor
fi montate in perioada de mobilizare sa depuna odata cu oferta tehnica si
documente precum: 1) Varianta constructiva avizata RAR, din care sa
reiasa daca se modifica capacitatea de transport, numarul de usi, etc. si
2) Contract cu atelierul autorizat de modificari constructive din care sa



rezulte obligativitatea realizarii acestui retrofit, costul, perioada de
montare si reomologare corelata cu perioada de mobilizare, este in
masura a restrictiona participarea la prezenta procedura a unor operatori
de pe piata de profil, iar prezentarea la termenul limita de depunere a
ofertelor a acestor documente este excesiva.

- Cerinta referitoare la adaptarea mijloacelor de transport in comun
pentru a raspunde nevoilor persoanelor cu handicap se raporteaza la
perioada de derulare a contractului de delegare si nu reprezinta
conformitatea ofertelor.

In concluzie, JUDETUL ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii documentatiei de atribuire ca fiind
intocmita in conformitate cu prevederile legale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, motivat de faptul ca contestatia vizeaza
documentatia de atribuire publicata in SEAP si invocand prevederile art.
18 alin. (2), teza a II-a din Legea nr. 101/2016, organizatoarea
procedurii declara ca nu ataseaza, in copie, dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost

atasata la dosarul cauzei.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a formulat
concluzii scrise, prin care a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
renunta la cererea de studiere a dosarului cauzei si a reiterat solicitarile
formulate in cererea introductiva. Totodata, excedentar argumentelor
invocate in contestatie, acesta invedereaza si urmatoarele considerente:

I. Petentul reia aspectele referitoare la interesul pe care-l manifesta
in promovarea contestatiei si, facand trimitere la prevederile art. 164*
din Legea nr. 99/2016, apreciaza ca maniera in care a fost elaborata
documentatia de atribuire este una discriminatorie, incompleta si
nelegala. Totodata, acesta face trimitere la prevederile H.G. nr.
901/2015 si sustine ca, pentru ca procedura de atribuire sa se
desfasoare in mod legal, este necesar sa fie luate in seama solicitarile
formulate prin contestatie. Altminteri, este necesar ca procedura sa fie
anulata, conchide contestatorul.

IT. Cu privire la modul de calcul al tarifului mediu lei/ kilometru/loc
ca medie aritmetica a tarifelor medii pe lei/kilometru/loc a traseelor din
cadrul grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune
oferta:

A) Contestatorul considera ca afirmatia prezentata de entitatea
contractanta in punctul acesteia de vedere, respectiv: ,Prin
documentatia de atribuire ofertantilor |li se solicitd sa prezinte o
fundamentare a tarifului mediului lei/km/loc pentru fiecare traseu din
cadrul grupei de trasee pentru care se depune oferta, [...], pe baza
acestor tarife rezultate ofertate urmand a se calcula tarifele de calatorie
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pe fiecare traseu", incalca prevederile art. 8.4.8.3.4 din caietul de
sarcini, pe care le reda.

Reiterand argumentatiile referitoare la incalcarea prevederilor art.
27 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 si formuland exemple ipotetice,
contestatorul subliniaza ca nu exista o justificare rezonabila si legala
pentru care s-ar utiliza un astfel de plan tarifar, in conditiile in care
atribuirea serviciului de transport se face la nivel de lot, iar nu la nivel de
traseu, fiind in mod clar dezavantajos pentru cetatenii calatori, dar si
pentru operatorii de transport public.



B) In opinia petentului, sustinerile ,In aplicarea factorului de
evaluare in cadrul formularului de ofertd financiard s-a solicitat
ofertantilor s& completeze tariful mediu pe km/loc ca si medie aritmetica
a tarifelor medii kilometru/loc pe traseele din cadrul grupeil...]. Tarif
mediului lei/km/loc ofertat pe intreaga grupa de trasee si care se solicita
a fi prezentat in cadrul Formularului 9 de oferta financiara are drept scop
departajarea dintre ofertanti si daca toti ofertantii prezinta ca si media
aritmetica a tarifelor medii lei/km/loc de pe trasee nu exista nici un fel
de denaturare a elementelor variabil se conduc la tarif” contrariaza
prevederile din documentatia de atribuire, respectiv: ,Tariful mediu pe
kilometru/loc fundamentat conform Anexei 1 la formular nr. 9 pentru
fiecare Grupd de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune
oferta, se calculeaza ca medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc
a traseelor din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru
care se depune oferta”.

Astfel, contestatorul semnaleaza ca prin folosirea acestei exprimari
rezulta urmatoarele aspecte contradictorii:

- pe de-o parte, ca pentru fiecare grupa de trasee corespunzatoare
lotului, tariful mediu pe kilometru/loc se fundamenteaza conform anexei
1 la Formularul 9;

- pe de alta parte, ca se calculeaza ca medie aritmetica a tarifelor medii
lei/km /loc a traseelor din cadrul grupei de trasee corespunzatoare
lotului;

Vis a vis de afirmatia entitatii contractante, potrivit careia ,nu
existd nici un fel de denaturare a elementelor variabile ce conduc la
tarif", contestatorul opineaza ca, prin folosirea acestei sintagme,
institutia organizatoare a procedurii sustine ca nu ar exista o denaturare
a elementelor variabile daca toti ofertantii ar aplica aceeasi modalitate
de stabilire a elementelor, prin urmare, daca ar aplica cerintele contrare
prevederilor legale. Autorul contestatiei semnaleaza ca acest
rationament este totalmente eronat, deoarece tariful mediul lei/km/loc
calculat pe intreaga grupa de trasee are scop atat de departajare intre
ofertanti, cat si de baza a stabilirii tarifelor de calatorie, conform
prevederilor art. 8.4.8.3.4. din caietul de sarcini, ultimul alineat, si
articolului 27* din Ordinul ANRSC nr. 272 /2007.

C. Raportandu-se la sustinerile entitatii contractante, respectiv:
,Daca un ofertant calculeaza tariful mediul lei /km/loc in maniera
indicatda de contestatoare, iar un alt ofertant calculeaza tariful mediu
lei /km/loc ca medie aritmetica tarifelor medii lei/km/loc pe traseele
grupelor, diferentele sunt evidente”, petentul afirma ca organizatoarea
procedurii recunoaste ca in ipoteza expusa de el exista diferente de
valori substantiale, evidente, care vor genera modificari si cu privire la
valoarea corecta si legala a contractului, numarul de kilometri stabiliti,
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capacitatea corecta si legala, dar si un tarif de calatorie stabilit in mod
corect si legal.

Practic, prin punctul de vedere formulat, organizatoarea procedurii
recunoaste ca cerintele privind alcatuirea tarifului mediul lei/km/loc,
astfel cum sunt formulate in prezent in documentatia de atribuire, sunt
de natura sa conduca la rezultate diferite, iar ofertele sa fie evaluate
intr-un mod subiectiv, fiind, astfel, incalcat principiul egalitatii de
tratament, conchide contestatorul, sens in care si detaliaza.



D) Referindu-se la sustinerile entitatii contractante, respectiv: ,In
plus, nu acest tarif mediu pe grupa va fi utilizat pentru calculul tarifelor
de calatorie, ci tarifele medii lei/km/loc pentru fiecare traseu din cadrul
grupei pe structura de cheltuieli prezentat in anexa 2 la normele cadru
din ordinul ANRSC 272 /2007”, petentul ridica aceeasi obiectie, anume
cea privind incalcarea prevederilor Ordinului ANRSC nr. 272 /2007, fapt
care, in opinia acestuia, genereaza si lipsirea de efecte a prevederilor
art. 8.4.8.3.4 din caietul de sarcini, si, contrar acestor sustineri,
subliniaza ca:

a. entitatea contractanta este obligata sa ia in considerare tariful mediul
lei/km/loc rezultat din anexa Al la F9 pozitia XII, ca factor de evaluare
financiara;

b. tariful mediul lei/km/loc, calculat ca media aritmetica a tarifelor medii
pe grupa de trasee aferenta unui lot, este o inventie ilegala a entitatii
contractante, care genereaza valori mult mai mari a tarifelor de
calatorie, a valorii contractului, adica o supracompensatie mascata
acordata operatorului de transport declarat castigator;

c. tariful mediul lei /km/loc sta la baza calcularii (fundamentarii) tarifelor
de calatorie, dar este si factor de evaluare financiara.

In raport de cele argumentate, autorul contestatiei solicita
obligarea organizatoarei procedurii la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire referitoare la calculul tarifului mediu
lei/km/loc ca medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor
din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care se
depune oferta, astfel:

«Fisa de date cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

i [...]

ii. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de Entitatea Contractanta in Sectiunea D - Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire - Formularul nr. 9 -
Formularul de oferta financiara din Sectiunea Formulare.

Tariful mediu pe kilometru/loc este cel fundamentat conform anexei 1 la
formular nr. 9 pentru fiecare Grupa de trasee corespunzatoare lotului
pentru care se depune oferta. se calculeazd ca medie aritmetica a
tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei

Documentatia de atribuire — grila de punctaj, pag 21/

Nivelul tarifului

[...] "Tariful mediu pe kilometru/loc" se stabileste pentru fiecare traseu
in parte din cadrul unei grupe de trasee conform anexei 1 la Formularul
9, iar ulterior, functie de cate trasee are grupa se stabileste tariful mediu
lei/km/loc la nivel de lot, conform anexei 1 la Formularul 9. Se face
media aritmeticd a acestor tarife, obtindndu-se un "tarif mediu pe
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kilometru/loc" corespunzator grupei de trasee (lotului in cadrul
procedurii de achizitie)."

Documentatia de atribuire — Anexa 1 — Caiet de sarcini

9. Modul de prezentare a propunerii financiare

Pentru fiecare lot in parte, Propunerea Financiara, care se incarca in
rubrica Oferta financiara, va include urmatoarele elemente:

i [...]

ii. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de Entitatea Contractantad in Sectiunea D - Formulare pentru



depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire - Formularul nr. 9
-Formularul de oferta financiara din Sectiunea Formulare. Tariful mediu
pe kilometru/loc este cel fundamentat conform Anexei 1 la formular nr.
9 pentru fiecare Grupa de trasee corespunzatoare lotului pentru care se
depune oferta., se «calculeaza ca medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta.
Documentatia de atribuire — Anexa 1 — Caiet de sarcini / 8.1.4.5. Grila
de punctaj
Nivelul tarifului
[...] Tariful mediu pe kilometru/loc" se stabileste pentru fiecare traseu in
parte din cadrul unei grupe de trasee conform anexei 1 la Formularul 9,
iar ulterior, functie de céte trasee are grupa se stabileste tariful mediu
lei/km/loc la nivel de lot, conform anexei 1 la Formularul 9. Se face
media aritmetica a acestor tarife, obtinandu-se un "tarif mediu pe
kilometru/loc" corespunzator grupei de trasee (lotului in cadrul
procedurii de achizitie)."
Documentatia de atribuire — Anexa 2 — Instructiuni pentru ofertanti,
/I1.2.3
Descriere
Criteriul de atribuire
"Tariful mediu pe kilometru/loc”" se stabileste pentru fiecare Grupa de
trasee corespunzatoare Lotului pentru care se depune oferta conform
anexei 1 la Formularul 9, pozitia XII pe baza tarifului
mediu/kilometru/loc pentru fiecare traseu in parte din cadrul grupei
(media aritmetica a acestor tarife)."
Documentatia de atribuire — Anexa 2 — Instructiuni pentru ofertanti,
1V.3.2. Modul de prezentare a propunerii financiare
[...] ,Tariful mediu pe kilometru/loc este cel fundamentat conform
anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare Grupa de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, se calculeaza ca
medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul
Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta.”
Formularul nr. 9 ,,Formular de oferta financiara" pus la dispozitie de
catre Entitate:
[...]"- ofertam tariful mediu/km/loc prevazut la pozitia XII din anexa 1 la
Formularul 9 de ... [lei/km/loc] [introduceti suma in cifre si litere din
Anexa nr.1 la Formularul nr. 9], fara TVA, la care se adauga TVA de ...
[introduceti suma in cifre si litere], pentru Lotul ca medie aritmetica a
tarifelor medii/km/loc pentru traseele care compun Grupa (Pachetul) de
trasee corespunzatoare Lotului (...)».

Concluzionand, petentul solicitda eliminarea oricarei referinte la
calculul tarifului mediu lei/km/loc ca medie aritmetica a tarifelor medii,
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dar si orice alte prevederi nelegale identificate ca urmare a analizei
Consiliului.

III. Aspecte de nelegalitate privind posibilitatea montarii
echipamentelor necesare pentru accesul persoanelor cu dizabilitati in
perioada de mobilizare:

A) Contrar sustinerilor entitatii contractante, respectiv: ,Solicitarea
contestatarului de a impune prin documentatia de atribuire ofertantilor
care declara ca echipamentele vor fi montate in perioada de mobilizare
sa depuna odata cu Oferta tehnica si documente precum: (...), 2)



Contract cu atelierul autorizat de modificari constructive din care sa
rezulte obligativitatea realizarii acestui retrofit, costul, perioada de
montare si reomologare corelatd cu perioada de mobilizare, este in
masura a restrictiona participarea la prezenta procedura a unor operatori
de pe piata de profil iar prezentarea la termenul limita de depunere a
ofertelor a acestor documente consideram a fi excesiva”, contestatorul
apreciaza ca aceasta cerinta este o conditie obligatorie impusa de
Registrul Auto Roman, singurul care detine competenta de a omologa
autovehiculele, astfel cum reiese din raspunsul nr. 15333 din 18 ianuarie
2023.

Dat fiind faptul ca unul dintre efectele incheierii contractului de
servicii publice este reprezentat de acordarea de compensatii, petentul
apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile legale din materia concurentei,
respectiv a ajutorului de stat, sens in care face trimitere si reda din
cuprinsul Comunicarii Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii
Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate
pentru prestarea unor servicii de interes economic general - 2012/C 8/02
- Comunicarea 68.

Autorul contestatiei sustine ca, conform raspunsului la clarificari
primit, pe care il reda, entitatea contractanta nu permite ulterior
depunerii ofertei tehnice modificarea capacitatii autobuzelor. Totodata,
mentioneaza ca, daca entitatea contractanta nu dezvolta suficient prin
documentatia de atribuire cerinta privind existenta / dotarea autobuzelor
cu aceste echipamente speciale, exista riscul ca operatorii participanti la
procedura de atribuire sa nu cunoasca prevederile speciale impuse de
RAR si impactul acestora asupra caracteristicilor tehnice ale autobuzelor
sau costurile generate de aceste modificari constructive.

Detaliind, acesta afirma ca, in viziunea organizatoarei procedurii,
sunt acceptate doar acele autobuze care nu sufera modificari de
capacitate In urma montarii echipamentelor. Insa, acest aspect este
necesar a se cunoaste la momentul depunerii ofertelor, prin
documentatie avizata de RAR si prin contractul cu atelierul autorizat
pentru modificari structurale, conchide contestatorul.

Nu in ultimul radnd, sustine ca, opozitia entitatii contractante de a
impune cerintele RAR solicitate in contestatie poate crea un avantaj si
posibilitatea anumitor ofertanti de a interpreta in mod eronat conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat contractul
de atribuire a serviciului de transport se semneaza inainte de perioada
de mobilizare.

B) Autorul contestatiei reda prevederi cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv: ,Oferta este neconforma daca : i. ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" si ,Autobuzele utilizate
in prestarea serviciului de transport calatori vor fi echipate/adaptate cu
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echipamente in vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitati
locomotorii”, si, coroborandu-le, apreciaza ca sustinerea entitatii
contractante, in sensul ca adaptarea mijloacelor de transport in comun
,S€ raporteaza la perioada de derulare a contractului de delegare si nu
reprezinta conformitatea ofertelor”, este o interpretare eronata a
prevederilor sus-redate.

Reiterand aspecte deja prezentate in cuprinsul cererii introductive,
contestatorul concluzioneaza astfel:



- existenta documentatiei avizate de RAR si a contractului cu atelierul
autorizat pentru modificari structurale sunt necesare a se impune la data
depunerii ofertei tehnice;

- existenta acestor conditii nu creeaza o restrictie a ofertantilor,
dimpotriva creeaza claritate si predictibilitate;

- inexistenta acestor echipamente este in stransa legatura cu oferta,
respectiv cu analiza conformitatii acesteia;

- existenta acestor echipamente este o obligatie si nu ar trebui
considerata ca o cerinta in perioada de derulare a contractului de
delegare.

Reafirmand solicitarile deja formulate cu privire la aspectul aflat in
discutie, autorul contestatiei subliniaza si faptul ca, in masura in care
Consiliul va aprecia ca aceste masuri de remediere nu permit
desemnarea unei oferte castigatoare fara a nu prejudicia prevederile
legale in materie, se impune anularea procedurii in cauza. O atare
masura s-ar datora modului deficitar de stabilire a criteriilor din
documentatia de atribuire, care lezeaza principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, conchide ofertantul contestator.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre organizatoarea
procedurii a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 53/10.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SA a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. 208827861/1, eliberata de ..., in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de entitate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: , Delegarea gestiunii serviciului public de
transport persoane injudetul ..., loturi 2,3,6,7,8,10,11", cod CPV.:
60112000-6, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din
12.01.2023, conform caruia valoarea estimata totala a procedurii este de
200.222.707,02 lei, iar valoarea estimata a Lotului 3 este de
62.108.692,25 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire pentru lotul contestat este ,cel mai bun raport calitate pret”,
acesta avand 7 factori de evaluare, respectiv: ,Pretul ofertei”, cu o
pondere de 25%, ,a) Vechimea medie a parcului de autobuze”, cu o
pondere de 25% si ,b) Clasificarea autobuzelor”, cu o pondere de 8%,
,C) Norma de poluare a autobuzului”, cu o pondere de 25%, ,d) Dotarea
cu instalatie de aer conditionat”, cu o pondere de 3%, ,e) Capacitatea de
transport”, cu o pondere de 7% si ,f) Utilizarea combustibililor
alternativi, astfel cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind
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instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi”, cu o pondere de
7%,

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul
contestat a fost analizata de Consiliu, fiind admisa, prin incheierea nr. ...
din data de 31.01.2023. Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti
prin adresele nr. ... si nr. ... din 02.02.2023.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SA, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire
pentru lotul 3, fiind formulate critici cu privire la (1) modul de calcul



stabilit de entitatea contractanta pentru factorul de evaluare
corespunzator componentei financiare, respectiv ,nivelul tarifului”,
precum si critici cu privire la (2) modalitatea de demonstrare a
indeplinirii cerintei ,Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de
transport calatori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in vederea
accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitati locomotorii”.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de calcul
stabilit de entitatea contractanta pentru factorul de evaluare
corespunzator componentei financiare, ,nivelul tarifului”, Consiliul retine
ca ... SA invoca faptul ca entitatea contractanta a precizat, in cadrul
documentatiei de atribuire, pe de o parte, faptul ca , stabileste factorul de
evaluare "tariful mediu pe kilometru/loc" drept factor de evaluare de natura
financiara. Nivelul tarifului reprezinta unul dintre cei mai importanti factori de
evaluare a ofertelor utilizati in aplicarea criteriului de atribuire.

Fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor — cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de transport public
local si judetean de persoane, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr.
134/20109.

Valoarea tarifului mediu pe kilometru/loc este cea prevazuta la pozitia
XII din tabelul referitor la structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea
tarifului pentru serviciul public judetean de persoane prin curse regulate din
Anexa 2 la Normele-cadru aprobate prin Ordinul nr. 272/2007, modificat prin
Ordinul nr. 134/2019" (punctul 8.1.4.1. - ,Factor de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei” din caietul de sarcini), iar, pe de alta
parte, precizeaza in cadrul aceleiasi documentatii de atribuire, faptul ca
»Tariful mediu pe kilometru/loc fundamentat conform Anexei 1 la formular nr.
9 pentru fiecare Grupa de trasee corespunzatoare lotului pentru care se
depune oferta, se calculeazda ca medie aritmeticda a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare
lotului pentru care se depune oferta” (punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei”, Formularul nr. 9 -
Formular de oferta financiara), contestatorul apreciind ca in acest fel s-
au incdlcat prevederile legale referitoare la modul de calcul a nivelului
tarifului mediu, iar modul de calcul impus de entitatea contractanta
denatureaza elementele ce intra in calculul tarifului mediu.

Consiliul retine ca, in replica, prin punctul de vedere nr.
5480/02.02.2023, entitatea contractanta precizeaza ca ,in cadrul
formularului de oferta financiara s-a solicitat ofertantilor sa completeze
tariful mediu pe kilometru/loc ca si medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul grupei, care tarife la randul lor
au fost fundamentate conform prevederilor legale, pe structura de
cheltuieli din cadrul Normelor-cadru. Tariful mediu lei/km/loc ofertat pe
intreaga grupa de trasee si care se solicita a fi prezentat in cadrul
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Formularului 9 are drept scop departajarea dintre ofertanti si daca toti
ofertantii 1l prezinta ca si medie aritmetica a tarifelor medii lei/km/loc de
pe trasee nu exista niciun fel de denaturare a elementelor variabile ce
conduc la tarif.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... SA, prin
raportare la prevederile Legii nr. 92/2007 privind serviciile de transport
persoane in unitatile administrativ-teritoriale, la prevederile Ordinului
nr. 272/2007 privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru
serviciile de transport public local si judetean de persoane, modificat prin



Ordinul nr. 134/2019, la prevederile egale aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si la sustinerile partilor, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate cu privire la modul de calcul al
factorului de evaluare corespunzator componentei financiare, avand in
vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, raportat la criteriul de atribuire stabilit de entitatea
contractanta la punctul II.2.5 din cadrul anuntului de participare
nr. .../12.01.2023, respectiv ,Cel mai bun raport calitate-pret”, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 23! alin. (5) din
Legea nr. 92/2007 potrivit carora ,In cazul serviciilor publice de
transport rutier de calatori efectuate cu autobuze, factorii de evaluare a
ofertelor utilizati in aplicarea criteriului de atribuire, in conditiile legii,
sunt:

a) vechimea medie a parcului de autobuze;

b) clasificarea autobuzelor;

c) nivelul tarifului;

d) dotarea cu instalatie de aer conditionat;

e) capacitatea de transport;

f) norma de poluare a autobuzului;

g) utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in
Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternative”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prevederile legale fac referire
la nivelul tarifului si nu la ,media aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc _a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzatoare lotului”, asa cum entitatea contractanta a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 272 alin. (1)
lit. a) din Norma-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de
persoane, aprobata prin Ordinul nr. 272/2007, potrivit carora ,Nivelul
tarifelor de calatorie se determina dupa cum urmeaza:

a) operatorii de transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe
structura elementelor de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele
norme-cadru, nivelul tarifului mediu pe km/loc, potrivit formulei:

Vit)
Tm (kmiloe) = (o kmiloc), unde;
N (km) x Cap.m {loc)

Tm (km/loc) = tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);
V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la prezentele
normele-cadru (lei);
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act:1547006%200
act:115308%20286315998
act:115308%20286315998

N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa
nr. 2 la normele-cadru (km);

Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 la
normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:

(ap.1 +Capd + ..+ CapN
Ay

Cap.m (loc)= 1k, inde;


act:115308%20286315998
act:115308%20286315998

Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 (nr. locuri);
Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 (nr. locuri);
Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N (nr. locuri);
AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz”

Prin urmare, Consiliul constata ca indiferent ca este vorba despre
un traseu sau o grupare de mai multe trasee, tariful mediu se calculeaza
cu luarea in considerare a valorii totale a serviciului de transport
(corespunzatoare sumelor prevazute la pozitia VIII din anexa 1 la
formularul de oferta - Fundamentarea tarifului unei calatorii, formular ce
se impune a fi prezentat pentru fiecare traseu din cadrul lotului 3), a
numarului total de kilometri, conform documentatiei de atribuire si a
capacitatii medii de transport a fiecarui ofertant in parte (calculata dupa
formula prezentata, prin raportare la autobuzele avute in vedere de
fiecare ofertant in parte pentru prestarea serviciului de transport pe
traseele din cadrul lotului 3) si nicidecum prin calcularea mediei
aritmetice a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de
trasee corespunzatoare lotului 3, asa cum, in mod eronat, a prevazut
entitatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune stabilirea
factorului de evaluare corespunzator componentei financiare prin
raportare la prevederile 23" alin. (5) din Legea nr. 92/2007 si art. 27°
alin. (1) lit. a) din Norma-cadru privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane, aprobata prin Ordinul nr. 272/2007, respectiv a
nivelului tarifului, si, pe cale de consecinta, eliminarea prevederilor din
cadrul documentatiei de atribuire pentru lotul 3 (strategie de
contractare, fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, instructiuni
pentru ofertanti, formulare) referitoare la media aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee.

De asemenea, avand in vedere ca in cadrul anuntului de participare
nr. .../12.01.2023 si a fisei de date a achizitiei, la punctul II.2.5),
factorul de evaluare corespunzator componentei financiare este ,pretul
ofertei” si nu ,nivelul tarifului”, Consiliul constata ca se impune o
reverificare a documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, pentru a vedea daca sunt necesare si alte modificari ale
acesteia, in corelare cu criticile retinute de Consiliu, conform tuturor
considerentelor de mai sus.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune comunicarea
modificarilor adoptate catre toti operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire, prin postarea acestora in
SEAP, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din H.G. nr.
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394/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
entitatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de
demonstrare a indeplinirii cerintei ,Autobuzele utilizate in prestarea
serviciului de transport calatori vor fi echipate/adaptate cu echipamente



in vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitati locomotorii”,
Consiliul retine ca ... SA solicita ca ofertantii sa depuna odata cu
propunerea tehnica si un contract incheiat cu atelierul autorizat de
modificari constructive, a variantei avizate de catre RAR si a
termenului/termenelor de realizare a acestui retrofit, astfel fincat
entitatea contractanta sa poata verifica daca ofertantul poate respecta
obligatiile care ii incumba in perioada de mobilizare.

In acelasi timp, se retine ca, in replica, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 5480/02.02.2023, entitatea contractanta precizeaza ca
.~Cerinta referitoare la adaptarea mijloacelor de transport in comun pentru a
raspunde nevoilor persoanelor cu handicap se raporteaza la perioada de
derulare a contractului de delegare si nu reprezinta conformitatea ofertelor”.

Raportat la sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele prevederi din cuprinsul caietului de sarcini:

»8.2 Cerinte organizatorice minimale specifice

(...)

Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport calatori vor fi
echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului neingradit al
persoanelor cu dizabilitati locomotorii.

(...)

fndeplinirea cerintelor organizatorice minimale specifice (inclusiv
detinerea soferilor), de catre operatorul/operatorii care depune/depun
oferta/oferte, mai putin cerinta privind disponibilitatea mijloacelor de transport
(care trebuie sa existe fizic) la data depunerii ofertei, se accepta inclusiv in
perioada de mobilizare, astfel cum este mentionat la punctul 8.4.2. din
prezentul caiet de sarcini. In cazul in care operatorul/operatorii nu
indeplineste/indeplinesc  aceste cerinte minime la data depunerii
ofertei/ofertelor, va/vor declara pe propria raspundere ca le va/vor indeplini in
perioada de mobilizare”;

,8.4.2. In perioada de Mobilizare, care este de maximum 2 luni de la
Data Intrarii in vigoare a contractului de delegare, vor fi desfasurate minim
urmatoarele activitati:

(...)

c) dotarea mijloacelor de transport conform cerintelor din documentatia
de atribuire;

(...)

0) perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre data intrarii in
vigoare si data de incepere efectivd a prestarii serviciului, astfel cum sunt
acestea definite in contractul ce urmeaza a fi atribuit”;

»8.4.3. Perioada de mobilizare va lua sférsit la data de incepere a
prestarii Serviciului, atunci cand toate conditiile prevazute in acest sens in
contractul de delegare incheiat vor fi indeplinite si confirmate printr-un proces
verbal de constatare incheiat in acest sens”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a avut in
vedere ca indeplinirea cerintelor organizatorice minimale, intre care si
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cea referitoare la echiparea autobuzelor cu echipamente care sa asigure
accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii, se accepta inclusiv in
perioada de mobilizare, precizand, in mod clar, ca operatorii economici
care nu indeplinesc cerintele minimale la data depunerii ofertelor, vor
declara pe propria raspundere ca vor indeplini aceste cerinte in perioada
de mobilizare.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
prevazut posibilitatea indeplinirii cerintei privind asigurarea accesului
persoanelor cu dizabilitati locomotorii dupa semnarea contractului, in



perioada de mobilizare, situatie in care operatorii economici nu trebuiau
sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte in calitate de ofertanti, ci doar
sa depuna o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintei
in cauza, obligatia demonstrarii indeplinirii cerintelor minime revenindu-i,
in perioada de mobilizare, ofertantului desemnat castigator al procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste cerinte exprese, sus
precizate, ale entitatii contractante, raportate la anumite obligatii ale
antreprenorului, NU ale ofertantului, este evident ca respectiva
entitate si-a asumat astfel riscurile aferente neprezentarii/nedetinerii de
catre contractant (antreprenor) a dovezilor privind echiparea
autobuzelor cu echipamente care sa asigure accesul persoanelor cu
dizabilitati locomotorii, in conditiile legii, in vederea implementarii
contractului de delegare a serviciilor de transport.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, si in cazul prezentarii
variantei constructive aprobate de registrul Auto Roman si a contractului
incheiat cu atelierul autorizat de modificari constructive, a variantei
avizate de catre RAR, in cadrul ofertelor prezentate initial de ofertanti,
entitatea contractanta nu are garantia ca modificarea autobuzelor astfel
incat sa asigure accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii se va
realiza in perioada de mobilizare, respectiv padna la data intrarii in
vigoare a contractului de delegare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

Acestea fiind, in conditiile in care solicitarea contestatorului, de
modificare, a documentatiei de atribuire, s-a dovedit a fi intemeiata, in
considerarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Obliga JUDETUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa comunice
modificarile adoptate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata
de ... SA, in contradictoriu cu JUDETUL ....

Obliga JUDETUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa comunice
modificarile adoptate tuturor operatorilor economici interesati de

participarea la procedura de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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