DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva Raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,....”, cod CPV ... ... (Rev. 2) - LOTUL nr. 1 ,,..." si LOTUL
nr. 2 - ,...", s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii, in
format electronic, a ofertei ..., la loturile 1 si 2 ale achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ..., ..., ... si ..., la loturile 1 si 2, in raport de criticile sale de
neconformitate, respectiv la eventuala reevaluare financiara a ofertei ...
la aceleasi loturi;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea - corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate - a raportului in partea sa referitoare la
lotul 1 si lotul 2, cu intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile
si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii si la
emiterea uneia conforma cu noul clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare la loturile 1 si 2, rezultat din reevaluarea ofertelor sus-
mentionate.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
- onorariu avocat in suma de 3.000 lei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Lege si art. 453 alin. (1) C. pr. civ.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ..... , Impotriva Raportului procedurii nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV ... ... (Rev. 2) - LOTUL nr. 1 ,,..."
si LOTUL nr. 2 - ...", s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, evaluarea legalitatii deciziei autoritatii contractante,
transmisa pe e-mail, prin care i-a fost refuzat accesul la toate
documentele tehnice ale loturilor 1 si 2, si la ,testari (...), parte care a
fost declarata confidentiala", respectiv ale ofertantului castigator (atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2) pe locul 1, ..., iar in cazul in care
legea nu a fost respectata cu privire la confidentialitate, sa i se puna la
dispozitie si aceste documente ale ofertei castigatoare, la registratura
CNSC sau in format electronic, pentru a putea completa/preciza prezenta
contestatie;
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- In subsidiar, anularea Raportului procedurii nr. ..., aferent loturilor
1 si 2, comunicat/publicat, in SEAP, in forma incompleta, la data de ... si
cu revenire in forma completa in ..., prin care a fost decisa castigatoare,
pe locul 1, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, oferta altui furnizor,
dupa declararea acestei oferte ca fiind conforma din punct de vedere
tehnic, ca fiind nelegal si nefondat aferent acestor loturi;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 1 si
lotul 2 si la dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii
ofertei tehnice castigatoare, cu respectarea cerintelor solicitate prin lege,
prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, enuntate prin
documentele procedurii mai sus mentionate.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata ca, potrivit Raportului
procedurii nr. ..., pag. 17, autoritatea contractanta a decis incheierea
acordului-cadru in cauza, pentru lotul nr. 1, cu urmatorii operatori
€CONOMICI: ...y ey vues

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a efectuat evaluare tehnica a ofertelor ..., ..., ... si ..., In mod gresit, cu
incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care considerd cd acestea trebuiau respinse ca neconforme.

2.1.1 In ceea ce priveste oferta ..., contestatoarea sustine ca:

Produsul ofertat de acest operator, respectiv ..., nu indeplineste
cerinta de spectru de activitate din caietul de sarcini: ,Fungicida: EN
14562 (Candida albicans, Aspcrgillius brasiliensis) (2.2). timp de contact
60 min., reducere Ig. = 4.0”. Singurul raport de testare conform EN
14562 din propunerea tehnica a ... este raportul de testare nr. 353/2011
din 24.10.2011 - pag. 84 - 85, respectiv pag. 86 - 87, care arata ca este
indeplinit numai efectul levuricid printr-o testare pe tulpina Candida
albicans, produsul neprezentand activitate asupra tulpinii Aspergillus
niger (Aspergillus brasiliensis).

2.1.2. Referitor la oferta ..., contestatoarea arata ca acest operator
economic a oferta produsul ... care nu indeplineste urmatoarele cerinte
ale caietului de sarcini:

4
n
|
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2.1.2.1. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietul de sarcini, respectiv: ,Bactericida: EN 13727 (2.1). timp de
contact < 60 min. reductie Ig. = 5.0”, in sensul ca:

- documentul aflat la pag. 60 - 89 din propunerea tehnica
(versiunea romana), respectiv pag. 90 - 182 (versiunea engleza) si cel
aflat la pag. 482 - 562 din propunerea tehnica (versiunea romana),
respectiv pag. 563 - 618 (versiunea englezd) nu sunt rapoarte de
testare, ci review-uri ale unor asemenea rapoarte de testare, neatasate
insa documentelor; ori, cerinta este de prezentare (in cazul ...lor chimici
clasificati DISPOZITIVE MEDICALE) a rapoartelor de testare (iar nu a
unor substitute ale acestora);

- raportul de testare nr. A 08118-2 din 23.07.2008 (pag. 448 - 461
din propunerea tehnica (versiunea romana), respectiv pag. 462 - 481
(versiunea engleza) se refera la produsul ... si nu la produsul ...;

- raportul de testare nr. A 14245 din 11.11.2014 (pag. 484-547
propunerea tehnica) confirma activitatea bactericida, dar in conformitate
cu normele ... si nu in conformitate cu EN 13727.

2.1.2.2. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietul de sarcini, respectiv: ,Bactericida: EN 14561 (2.2). timp de
contact 60 min. reductie Ig. = 5.0”, in sensul ca:

- documentul aflat la pag. 60 - 89 din propunerea tehnica
(versiunea romana), respectiv pag. 90 - 182 (versiunea engleza) si cel
aflat la pag. 482 - 562 din propunerea tehnica (versiunea romana),
respectiv pag. 563 - 618 (versiunea engleza) nu sunt rapoarte de
testare, ci review-uri ale unor asemenea rapoarte de testare, neatasate
insa documentelor; ori, cerinta este de prezentare (in cazul ...lor chimici
clasificati DISPOZITIVE MEDICALE) a rapoartelor de testare (iar nu a
unor substitute ale acestora);

- raportul de testare nr. A 14245 din 11.11.2014 (pag. 484-547
propunerea tehnica) confirma activitatea bactericida, dar in conformitate
cu normele ... si nu in conformitate cu EN 14561.

2.1.2.3. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietul de sarcini, respectiv: ,Levuricida: EN 14562 (Candida
albicans) (2.2). timp de contact 60 min. reducere Ilg. = 4.0”, in sensul
ca:

- documentul aflat la pag. 60 - 89 din propunerea tehnica
(versiunea romana), respectiv pag. 90 - 182 (versiunea engleza) si cel
aflat la pag. 122 - 142 din propunerea tehnica (versiunea romana),
respectiv pag. 143 - 149 (versiunea engleza) nu sunt rapoarte de
testare, ci review-uri ale unor asemenea rapoarte de testare, neatasate
insa documentelor; ori, cerinta este de prezentare (in cazul ...lor chimici
clasificati DISPOZITIVE MEDICALE) a rapoartelor de testare (iar nu a
unor substitute ale acestora);
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- concluziile ultimului document mentionat mai sus sustin
activitatea levurcida, dar in conformitate cu normele ... si nu in
conformitate cu EN 14562 (pag. 90-91 propunerea tehnica);

- raportul de testare nr. A 14245 din 11.11.2014 (pag. 484-547
propunerea tehnicd) confirma activitatea levurcida, dar in conformitate
cu normele ... si nu in conformitate cu EN 14562.

2.1.2.4. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietul de sarcini, respectiv: ,Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans.
Aspergillus brasiliensis) (2.1). timp de contact < 60 min. reducere Ig. =
4.0”, in sensul ca nu exista vreun raport de testare in acest sens.

2.1.2.5. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietul de sarcini, respectiv: ,Fungicida: EN 14562 (Candida albicans,
Aspergillus brasiliensis) (2.2). timp de contact 60 min. reducere Ilg. =
4.0”, in sensul ca nu exista vreun raport de testare in acest sens.

2.1.2.6. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietul de sarcini, respectiv: ,Micobactericida/Tuberculocidad (semnul
</> se interpreteaza <sau»), EN 14348 (2.1). timp de contact 60 min.
reducere Ig. = 4.0, EN 14563 (2.2). timp de contact 60 min. reducere Ig.
> 4,07, In sensul ca, raportul de testare nr. A 08118-2 din 23.07.2008
(pag. 475-481 propunerea tehnica) se refera la produsul ... si nu la
produsul ....

2.1.2.7. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietul de sarcini, respectiv: ,Virucida: EN 14476” in sensul ca:

- raportul de testare aflat la pag. 232 - 253 din propunerea tehnica
(versiunea romana), respectiv pag. 254 - 276 (versiunea engleza) se
refera la testarea pe tulpina de referinta Adenovirus dar efectuata
conform standardului EN 17111 si nu conform EN 14476.

Potrivit standardului EN 14885:2018, pag. 27, testarile doveditoare
ale eficacitatii virucide, conform standardului EN 14476 se fac pe trei
tulpini de referinta - Poliovirus, Adenovirus si Murine norovirus.

Raportul de testare, aflat la pag. 275 - 295 din propunerea tehnicag,
se refera la produsul ... si nu la produsul ....

2.1.3. In ceea ce priveste oferta ..., contestatoarea arata ca acest
operator economic a oferta produsul ... care nu indeplineste urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini:

2.1.3.1. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietului de sarcini, respectiv: ,Fungicidd: EN 14562 (Candida
albicans. Aspergillus brasiliensis) (2.2). timp de contact 6 mm., reducere
lg. = 4.0”, in sensul ca raportul de testare nr. A16053 din 07.03.2016
(pag. 45 - 50 propunerea tehnica) dovedeste activitatea fungicida,
conform standardului EN 14562 doar printr-o testare asupra tulpinii
Aspergillus brasiliensis.

. subliniaza ca nu doar cerinta expresa a caietului de sarcini este
de testare pe cele doua tulpini Aspergillus brasiliensis si Candida
albicans, ci si potrivit standardului EN 14885:2018, pag. 25, testarile
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doveditoare ale eficacitatii fungicide, conform standardului EN 14562, se
fac pe cele doua tulpini de referinta mentionate.

2.1.3.2. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
din caietului de sarcini, respectiv: ,Micobactericida/Tuberculocida
(semnul </> se interpreteaza <sau>), EN 14348 (2.1). timp de contact 60
min. reducere Ig. = 4.0, EN 14563 (2.2). timp de contact 60 min.
reducere Ig. = 4,0”, in sensul ca:

- documentul aflat la pag. 51-54 din propunerea tehnica nu este un
raport de testare, ci un review a doua asemenea rapoarte de testare,
neatasate insa documentului; ori, cerinta caietului de sarcini este de
prezentare (in cazul ...lor chimici clasificati DISPOZITIVE MEDICALE) a
rapoartelor de testare (iar nu a unor substitute ale acestora).

2.1.3.3. ... afirma ca produsul a fost gresit evaluat financiar de
autoritatea contractanta, intrucat, conform raportului de testare A 16053
(pag. 45-50 propunerea tehnica), efectul FUNGICID conform EN 14562
(chiar daca nu complet, ci doar pe tulpina Aspergillus brasiliensis) se
realizeaza, in timpul de 15 minute, la dilutia de 4% si nu de 2%, asa
cum gresit a fost luat in calcul de catre ..., in Raport la pag. 13.

Contestatoarea invedereaza ca pretul unitar/1 litru solutie de lucru
este de 64 x 4% = 2,56 lei/litru solutie de lucru si nu 64 x 2% = 1,28
lei/litru solutie de lucru.

2.1.4. Referitor la oferta ..., contestatoarea sustine ca produsul
ofertat de acest operator, respectiv ..., nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Produsul ... nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,f. Sa nu
contind aldehide, alcool, clor”, intrucat potrivit avizului C.N.P.B. al
Produsului (nr. 5998BI10/02/12.24 din 21.06.2022) - capitolul V pct. A.
SUBSTANTE CHIMICE acesta are in compozitia sa ETANOL (un ALCOOL -
familie de substante active pe care autoritatea contractanta nu le-a dorit
a fi prezente in compozitia produsului solicitat la acest lot).

2.2. Cu privire la lotul nr. 2, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta a efectuat evaluare tehnica a ofertelor ..., ..., ... si ..., In
mod gresit, cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care apreciaza ca acestea trebuiau respinse ca
neconforme.

Totodata, ... sustine ca produsele ofertate, la lotul 2, de
competitorii sai sunt aceleasi cu cele ofertate la lotul 1. Continutul
ofertelor la care a avut acces spre consultare este identic in cazul
ambelor loturi.

Avand in vedere cele de mai sus, ... invedereaza ca toate criticile
sale vis a vis de ofertele prezentate la lotul 1 de competitorii sai si de
modul eronat in care autoritatea contractanta le-a evaluat sunt valabile
si in cazul lotului 2.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... intrucat, potrivit Raportulw
procedurii au fost declarate castigatoare ofertele depuse de: ..., ... si .
Oferta depusa de ... nu a fost declarata castigatoare, astfel ca nu se
deceleaza care ar fi acel folos practic pe care l|-ar obtine ... prin
eliminarea acestui operator economic ofertant. Chiar si intr-o atare
ipoteza, arata autoritatea, oferta depusa de catre contestatoare nu
devine castigatoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... face urmatoarele mentiuni:

2.1.1. Referitor la oferta ...:

In contestatie se sustine ca produsul ..., nu indeplineste cerinta de
spectru de activitate din caietul de sarcini: ,Fungicida: EN 14562
(Candida albicans, Aspcrgillius brasiliensis) (2.2). timp de contact 60
min., reducere Ig. = 4.0”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca propunerea
tehnica cuprinde, la paginile 45-97, rapoartele de testare. La pagina 45
este antetul raportului de testare nr. 2352-3/2012 cu referire inclusiv la
determinarea actiunii fungicide, iar la paginile 46-47 se identifica efectul
fungicid, EN 14562, pe germenii Aspergillus niger si Candida albicans.

Conform caietului de sarcini, pentru standardul EN 14562 (Candida
albicans, Aspergillius brasiliensis) (2.2), timp de contact 60 min., s-a
solicitat - pentru actiunea fungicida - o reducere Ilg mai mare sau egal cu
4.

Reducerea logaritmica este un termen matematic care este folosit
pentru a exprima numarul relativ de microbi vii care sunt eliminati prin
dezinfectie.

Reducere log = log 10 (NO /N)

Unde:

NO = unitati formatoare de colonii ale microorganismelor inainte de
expunerea la lumina UV

N = unitati formatoare de colonii ale microorganismelor dupa
expunerea la lumina UV

O solutie reduce numarul de microorganisme vii cu 90%, cu fiecare
log (logl= 90% din microorganisme sunt distruse; log 2= 99% din
microorganisme sunt distruse; log 3= 99.9% din microorganisme sunt
distruse; log 4 = 99.99% din microorganisme sunt distruse; log 5 =
99.999% din microorganisme sunt distruse si log 6 = 99.9999% din
microorganisme sunt distruse).

Tabelul de mai jos prezinta graficul reducerii logaritmice:

Reducere logaritmica Factor de reducere Reducere procentuala
1 10 90%
2 100 99%
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3 1.000 99.9%

4 10.000 99.99%

5 100.000 99.999%
6 1.000.000 99.9999%

Autoritatea contractanta subliniaza ca, folosind o solutie cu log 4 pe
1.000.000 de microorganisme vii, dupa ce aceasta isi exercita efectul vor
ramane 100 microorganisme vii (eficienta de 99.99%), pe cand utilizarea
unei solutii dezinfectante cu log 5 asigura ramanerea a 10
microorganisme viabile (eficienta de 99.999%). Astfel, considera ca
eficienta unei solutii log5 este superioara eficientei unei solutii log4 si,
implicit dezirabila.

La pagina 63 apare antetul raportului de testare nr. D94-3/2014 cu
referire inclusiv la determinarea actiunii fungicide, iar la pagina 64 se
identifica efectul fungicid, EN 14562, pe germenii Aspergillus niger si
Candida albicans.

Cat priveste acest produs (...), pentru lotul 2 din oferta tehnica
depusa de ..., autoritatea contractanta invedereaza ca aceste testari au
fost efectuate cu privire la timpul de actiune, concentratiile solutiilor de
lucru, standardele EN si a conditiilor suplimentare privind folosirea unor
concentratii mai mari de microorganisme in momentul testarilor conform
standardelor EN, concentratii necesare evidentierii efectului sterilizant
chimic al produsului Peroster CE, efect sterilizant demonstrat prin
reducerea Ig 10° a concentratiei initiale de tulpini patogene specifice
fiecarui standard EN regasit in oferta depusa. Definitia sterilizantului
chimic este ,Sterilizarea este operatiunea prin care sunt eliminate sau
omorate microorganismele, inclusiv cele aflate in stare vegetativa, de pe
obiectele inerte contaminate, rezultatul acestei operatiuni fiind starea de
sterilitate. Este operatiunea prin care se realizeaza o reducere
logaritmica de Ig 10°® (1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv a
sporilor bacterieni de pe obiectele contaminate”. (Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1760/2021 - Norme tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private).

2.1.2. Referitor la oferta ..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

La subpunctul 2.1.2.1 al contestatiei, ... mentioneaza ca
produsul ..., ofertat de ..., nu indeplineste cerinta de spectru de
activitate din caietul de sarcini, respectiv: ,Bactericida: EN 13727 (2.1).
timp de contact < 60 min. reductie Ig. = 5.0",

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
propunerea tehnica a ... se poate identifica, la paginile 60-89 (versiunea
romana) si 90-182 (versiunea englezad), respectiv la paginile 482-562
(versiunea romana) si 563-618 (versiunea engleza).

Toate documentele transmise de ... sunt asumate, semnate si
parafate si conform cu originalul pe flecare pagina.
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In propunerea tehnicd a ofertantului ... se identifici, pentru
produsul ..., eficacitate conform EN 14885: * Bactericida: EN 13727; EN
14561 * Levuricida: EN 13624; EN 14562 * Fungicida: 14562; EN 13624
* Micobactericida/ Tubrculocida: EN 14348; EN 14563 * Virucida: EN
14476 * Sporicida: EN 13704; EN 17126.

La paginile 42-59 este descrisa in romana si engleza echivalenta
testelor efectuate conform ,Metodelor de testare standard ale ... pentru
testarea procedurilor de dezinfectie chimica" si a testelor conform
Standardelor Europene.

La paginile 60-89 este descris raportul de testare in conformitate
cu standardele EN 13727 (2012+A2:2015) Testarea cantitativa a
suspensiei - activitate bactericida (faza 2, pasul 1) si aspectul levuricid
conform EN 13624- metoda de testare si cerinte (faza 2, pasul 1),
concluzia raportului: conform EN 13727, lotul 1903BH0014 al
produsului ... prezinta o activitate bactericida (= 5lg reducere) sub
conditii murdare la 20°C in 1,2 si 5 minute cand este diluat la 1,5%, 1
%, 0,5% si 0,1%.

De asemenea, arata autoritatea, la paginile 482-562 este descris

raportul de testare privind eficacitatea produsului ... ca dezinfectant
pentru instrumente in conformitate cu standardele EN 13727 si EN
13624, concluzia raportului fiind: produsul ... poseda eficacitate

bactericida si drojdicida la raportul concentratie/timp de contact 0,5%/1
min, activitate micobactericida la relatiile concentratie/timp de contact
1,5% 15 min, 1 % /15 min si 0,5 %/30 min. + 60 min si activitate
fungicida la relatiile concentratie / timp de contact 2% 115 min + 30 min
si 1 % /60 min atunci cand este testat ca dezinfectant pentru
instrumente in conformitate cu Metodele standard ... (2001).

Raportul nr. A 14245 din 11.11.2014 (incepand cu pagina 484),
reprezinta, dupa cum se precizeaza in propunerea tehnica a ...: ,o0
transcriere a raportului de testare original (raportul de testare ... A
11018, datat 01 iulie 2011) la numele produsului .... Toate testele
mentionate mai jos au fost efectuate folosind mostre de produse sub
denumirea de .... Datorita confirmarii de catre producator a identitatii
formularii ramase, toate rezultatele si recomandarile raportului de
testare original pot fi, prin urmare, transcrise in .... In consecinta, acest
nume de produs este acum utilizat in acest raport de testare”.

Testarea descrisa in paginile 484-547 a fost efectuata, dupa cele
expuse de ofertantul ...: in conformitate cu ,Metodele standard ale
Societatii Germane de Igiena si Microbiologie (...)”, dar asa cum s-a
mentionat mai sus, in paginile 42-59 a ofertei

. este descrisa in romana si engleza echivalenta testelor efectuate
conform ,Metodelor de testare standard ale ... pentru testarea
procedurilor de dezinfectie chimica" si a testelor conform Standardelor
Europene.
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Autoritatea contractanta afirma ca aceste ultime doua paragrafe
sunt valabile si pentru subpunctele 2.1.2.2, 2.1.2.3., 2.1.2.6. din
contestatie, drept urmare solicita Consiliului a fi luate in considerare fara
a le repeta atunci cand va raspunde la aceste subpuncte ale contestatiei.

La subpunctul 2.1.2.2 al contestatiei, ... mentioneaza ca
produsul ..., ofertat de ..., nu indeplineste cerinta din spectrul de spectru
de activitate din caietul de sarcini, respectiv: ,Bactericida: EN 14561
(2.2). timp de contact 60 min. reductie Ig. = 5.0".

Raportat la aceasta cerinta din propunerea tehnica a celor de la ...,
este identificata la paginile 60-89 (versiunea romana) si 90-182
(versiunea engleza), respectiv la paginile 482- 562 (versiunea romana)
si 563-618 (versiunea engleza).

Totodata, organizatoarea procedurii reitereaza aspectul ca toate
documentele trimise de firma ... sunt asumate, semnate si parafate si
conform cu originalul pe fiecare pagina.

La paginile 42-59 este descrisa in limbile romana si engleza
echivalenta testelor efectuate conform ,Metodelor de testare standard
ale ... pentru testarea procedurilor de dezinfectie chimica" si a testelor
conform Standardelor Europene.

La paginile 60-89 este descris raportul de testare pentru activitate
bactericida 14561 (faza 2, pasul 2).

De asemenea, la paginile 482-562 este descris raportul de testare
privind eficacitatea produsului ... ca dezinfectant pentru instrumente in
conformitate cu standardele EN 14561, concluzia raportului: produsul ...
poseda eficacitate bactericida si drojdicida la raportul concentratie/timp
de contact 0,5%/1 min, activitate micobactericida la relatiile
concentratie/timp de contact 1,5% 15 min, 1%/15 min si 0,5%/30 min.
+ 60 min si activitate fungicida la relatiile concentratie/timp de contact
2% 115 min + 30 min si 1%/60 min atunci cand este testat ca
dezinfectant pentru instrumente in conformitate cu Metodele standard ...
(2001).

La subpunctul 2.1.2.3 din contestatie, se mentioneaza ca
produsul ..., ofertat de ..., nu indeplineste cerinta de spectru de
activitate din caietul de sarcini, respectiv: ,Levuricida: EN 14562
(Candida albicans) (2.2). timp de contact 60 min. reducere Ig. = 4.0".

In acest sens, ... precizeaza ca aceasta cerinta din propunerea
tehnica a ofertantului ... este, dupa opis, identificata la paginile 60-89
(versiunea romana) si 90-182 (versiunea engleza), respectiv la paginile
482- 562 (versiunea romana) si 563-618 (versiunea engleza).

La paginile 60-89 este descris raportul de testare pentru activitate
levuricida 14562 (faza 2, pasul 2).

De asemenea, evidentiaza ca la paginile 482-562 este descris

raportul de testare privind eficacitatea produsului ... ca dezinfectant
pentru instrumente in conformitate cu standardele EN 14562, concluzia
raportului: produsul ... poseda eficacitate bactericida si drojdicida la
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raportul concentratie/timp de contact 0,5%/1 min, activitate
micobactericida la relatiile concentratie/timp de contact 1,5% 15 min,
1%/15 min si 0,5%/30 min. + 60 min si activitate fungicida la relatiile
concentratie/timp de contact 2% 115 min + 30 min si 1%/60 min atunci
cand este testat ca dezinfectant pentru instrumente in conformitate cu
Metodele standard ... (2001).

La subpunctul 2.1.2.4 din contestatie, ... mentioneaza ca
produsul ..., ofertat de ..., nu indeplineste cerinta de spectru de
activitate din caietul de sarcini, respectiv: ,Fungicida: EN 13624
(Candida albicans. Aspergillus brasiliensis) (2.1). timp de contact < 60
min. reducere Ig. = 4.0”, iar la subpunctul 2.1.2.5 se sustine ca produsul
nu indeplineste cerinta de spectru de activitate din caietul de sarcini,
respectiv: ,Fungicidda: EN 14562 (Candida albicans, Aspergillus
brasiliensis) (2.2). timp de contact 60 min. reducere Ig. = 4.0".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta cerinta din propunerea tehnica a celor de la ... este, dupa opis,
identificata incepand cu pagina 60-90 pentru rapoarte de testare EN
13727 & 13624 & EN 14561 & EN 14562/limba romana si 90-182 pentru
rapoarte de testare EN 13727 & 13624 & EN 14561 & EN 14562/limba
engleza, respectiv incepand cu paginile 482-562 pentru rapoarte de
testare EN 13727_EN 13624_EN 14561_EN14562/limba romana si
incepand cu paginile 563-618 pentru rapoarte de testare
EN13727_EN13624_EN 14561_EN 14562/limba engleza.

Incepdnd cu pagina 484 este descris Raportul A 14245 ...
DEZINFECTARE INSTRUMENT, in care se mentioneaza ca testul a fost
efectuat folosind ca organisme de testare Pseudomonas aeruginosa,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae, Candida albicans, Aspergillus
brasiliensis, Mycobacterium avium si Mycobacterium terrae.

Concluzia raportului: produsul ... poseda eficacitate bactericida si
drojdicida la raportul concentratie/timp de contact 0,5%/1 min,
activitate micobactericida la relatiile concentratie/timp de contact 1,5%
15 min, 1%/15 min si 0,5%/30 min. + 60 min si activitate fungicida la
relatiile concentratie/timp de contact 2% 115 min + 30 min si 1%/60
min atunci cand este testat ca dezinfectant pentru instrumente in
conformitate cu Metodele standard ... (2001).

La subpunctul 2.1.2.6 al contestatiei, mentioneaza organizatoarea
procedurii, ... sustine ca produsul ..., ofertat de ..., nu indeplineste
cerinta de spectru de activitate din caietul de sarcini, respectiv:
»,Micobactericida/Tuberculocida (semnul </> se interpreteaza <sau>), EN
14348 (2.1). timp de contact 60 min. reducere Ig. = 4.0, EN 14563
(2.2). timp de contact 60 min. reducere Ig. = 4,0".

In acest sens, autoritatea contractanta evidentiaza ca aceasta
cerinta din propunerea tehnica a celor de la ... este, dupa opis,
identificata incepand cu pagina 448 pentru rapoarte de testare EN
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14348/limba romana si pagina 563 pentru rapoarte de testare EN
14348/limba engleza.

Incepand cu pagina 484 este descris Raportul A 14245 ...
DEZINFECTARE INSTRUMENT, in care se mentioneaza ca testul a fost
efectuat folosind ca organisme de testare Pseudomonas aeruginosa,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae, Candida albicans, Aspergillus
brasiliensis, Mycobacterium avium si Mycobacterium terrae.

Concluzia raportului: produsul ... poseda eficacitate bactericida si
drojdicida la raportul concentratie/timp de contact 0,5%/1 min,
activitate micobactericida la relatiile concentratie/timp de contact 1,5%
15 min, 1%/15 min si 0,5%/30 min. + 60 min si activitate fungicida la
relatiile concentratie/timp de contact 2% 115 min + 30 min si 1%/60
min atunci cand este testat ca dezinfectant pentru instrumente in
conformitate cu Metodele standard ... (2001).

La pagina 488 se precizeaza: Produsul ... prezinta si o activitate
micobactericida suficienta (M. terrae si M. avium; log R>4) la raporturile
concentratie/timp de contact 1,5%/ 5 min, 1%/15 min si 0,5 %/ 30 min
+ 60 min in aceste conditii (tabelele 9 - 10), respectiv: Produsul ...
prezinta, de asemenea, activitate micobacterida suficienta (M. terrae si
M. avium; log R> 4) la relatia concentratie/timp de contact 0,5 % 15
min in acele conditii (tabelele 16-17).

Raportul nr. A 14245 din 11.11.2014 (incepand cu pagina 484),
reprezinta dupa propunerea tehnica a celor de la ...: , 0 transcriere a
raportului de testare original (raportul de testare ... A 11018, datat 01
iulie 2011) la numele produsului .... Toate testele mentionate mai jos au
fost efectuate folosind mostre de produse sub denumirea de .... Datorita
confirmarii de catre producator a identitatii formularii ramase, toate
rezultatele si recomandéAriIe raportului de testare original pot fi, prin
urmare, transcrise in .... In consecinta, acest nume de produs este acum
utilizat in acest raport de testare”.

Suplimentar, a se vedea si pagina 618.

Testarea descrisa in paginile 484-547 a fost efectuata, arata
autoritatea, dupa cele expuse de ofertantul la ..., iIn conformitate cu
»,Metodele standard ale Societatii Germane de Igiena si Microbiologie
(...), dar asa cum s-a mentionat mai sus in paginile 42-59 a propunerii
de oferta a celor de la la ... este descrisa in romana si engleza
echivalenta testelor efectuate conform ,Metodelor de testare standard
ale ... pentru testarea procedurilor de dezinfectie chimica" si a testelor
conform Standardelor Europene.

La subpunctul 2.1.2.7 din contestatie se sustine ca produsul ...,
ofertat de ..., nu indeplineste cerinta de spectru de activitate din caietul
de sarcini, respectiv: ,Virucida: EN 14476".

Fata de acest aspect, autoritatea contractantda precizeaza ca
aceasta cerinta din propunerea tehnica a ..., dupa opis, este identificata

Pagina 11 din 22



incepand cu pagina 150 pana la pagina 386 pentru rapoarte de testare
EN 14476/limba roméana si limba engleza.

La pagina 151 incepe raportul de testare pentru virusul poliovirus,
aferent standardului EN 14476. Este intr-adevar descrierea intre paginile

232-274 a Raportului de expertiza privind eficacitatea ... impotriva
Adenovirus EN 17111:2018, insa, incepand cu paginile 275 este descris
raportul de testare a eficacitatii produsului ... impotriva adenovirusului

conform EN 14476, denumirea de ... fiind clarificata in mentionarile de
mai sus.

La pagina 318 incepe raportul de testare pentru virusul Murine
novovirus, aferent standardului EN 14476.

2.1.3. Raportat la oferta depusa de ..., organizatoarea procedurii
face urmatoarele precizari:

La subpunctul 2.1.3.1 din contestatie se mentioneaza «ca
produsul ..., ofertat de ..., nu indeplineste cerinta de spectru de
activitate din caietului de sarcini, respectiv: ,Fungicida: EN 14562
(Candida albicans. Aspergillus brasiliensis) (2.2). timp de contact 6 mm.,
reducere Ig. = 4.0”

Aceasta cerinta din propunerea tehnica a ofertantului ... este, dupa
opis, identificata la paginile 29-38 si la paginile 45-50, urmarind
standardul EN 14562.

Astfel la pagina 34 se identifica un preambul cu testarea produsului
in conformitate cu EN 14562 si la pagina 38 concluzia raportului de
testare pentru germenul Candida albicans, conform standardului EN
14562 si dupa cerintele caietului de sarcini: EN 14562 (Candida albicans)
(2,2), timp de contact 60 min. De la pagina 45 incepe raportul de testare
pentru germenul Aspergillus brasiliensis.

La subpunctul 2.1.3.2 al contestatiei, ... mentioneaza ca
produsul ..., ofertat de ..., nu indeplineste cerinta de spectru de
activitate din caietului de sarcini, respectiv:

»,Micobactericida/Tuberculocida (semnul </> se interpreteaza <sau>), EN
14348 (2.1). timp de contact 60 min. reducere Ig. = 4.0, EN 14563
(2.2). timp de contact 60 min. reducere Ig. = 4,0”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta
cerinta din propunerea tehnica a celor de la ..., dupa opis identificata la
paginile 51-54.

Astfel, la pagina 51 se identifica un preambul cu testarea
produsului, in conformitate cu EN 14348 si EN 14563.

Ulterior, la pagina 53 concluzia raportului de testare.

Totodata, ... invedereaza ca toate documentele trimise de ... sunt
asumate, semnate, parafate si conforme cu originalul pe fiecare pagina.

La subpunctul 2.1.3.3 al contestatiei se mentioneaza «ca
produsul ..., ofertat de ..., a fost evaluat gresit financiar de autoritatea
contractanta.
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In acest sens, organizatoarea procedurii afirmd c& pentru analiza
financiara s-au folosit si date din fisa tehnica, unde se mentioneaza
eficacitatea si rezultatele testelor microbiologice, spectrul de actiune
conform standardelor, concentratiile solutiilor si timpul de actiune la
maximum 15 minute. In fisa tehnica, respectiv eticheta produsului, sunt
redate concentratii intre 1% si 2 % si pentru timpi de contact intre 5
minute si 60 de minute.

Produsele ofertate la lotul 2 sunt aceleasi cu cele ofertate la lotul 1,
deci continutul ofertelor este identic in cazul ambelor loturi, iar prezentul
punct de vedere vizeazd, in mod similar, si criticile aduse pentru lotul 2.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.
Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 15 alin.

(1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, opinia cu privire la
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. ....

Prin adresa nr. ..... ... reia cele precizate in cuprinsul contestatiei
si, in plus, solicita respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere ca nefondata, intrucat,
potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este intrunita conditia,
oferta sa nefiind exclusa din procedura, ci dimpotriva autoritatea
contractanta declarand-o ca fiind conforma. Cat priveste calitatea de
oferta castigatoare, contestatoarea afirma ca aceasta urmeaza a se
stabili la capatul procedurii de contestare a modului de evaluare a
ofertelor competitorilor sai la cele doua loturi.

Consiliul, prin adresa nr. ..... , In vederea studierii dosarului cauzei.
In urma efectuarii studiului de dosar la CNSC, prin adresa
nr. ..... , ... @ mentionat urmatoarele: ,In urma consultarii dosarului la

CNSC am constatat ca intr-adevar activitatea Fungicida, conform EN
14562 nu este dovedita in conditiile respectarii prevederilor EN 14562. In
propunerea tehnica sunt incluse rapoarte de testare care nu ne-au fost
puse la dispozitie de catre AC in cadrul consultarii electronice a dosarului
(...). Intrucdt am luat cunostinta de continutul documentelor in baza
carora AC a evaluat conformitatea propunerilor tehnice a ... prezentate
la loturile 1 si 2 privind activitatea Fungicida EN 14562 abia in urma
acordarii accesului la consultarea dosarului achizitiei acestor loturi, la
data de ...., urmeaza a formula cuvenita contestatie in termen legal”.

Prin contestatia formulata, ... criticd Raportul procedurii nr. ...,
publicat, in SEAP, la data de ..., modificat si republicat la data de ....

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a optat pentru
formularea unei oferte pentru loturile 1 si 2, oferta sa fiind declarata
admisibila de comisia de evaluare si regasindu-se pe locul al doilea,
conform Raportului procedurii nr. ..., Tintocmit de autoritatea
contractanta si comunicat in data de ..., in forma incompleta si in ... in
forma completa.
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Totodata, contestatoarea aduce critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, pe locul 1, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul
2, considerand ca, in mod nelegal si nefondat, autoritatea contractanta a
declarat ca fiind conforma oferta tehnica depusa de acest ofertant.

In drept, se invoca prevederile art. 2 pct. 1, art. 8 pct. 1, art. 10
din Legea nr. 101/2016, art. 49, art. 57 pct. (1 ) si (4), art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea

contractanta a transmis comunicarile rezultatului procedurii inclusiv
dovada transmiterii acestora catre operatorii economici, precum si
Raportul procedurii publicat in ..., respectiv in ....

Prin adresele nr. ..... avand in vedere ca valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este de 345.000,00 lei, sub pragul prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei ..., prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, data luarii la
cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii, respectiv ... si data
transmiterii contestatiei, respectiv ...., solicitand partilor opinia cu privire
la exceptia invocata.

Prin adresa nr. ....... , autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea CNSC transmitand punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... prin prisma prevederilor
art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere urmatoarele:

,Prin chiar petitul subsidiar se solicita, in mod expres, «anularea
raportului procedurii nr. ... aferent loturilor 1 si 2».

In motivarea contestatiei se reclama neconformitatea produsului
ofertat de ....

Textul legal anterior citat impune stabilirea/calcularea termenului
de contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala de 7 zile «incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal».

Chiar daca societatea contestatoare are in vedere data de ... ca
fiind data publicarii raportului «modificat», apreciem ca nu acesta este
momentul de inceput al termenului; raportul procedurii este considerat
nelegal de catre contestatoare prin prisma afirmatei neconformitati a
produsului ofertat de ..., pe care autoritatea contractanta nu ar fi
sanctionat-o, respectiv a stabilirii rezultatului evaluarii in mod nelegal.

Or, raportul procedurii, cuprinzand rezultatul evaluarii ofertelor
depuse pentru loturile 1 si 2 a fost publicat in data de ...; faptul ca in
data de ... a fost completat raportul procedurii cu denumirile comerciale
ale produselor ofertate nu este de natura a schimba actul autoritatii
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contractante care se contesta; raportul a ramas cu acelasi numar, deci
nu este vorba de un alt act.

Prin prisma celor de mai sus, apreciem ca se impune admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca tardiva”.

Prin adresa nr. ...... , ... @ raspuns la solicitarea CNSC mentionand
urmatoarele:

»(...) au fost publicate, in SEAP, doua rapoarte finale ale procedurii:
primul in data de ..., avand numarul ..... / ... si al doilea in data de ...,
avand acelasi numar de inregistrare ..., dar care este diferit de primul, in
sensul, recunoscut si de autoritatea contractanta, ca noul proces verbal
contine «modificarile facute la raportul incarcat in ... - s-a completat cu
denumirea produselor ofertate», precum si prin faptul ca i-a fost
addugata pagina cu semndturile comisiei de evaluare, certificand astfel
varianta definitiva si legala a Raportului final al procedurii. (...) In
consecinta, documentul denumit «Raport final al procedurii» este
complet si asumat de comisia de evaluare prin semnaturile adaugate pe
varianta finala si completa publicata, in SEAP, in data de .... Acesta
consideram ca este momentul din care curge termenul de contestare al
procedurii prevazut de Legea nr. 101/2016, art. 8 pct. 1 lit. b. Tinadnd
cont ca termenul de contestare al procedurii incepe, odata cu publicarea
in SEAP al raportului final complet si semnat de catre comisia de
evaluare, in data de ... si ca termenul legal de contestare, tindnd cont de
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare (de .... lei) , sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, este de 7 zile
calendaristice, consideram ca depunerea contestatiei in data de ... se
incadreaza in termenul prevazut de lege. In baza celor invocate mai sus,
rugam Onoratul Consiliu sa respinga exceptia tardivitatii prezentei
contestatii”.

Prin adresa nr. ...., ... a formulat Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand respingerea acestuia ca nefondat si
neintemeiat.

Consiliul, prin adresa nr. ...., a invitat contestatoarea ..., la data de
...., In vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
hartie, documentele necesare solutionarii contestatiilor formulate de ... si
de ....

Consiliul constata ca ... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,
prin adresa nr. ..... in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

De asemenea, Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de
fata, depunand, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare
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avand ca obiect ,..."”, cod CPV ... ... (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ....

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei. Astfel, Consiliul urmeaza sa solutioneze cu intaietate
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul considera relevante in solutionare
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare” iar potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii".

Din analiza contestatiei depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta la data de ..., Consiliul constata ca ... ataca Raportul
procedurii nr. ..., aferent loturilor 1 si 2, comunicat/publicat, in SEAP, in
forma incompleta, la data de ... si cu revenire in forma completa in ....

Consiliul retine ca, la data de ..., ora ...., autoarei contestatiei i-a
fost transmisa adresa nr. .... din data de ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 1 si 2.

Prin urmare, in conditiile in care data luarii la cunostinta de faptul
ca oferta sa a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2, pentru
loturile 1 si 2 ale procedurii de atribuire, este data de ... (data publicarii
in SEAP a raportului procedurii), ... putea depune o contestatie impotriva
acestui rezultat, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, cel mai
tarziu la data de ...... Aceasta nu se poate repune in termen prin
atacarea unui document publicat in data de ..., dar care contine
elemente de care luase cunostinta inca din data de ... (inclusiv ofertantul
declarat castigator, loc 1), document care a stat la baza emiterii adresei
nr. ..... din data de ..., prin care i-a fost transmis rezultatul procedurii.

In concluzie, prin publicarea raportului procedurii la data de ...,
completat cu denumirea produselor ofertate si cu semnaturile comisiei
de evaluare, autoritatea contractanta procedat doar la indreptarea unei
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erori materiale, care nu este de natura a schimba decizia autoritatii cu
privire la evaluarea ofertelor; momentul de la care curge termenul de
contestare, prevazut de Legea nr. 101/2016, art. 8 pct. 1 lit. b) este
momentul in care contestatoarea a luat la cunostinta despre rezultatul
evaluarii ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2, respectiv, data de ..., la
care a primit adresa nr. ....

Astfel, Consiliul stabileste ca depunerea contestatiei atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta la data de ... este un demers tardiv,
contestatia urmand a fi respinsa ca tardiva, in temeiul art. 26 alin. (1) si
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a se pronunta cu intdietate asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatiei formulate de ..., in raport de oferta depusa de ..., pe care o
va respinge, ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constatd cd in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) “in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c3 o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,, persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
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nu a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu
respectiva procedura.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul retine - in ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit careia
produsul ..., ofertat de ..., pentru loturile 1 si 2 ale procedurii de
atribuire, nu indeplineste cerinta de spectru de activitate din caietul de
sarcini: ,Fungicida: EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) (2.2). timp de contact 60 min., reducere Ilg. = 4.0” -
argumentele autoritatii contractante si, totodata, ca, 1in Raportul de
testare nr. 2352-3, la pag. 1562 din dosarul constituit la Consiliu, se
regaseste informatia potrivit careia: ,Produsul testat ..., lotul nr. 29071,
in concentratie de 2% diluat in apa dura, si la timpi de contact de 5, 15,
30 si 60 minute, si in concentratie de 3%, diluat in apa dura, la timpi de
contact de 5 si 15 minute, si in concentratie de 4%, diluat in apa dura,
cu timpi de contact de 5 si 15 minute, in conditii de curatenie si
murdarie, la o temperatura de 20°C +/- 1°C, prin metoda neutralizarii
diluarii, a redus numarul de microbi vii de Candida albicas ATCC 10231 si
Asperglllus niger ATCC 16404, cu 5 ordine (Ig)* (EN 14562, solutiile au
fost utilizate la 110 minute dupa preparare)”, va respinge criticile
contestatoarei, ca neintemeiate.

Consiliul retine, referitor la oferta ..., respectiv, produsul ..., ca
fiind relevante precizarile de la pag. 1 din documentul ,Lista rapoartelor
de expertiza nr. GS-88256-E versiune 9.0, data intrarii in vigoare ....”
privind redenumirea produsului ... in ..., motiv pentru care unele
rapoarte de expertiza sunt exprimate in ... si va respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub aspectul denumirii produsului .../....

Analizadnd critica generala a contestatoarei care vizeaza obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii, la evaluarea
ofertei ...... , a standardului EN 14885:2018 (critica 2.1.1), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a stabilit spectrele de actiune ale
produselor solicitate prin referire strict la standardul EN 14885:2015 si
nu la alte documente.

Cu privire la faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat testari
efectuate prin metodologia standardelor europene (EN), ci, conform
metodologiilor de testare germane (...), analizand propunerea tehnica
depusa de ofertantul ..., Consiliul constata ca este prezentata activitatea
microbactericida, fungicida, levuricida, tuberculocida, rezultand utilizarea
unor metode de testare conform ..., apreciate ca fiind corespunzatoare
standardelor EN.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, inainte de a considera
ofertele prezentate de ... pentru loturile 1 si 2 ca fiind admisibile, se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate cu
privire la indeplinirea cerintelor referitoare la demonstrarea spectrului de
activitate solicitat prin caietul de sarcini.
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Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat verificari suplimentare cu privire Ia
conformitatea metodelor de testare utilizate cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate in
acest sens, impunandu-se reanalizarea ofertelor in cauza sub aspectele
mentionate, atat cea depusa pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2 al
procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile referitoare la oferta prezentata de ..., Consiliul
retine ca aceasta vizeaza faptul ca produsul ofertat pentru lotul 1,
respectiv, pentru lotul 2 nu respecta cerinta privind spectrul de activitate
fungicida, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Raportat la aspectul criticat, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
caietului de sarcini, la punctul ,Activitate antimicrobiana si standarde”
este prevazut, Iintre altele, ,Spectru de activitate conform EN
14885/2018: (...) Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasiliensis) (2,1),(...) EN 14562 (Candida albicans + Aspergillus
brasiliensis) (2,2)(...)".

Analizdand documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca
acesta a ofertat, pentru loturile 1 si 2, produsul ..., pentru care a
prezentat, intre altele, raportul de testare nr. A 16053, privind
eficacitatea fungicida a produsului conform standardelor EN 13624 si EN
14562 (file la dosarul cauzei), din cuprinsul carora rezulta ca tulpina
testata a fost doar Aspergillus brasiliensis, nu si Candida albicans, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul costata ca ... nu a facut dovada testarii
produsului ofertat si cu tulpina Candida albicans in vederea demonstrarii
eficacitatii fungicide, respectiv nu a indeplinit toate cerintele din caietul
de sarcini pentru lotul 1, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator in acest sens, impunandu-se reanalizarea ofertei prezentate
de acest ofertant pentru lotul respectiv, tindnd cont de toate cerintele
din caietul de sarcini. In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre
contestatoare cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
depuse de ..., pentru loturile 1 si 2 ale procedurii, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza celor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul superficial si
nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestatoare, impunandu-se
reanalizarea ofertei in cauza sub aspectele criticate.

Cu privire la criticile referitoare la produsul ..., ofertat de ...,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, se regaseste solicitarea ca
produsele ofertate: ,f. S& nu contind aldehide, alcool, clor”; potrivit
avizului C.N.P.B. al Produsului (nr. ..... ) - capitolul V pct. A. SUBSTANTE
CHIMICE, acesta are in compozitia sa etanol, adica alcool, exact ceea ce
s-a solicitat ca produsele sa nu contina.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca produsul ... nu Iindeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care trebuia declarat
neconform din punct de vedere tehnic.

Avand in vedere ca unele dintre criticile formulate de ... s-au
dovedit a fi intemeiate, Consiliul constatda ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat propunerile tehnice prezentate de ofertantii in
cauza pentru loturile nr. 1 si nr. 2, cu rigurozitatea impusa de
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in conditiile in
care documentatia de atribuire, postata in SEAP, si-a consolidat
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ..... , Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, ..... ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Luand in considerare contextul de fapt si de drept anterior expus,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va anula, Raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ..., ..., ... pentru
lotul 1, precum si pentru lotul 2.

Va obliga ... ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice
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prezentate de ........ , «., ... pentru lotul 1, precum si pentru lotul 2., cu
luarea in considerare a celor precizate in considerente si cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.

Consiliul admite solicitarea contestatoarei de plata a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si obliga autoritatea contractanta la plata, catre ...,
a sumei de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ..... ,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste mentiunile
referitoare la ofertele prezentate de ..., ..., ... pentru lotul 1, precum si
pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice
prezentate de ..., ..., ... pentru lotul 1, precum si pentru lotul 2, cu

luarea in considerare a celor precizate in considerente si cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.
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Admite solicitarea ... de plata a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata,
catre ..., a sumei de .... lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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