In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

.., emisa de catre ..., In calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ...., in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de entitatea contractanta;

- obligarea entitatii contractante de a respecta intocmai Decizia
CNSC nr. ... si de a lua masurile de remediere in ceea ce priveste
restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, la respectarea legii cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate
respectiv Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice, cat
si financiare apartinand ..., sub aspectul respectarii Deciziei CNSC sus
amintite;

- obligarea entitatii contractante de a lua masurile de remediere ce
se impun, prin inldturarea aspectelor nelegale si pe cale de consecintg,
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care
indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la actele
normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii,
precizand ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ..., entitatea contractanta a
reevaluat oferta ..., pe care, cu ignorarea deciziei CNSC, a declarat-o din
nou castigatoare.

Contestatorul apreciaza decizia entitatii contractante ca fiind
nelegala, din urmatoarele considerente:

... a analizat in mod defectuos documentele depuse de ...,
incalcand dispozitiile art. 138 si urmatoarele din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de ..., contestatorul arata
ca, asa cum rezulta din insasi denumirea serviciilor supuse achizitiei,
entitatea contractanta solicita alaturi de serviciile de paza inclusiv servicii
de monitorizare si interventie cu echipaje specializate. In cuprinsul
Anexei ..., ofertantul declarat castigator are patru echipaje de interventie
avizate avand ca zone de stationare si localitate/sector de interventie
astfel:...

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini de la: ,Cap. C.
Descrierea obiectivelor" - pct. 20, 22, 24, 25; ,Cap. G. Obligatiile
prestatorului" - pct. 14, 16, precum si faptul ca, potrivit dispozitiilor art.
97 din HG nr. 301/2012, in cazul subcontractarii este imperios necesar
ca si subcontractantul propus sa fie avizat in conditiile legii pe raza
localitatilor sus mentionate pentru indeplinirea timpilor de interventie
prevazuti, ... apreciaza ca, potrivit extraselor Google Maps atasate,
echipajele de interventie ... nu pot respecta timpii legale prevazuti
pentru urmdtoarele obiective:...

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel, precum si pe cea a Consiliului.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei sustine ca oferta ... ar
fi trebuit declarata neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

In concluzie, subliniaza ca entitatea contractanta nu a respectat
cele retinute de CNSC in Decizia nr. ....

Referitor la oferta financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, contestatorul subliniaza ca la evaluarea acesteia, entitatea
contractanta era obligata sa verifice legalitatea fundamentarii tarifului,
prin prisma faptului ca, operatorul economic trebuia sa justifice
cheltuielile cu personalul implicat in derularea contractului, raportat la:
numarul de posturi si totalul agentilor ce urmeaza sa efectueze serviciul
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zilnic si domiciliul acestora; daca valorile sunt sau pot fi reale si nu
derizorii; cheltuieli ocazionate de pregatiri si calificari etc.

De asemenea, evidentiaza ca organizatoarea procedurii nu a
efectuat niciun fel de verificari in ceea ce priveste respectarea
programului normal de lucru/luna/agent, astfel cum prevad dispozitiile
art. 1 alin. (1) din HG nr. 934/2019, sporurile legale acordate conform
Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost, corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica pentru a se asigura ca oferta
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea financiara a ... contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, arata contestatorul, pretul
ofertat de catre operatorul economic mentionat fiind unul care nu
respecta legislatia muncii si nici legislatia fiscala.

Astfel, in opinia contestatorului, ... invoca sporuri care nu au
sustinere in realitate, apreciind ca imposibil de demonstrat cum orele de
noapte (spor de noapte), sarbatori legale (spor 100%) CAM, spor week-
end si concediul de odihna (0,32 lei/ord) sa aiba o valoare derizorie, in
conditiile in care numai valoarea concediului de odihna este de 1,512
lei/ora si nu 0,32 lei/ora.

De asemenea, din cuprinsul pretinsei fundamentari lipseste fondul
de handicap, asa cum este prevazut de art. 78 al Legii nr. 448/2006.

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca entitatea contractanta era
tinutd sa respecte cele retinute de catre CNSC prin considerentele
deciziei mai sus amintite si sa analizeze legalitatea formarii acestui tarif
prin analizarea tuturor elementelor tarifare orare implicate si in raport de
prevederile art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In concluzie, considera ca entitatea contractanta nu a respectat
Decizia CNSC nr. ... in procesul de reevaluare, declarand castigatoare o
oferta care incalca prevederile legale atat in materie de achizitii,
legislatia ce reglementeaza activitatea de paza si protectie cu societati
specializate, legislatia muncii, legislatia fiscala.

Totodata, subliniaza ca diminuarea artificiala a tarifului orar pe
motivul includerii cheltuielilor salariale in cheltuielile indirecte nu poate fi
acceptata. Neluarea in calcul de catre ofertanti, a tuturor cheltuielilor
legale necesare este sanctionata cu respingerea ofertei.

In concluzie, ... sustine ca ... avea obligativitatea impusa de lege
de a respinge oferta ... ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 143 alin.
(3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, HG nr.
394/2016, Legii nr. 99/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata si neintemeiata, din urmatoarele motive:
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A dispus aplicarea Deciziei CNSC a emis Decizia nr. ..., solicitand
ofertantului ... documente doveditoare in fundamentarea pretului
propus, respectiv elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere in fundamentarea
pretului prezentat in oferta.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul ... a prezentat
fundamentarea ce a stat la baza formarii pretului ofertat oferind
explicatii privind justificarea tarifului agent/ora, in metoda de calcul
regasindu-se elementele componente ale tarifului unitar/angajat,
respectiv: spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale,
concediu de odihna, contributia asiguratorie pentru munca, fondul de
handicap, cota de profit, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ... a folosit in fundamentarea pretului subventii in
valoare de .... lei.

Intrucat ofertantul nu a prezentat informatii, documente/conventii
care atesta facilitati acordate de catre stat, in raspunsul la solicitarea de
clarificari sau oferta financiara a acestuia neregasindu-se conventiile
incheiate din care sa reiasa ca ofertantul beneficiaza de ajutor de stat,
respectiv de subventia acordata conform Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de munca, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului ... prezentarea subventiilor care
atesta facilitatile acordate de catre stat.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat:

Ofertantul a transmis conventiile care atesta facilitatile acordate de
catre stat, pentru un numar de 16 persoane. In urma analizarii
documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat ca acestea trebuie
sa fie insotite de tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca si
face parte integranta din conventiile transmise. Avand in vedere faptul
ca nu s-au regasit aceste anexe, comisia de evaluare a solicitat anexele
cu personalul angajat pe baza conventiilor care trebuie sa corespunda
unui numar de 16 persoane din lista cu personalul declarat in derularea
contractului. In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat tabelele nominale aferente Conventiei nr. ..... Ofertantul a
transmis tabelele nominale, anexe la conventiile prezentate in oferta
financiara din care reiese ca 16 persoane din cele 34 pentru care
ofertantul beneficiaza de subventionarea locurilor de munca se regasesc
in lista cu personalul declarat ce va fi folosit in cadrul contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit.

Lista cu personalul angajat in derularea contractului nu a fost
modificata in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, in concluzie,
oferta prezentata de ... nu a fost modificata sau completata dupa data
limita de depunere a ofertelor.
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Cu privire la critica autorului contestatiei referitoare la presupusa
ignorare de catre comisia de evaluare a Deciziei CNSC, entitatea
contractanta mentioneaza ca motivele invocate de ... au un caracter
general, nefiind sustinute in vreun fel, sens in care, in lipsa unor critici
concrete dovedite, nu poate proceda la o analiza a motivelor invocate
prin contestatie. Toate sustinerile ... au caracter general, construite pe
simple speculatii, fara nicio sustinere in concret.

Prin urmare, invedereaza entitatea contractanta, in urma analizarii
documentelor depuse, oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire a fost cea
depusa de ..., in valoare de ....

Referitor la critica ... potrivit careia ... nu justifica cheltuielile cu
salarizarea, entitatea contractanta precizeaza ca a verificat si analizat
facilitatile de care beneficiaza ofertantul declarat castigator sub aspectul
indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca, relatiile de munca,
dar si celelalte obligatii ce decurg din indeplinirea obligatiilor
contractuale, incat sa justifice tarifele ofertate. Cheltuielile directe si
indirecte nu lipsesc din fundamentarea pretului ofertat de ..., ofertantul
declarat castigator prevazand, in nota de fundamentare a tarifului/agent,
cheltuielile pentru logistica, uniforma, telefoane, statii, combustibil,
asigurari, fisa medicala, autorizatii.

Astfel, in urma reevaluarii, a considerat ca ofertantul ... a oferit
toate explicatiile posibile si necesare privind justificarea tarifului
agent/ora, acesta asumandu-si raspunderea pentru executarea in
conditii corespunzatoare a contractului si pentru seriozitatea ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
... a analizat documentele depuse de ofertantul ... ce vizeaza elementele
de pret, metodele de utilizare in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, echipamentele si utilajele necesare
executiei lucrarii, constatdnd ca, in cadrul propunerii financiare, nu se
regasesc preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate. Chiar daca ofertantul ... a prezentat pretul cel mai mic,
acesta a fost calculat conform normelor legale si cu respectarea tuturor
indicilor si a cheltuielilor efectiv necesare desfasurarii in bune conditii a
serviciilor de paza oferite conform contractului. Propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator este in valoare de ....

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la propunerea
financiara a ..., tinand cont de legislatia muncii incidenta in cauza, ... a
considerat ca ofertantul a oferit explicatii privind justificarea tarifului
agent/ora, in metoda de calcul regasindu-se elementele componente ale
tarifului unitar/angajat. ... a demonstrat in continutul ofertei sale ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza
ca a procedat la reevaluarea ofertei ... cu respectarea prevederilor legale
(Legea nr. 76/2002) si a motivelor evocate in considerentele deciziei

Pagina 5 din 14



CNSC nr. ..., nemaifiind necesara si justificata o reevaluare cu privire la
aceasta critica.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata si nefondata.
Prin adresa nr. ....contestatorul a formulat concluzii scrise ca

urmare a punctului de vedere al entitatii contractante reluand cele
precizate in contestatie si, in plus, subliniind ca ... si-a modificat oferta
financiara depusa initial prin prezentarea unor conventii ulterioare
depunerii ofertei.

De asemenea, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC in care s-a retinut ca ofertantul nu a luat in calcul
indemnizatia de concediu in conformitate cu prevederile codului muncii,
precizdnd ca aceasta este de 1,51 lei/ora.

Ofertantul castigator, mai arata contestatorul, nu poate invoca in
ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei de concediu, o altd metoda de
calcul si nici o alta valoare, iar in eventualitatea unor subventii acestea
se aplica la finalul fundamentarii tarifare si nu pe element de calcul
salarial.

Cu adresa nr. ..... a depus note scrise, prin care a combatut cele
aratate de contestator in cadrul concluziilor scrise, sustinadnd, in esenta,
ca ofertantul castigator nu si-a modificat propunerea financiara prin
raspunsul la clarificari, iar in ceea ce priveste indemnizatia de concediul
de odihna a invocat, pe de o parte, dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2106, iar, pe de alta parte, ca ... a justificat pretul propus.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatorul sa studieze
documentelor aflate la dosarul cauzei, solicitare careia acesta nu i-a dat
curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura proprie,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., prin publicarea pe
site-ul sau a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura au fost primite 2 oferte, a contestatorului si a ..., in
urma evaluarii carora s-a incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere
financiara de ...

Nemultumit de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a depus contestatia solutionata de CNSC prin Decizia nr. ...,
in sensul admiterii ei, cu consecinta reevaluarii ofertei ....
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Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, entitatea contractanta a incheiat raportul
procedurii nr. ...., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, respectiv cea depusa de ..., in timp ce oferta contestatorului
a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de rezultatul procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, sustinand ca este nelegala.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul
retine ca motivul de pretinsa nelegalitate a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare constituit de sustinerea contestatorului conform
careia propunerea tehnica a ... este neconforma deoarece nu respecta
timpii de interventie prevazuti la art. 97 din HG nr. 301/2012, dupa cum
corect arata si entitatea contractanta, a fost analizat deja cu ocazia
solutionarii precedentei contestatii depusa de contestator.

Astfel, prin Decizia nr. ..., plecand de la cerintele caietului de
sarcini, Consiliul a stabilit:

(...) Ofertantul mentionat (n.n. ...) a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini prin invocarea capacitatii proprii, sens in care a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, Anexa 1a) si a Anexa 1b) apartinind societdtii sale.

Analizdnd Anexa 1b), Consiliul constatd ca ... detine echipaje avizate pentru
interventia in fiecare dintre localitatile la care face referire contestatorul, anume in
localitatile ..., situatie in care este facuta dovada respectarii prevederilor caietului de sarcini,
dar si a prevederilor art. 97 din HG nr. 301/2012 vizand timpii legali de interventie.

Practica CNSC/instantei de judecatd invocata de contestator, desi nu constituie izvor
de drept, si, mai mult, se refera la situatia in care ofertantul nu are avizate echipaje de
interventie 1n localitdtile supuse contractarii, diferit de situatia din speta de fata, valideaza
rationamentul potrivit cu care echipajele de interventie avizate la data ofertdrii pe raza
localitatilor supuse contractarii fac dovada incadrarii in timpii obligatorii prevazuti de art.
97 din HG nr. 301/2012.

Astfel, in citatul evidentiat de contestator in cadrul ....

In acest sens, Curtea aminteste ci potrivit legislatiei care guverneaza activitatea d epazi, singura
modalitate legald de a acorda sprijin agentilor de paza aflati in post este prin intermediul echipajelor de
interventie. Echipajul de interventie trebuie si fie avizat la data ofertarii pe raza localitatilor supuse
contractarii, astfel incat sa faca dovada ceruta de lege ci se incadreazi in timpii obligatorii prevazuti
de art. 97 din HG nr. 301/2012, respectiv maxim 15 minute in mediul urban si 30 de minute in mediul
rural.

Astfel, echipajele de interventie, avizate in conformitate cu normele in vigoare, se afla in stransa
interdependenta cu dispeceratul, neputand exista independent de dispecerat, dispunerea acestora facandu-se
prin avizarea prealabila a Anexei 1b la ROF al dispeceratului numai de catre IGPR, in conditiile expuse
anterior si in conformitate cu dispozitiile art. 93 alin. 92) din HG nr. 301/2012.

In speta, in acord cu cele stabilite de¢ CNSC, Curtea constati ci nici petenta si nici (...) nu sunt
avizati de Inspectoratul General al Politiei Romane pentru interventia in Mun. Sicele, iar interventia
intr-o localitate care excede avizului IGPR face ca aceasti interventie sa nu se realizeze cu echipaje de
interventie avizate conform legii, conditie impusa prin caietul de sarcini, astfel incit si nu poata fi
indeplinita conditia previzuta de art. 97 din HG nr. 301/2012.
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Asadar, in speta de fata, in logica chiar a practicii invocate de contestator, echipajele
de interventie ale ofertantului castigator fiind avizate, conform Anexei 1b), pe raza oraselor
Bucecea, Flamanzi si Stefanesti, asigura respectarea timpilor de interventie obligatorii.

Aceeasi ipotezd diferitda de cea din speta de fatd, rezidd si din Decizia nr. ...., In
legaturd cu care contestatorul a prezentat print-scrin-ul de pe site-ul instantei. Dar, ca si in
primul caz, instanta a dispus efectuarea de verificari cu scopul stabilirii dacd ofertantul
detine echipaj de interventie avizat pe raza localitatii Beclean, in acelasi sens fiind si
Decizia CNSC nr. .....

Retindnd cd respectarea timpilor de interventie este intrinsec legata de avizarea
echipajelor de interventie in localitatile in care se afld obiectivele autoritdtii contractante,
astfel cum rezultd din Anexa 1b), Consiliul va respinge critica contestatorului.

Critica contestatorului referitoare la nerespectarea timpilor de
interventie de catre ofertantul desemnat céastigator, in cazul obiectivelor
situate in Bucecea, Flamanzi si Stefanesti, a fost respinsa, asadar, ca
nefondata.

O reluare a analizei asupra aspectelor transate deja prin hotararea
pronuntata in ciclul procesual anterior, de catre CNSC, asa cum doreste
sa obtina contestatorul, nu mai este posibila, intrucat contravine
autoritatii de lucru judecat, statuata la art. 431 alin. (1) C.proc.civ. -
Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect. In cauza nu exista tripla identitate de elemente
la care face referire art. 431 C.proc.civ., insa trebuie avut in vedere ca
autoritatea de lucru judecat cunoaste si manifestarea de prezumtie -
mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile
juridice dintre parti.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia civila
nr. .... a statuat ca:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuala, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de

naturd sd demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legdturd cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fard posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
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puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Prin urmare, Consiliul este tinut in solutionarea spetei de fata de
ceea ce a decis in litigiul anterior fara a avea posibilitatea de a pronunta
0 solutie contrara.

In situatia in care era nemultumit de cele dezlegate de Consiliu,
calea pe care o avea la indemana contestatorul pentru a obtine
infirmarea celor stabilite de organismul administrativ-jurisdictional era
aceea a plangerii, iar nu depunerea unei noi contestatii in care sa se
reitereze o critica analizata si respinsa ca nefondata, cum e cazul in
speta.

Date fiind acestea, tinand seama de limitele reevaluarii fixate prin
dispozitivul Deciziei nr. ..., respectiv reevaluarea ofertei ... in
considerarea celor aratate in motivarea deciziei, in termen de 10 zile de
la primirea ei, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza doar a
acelor critici de nelegalitate subsumate aspectelor asupra carora
entitatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta in discutie.

Relevante 1in stabilirea comportamentului imprimat entitatii
contractante in reevaluarea dispusa, sunt considerentele regasite in
cadrul aceleiasi decizii a CNSC, prin care s-au retinut in privinta criticilor
contestatorului cu privire la propunerea financiara a ..., urmatoarele:

(...) Astfel, entitatea contractantd nu a solicitat ... o justificare a pretului ofertat,
deoarece, dupa cum sustine, pretul acestuia nu se situeaza sub pragul valoric de 80% din
valoarea estimata a procedurii.

Entitatea contractantd nu este scutita insd de efectuarea unor verificari in situatia in
care, chiar dacd pretul ofertat nu se situeazd sub pragul de 80% din valoarea estimata,
anumite componente care converg la formarea acestuia se dovedesc a fi nelegal stabilite. Cu
alte cuvinte, art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 stabileste o obligatie in sarcina comisiei
de evaluare de a solicita justificarea pretului propus dacd acesta se situeaza sub pragul
impus, dar nu inlatura dreptul sau de a face verificari in cazul unui pret aflat peste pragul
impus.

In acest context, Consiliul nu poate ignora faptul ci anexat cererii sale de interventie
ofertantul in discutie a prezentat si o fundamentare a pretului propus, din care rezulta,
printre altele, ca a luat in considerare la calculul tarifului o indemnizatie de concediu de
odihna de 0,32 lei.

In replicd, contestatorul a sustinut cd valoarea indemnizatiei de concediu de odihni

Consiliul retine ca, potrivit art. 150 alin. (1) din Codul muncii, pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Potrivit alin. (2), indemnizatia de concediu de odihnd reprezintd media zilnicd a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.
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In acest context, indemnizatia de concediu de odihni luati in considerare de
ofertantul castigator la calculul tarifului nu respecta rigorile codului muncii coroborate cu
cele ale HG nr. .....

Apardrile intervenientului conform cdrora niciunde in caietul de sarcini nu se
precizeaza interdictia fundamentarii tarifului orar prin sustinerea cu sume provenite din
alte surse, din alte contracte incheiate sau care se vor incheia ulterior sau subventii
acordate de statul romdn. Nimic nu impiedica SC ... sa utilizeze si alte fonduri, deja la
dispozitie, chiar altele decat subventiile de somaj, aviand in vedere mobilitatea fortei de
muncd, specifica acestui domeniu, nu pot fi primite, deoarece operatorii economici, In
elaborarea propunerii financiare, trebuie s tind seama de toate prevederile legale in vigoare,
nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, iar pretul nu este un element pur formal, ci unul care trebuie sa fie
sustenabil si, deci, posibil de justificat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sd permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar
in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezintd nu justificad in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, ca neconforma.

Trebuie precizat, de asemenea, cd ofertantii nu se pot prevala in calculul tarifului de
subventii pe care nu le-au obtinut inca, deoarece acestea sunt evenimente viitoare si
nesigure, practica CNSC/instantelor de judecata fiind bogata in acest sens.

Entitatea contractantd, in etapa de analizd a fundamentérii propunerilor financiare,
trebuie sa tind cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel Incat operatorii economici sd nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitdrii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare/ matematice/rotunjiri
de tarife unitare, avand la bazd simpla prezumtie ca urmare a declararii castigitoare a ofertei
sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Astfel fiind, se impune reevaluarea din punct de vedere financiar a oferter depusa
de ....

Din economia acestor considerente, se observa ca entitatea
contractanta a fost obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei
financiare a ... In contextul in care, desi pretul ofertei propus de
ofertantul mentionat nu se situeaza sub pragul de 80%, prevederile art.
142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 nu exclud dreptul entitatii
contractante de a face o asemenea verificare.

A avut Consiliul in vedere la stabilirea necesitatii unei atare
verificari, fundamentarea pretului prezentata de insasi ... anexat cererii
sale de interventie formulata in dosar, in care s-a identificat o
indemnizatie de concediu de odihna de 0,32 lei/ora, care nu respecta
rigorile codului muncii coroborate cu cele ale HG nr. ....
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De asemenea, potrivit acelorasi considerente, au fost avute in
vedere afirmatiile ... potrivit cu care tariful orar poate fi sustinut cu sume
provenite din alte surse, din contracte incheiate sau care se vor incheia
ulterior sau subventii acordate de statul roman, Consiliul precizand ca
ofertantii nu se pot prevala in calculul tarifului de subventii pe care nu le-
au obtinut, deoarece sunt evenimente viitoare si nesigure.

Punand in aplicare decizia Consiliului, din finscrisurile aflate la
dosarul cauzei rezultd ca, in reevaluarea infaptuita, entitatea
contractanta a transmis ...:

1. adresa nr. ..., prin care a solicitat;

(...) pentru a justifica pretul ofertat, prezentarea elementelor concrete de
formare a pretului, respectiv documente care sa continid costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului;
fata de care ofertantul a formulat raspunsul nr. ...., prin care a precizat,
pe langa faptul ca oferta sa nu se situeaza sub pragul de 80%,
urmatoarele:

Nimic nu impiedica SC ... sa utilizeze si alte fonduri, deja la dispozitie, chiar
altele decat subventiile de somaj, avand in vedere mobilitatea fortei, specifica acestui
domeniu. Spre exemplu este perfect legal ca un agent de paza a carui concediu de
odihna a fost platit prin derularea unui contract anterior, sa poata fi utilizat in cele 6
luni calendaristice ale prezentului contract.

Anexat, ofertantul in discutie a prezentat inscrisul Fundamentare
pret/ora servicii paza si declaratie confidentialitate.

2. adresa nr. .... prin care a solicitat:

(...) Avand in vedere faptul cd ati folosit in fundamentarea pretului, subventii in
valoare de .... lei iar 1n raspunsul la solicitarea de clarificari sau oferta financiard nu se
regasesc conventiile incheiate din care sd reiasd ca beneficiati de ajutor de stat, va
solicitam, pentru a justifica pretul ofertat, prezentarea documentelor/conventiilor care
atesta facilitatile acordate de catre stat pentru valoarea de 63.000,00 lei.,
fata de care ofertantul a raspuns prin adresa nr. ....

3. adresa nr. ...., prin care s-a solicitat:

(...) Tinand cont de Lista cu personalul de paza implicat in derularea contractului,
prezentatd n cadrul ofertei, va solicitim documente doveditoare, respectiv Anexa pentru
fiecare conventie prezentatda de dumneavoastrd ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca din care sd rezulte ca 16 din angajatii beneficiari ai subventiei/ajutorului
de stat, se regdsesc in tabelul nominal cu salariatii/agentii care vor presta serviciile de paza
in cadrul prezentului contract.,
fata de care ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...., la care a anexat
documentele solicitate.

Entitatea contractanta a considerat concludente raspunsurile
primite, concluzie la care Consiliul nu achieseaza insa.

Astfel, problema in discutie este cea a justificarii de catre ... a
pretului ofertat prin prisma categoriilor de posturi indicate in caietul de
sarcini, respectiv:
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Analizdnd raspunsurile furnizate de ofertantul castigator, Consiliul
constata ca in documentul Fundamentare de pret/ora servicii de paza
apar mentionate in format tabelar o serie de valori corespunzatoare
tipurilor de posturi dar niciun calcul care sa sustina vreuna dintre sumele
mentionate, aceeasi situatie intalnindu-se si in cazul indemnizatiei de
concediu de odihna in dreptul careia apare valoarea de ... lei, element la
care Consiliul s-a referit explicit in decizia sa anterioara.

Precizeaza ofertantul castigator in raspunsul sau nr. ...., ca:

Nimic nu impiedica SC ... sa utilizeze si alte fonduri, deja la dispozitie, chiar
altele decat subventiile de somaj, avand in vedere mobilitatea fortei, specificd acestui
domeniu. Spre exemplu este perfect legal ca un agent de paza a carui concediu de
odihna a fost platit prin derularea unui contract anterior, sa poata fi utilizat in cele 6
luni calendaristice ale prezentului contract.,
preluand astfel argumentatia din cererea de interventie depusa in primul
ciclu procesual, insa, ca si atunci, aceasta nu poate fi primita fata de
obligatia ofertantului de a oferta tarife care sa includa toate costurile
prevazute de legislatia muncii si cea fiscala.

Totodata, justificarea pretului intr-o procedura concurentialda ca cea
de fata, este o chestiune distincta de modul in care ofertantul intelege sa
utilizeze sumele de care societatea sa dispune. Cu alte cuvinte,
justificarea pretului ofertat trebuie sa se bazeze pe cheltuielile aferente
indeplinirii obligatiilor contractuale si nu pe situatia financiara a
societatii, a disponibilitatilor banesti aflate la indemana sa.

Urmand logica ofertantului castigator, s-ar denatura in mod evident
concurenta si fiecare ofertant ar putea sa oferteze un pret in functie de
aspecte subiective, de modul cum crede de cuviinta sa foloseasca
anumite disponibilitati banesti existente in gestiunea societatii.

Nici argumentele autoritatii contractante constand inclusiv in
invocarea art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu pot fi primite cata
vreme indemnizatia de concediu de odihna este un element de cost care
trebuia sa se regdseasca corespunzator in justificarea pretului propus,
independent de momentul in care contestatorul a ales sa se refere
explicit la acesta.

In acest context, explicatiile prezentate de ... nu justifica pretul
propus cum eronat a considerat entitatea contractanta cu incalcarea
principiilor din materia achizitiilor publice aplicabile si procedurii proprii
de fata, printre care se regaseste si principiul tratamentului egal.

Cat priveste reducerea pretului ofertat cu suma de .... lei
reprezentand subventii din partea ...., Consiliul observa ca, in raport cu
data limita de depunere a ofertelor - ...., ori nicaieri nu prezinta

ofertantul castigator vreun calcul din care sa rezulte ca a tinut seama de
perioadele ramase, suma pe care o mai are de incasat pentru lunile
respective si cat anume reprezinta deducerea tarifului cu aceste sume.
Consiliul retine ca facilitatea prevazuta de Legea nr.76/2002,
conform art. 85 alin. (1), se acorda pentru o perioadi de 12 luni, pentru fiecare
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persoand angajatd din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni., relevante fiind si prevederile alin. (4) art. 85
din Legea nr. 76/2002 care dispun ca Angajatorii care inceteazi raporturile de
munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute la alin.1 si 2 anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele
incasate pentru fiecare persoand pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobanda de referintd a Bancii Nationale a Romaniei in
vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut
loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) al aceluiasi
articol, potrivit cu care Facilititile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute
la aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla in concediu de
odihna.

In aplicarea acestor prevederi, asa cum rezultd din chiar conventiile
depuse de contestator, art. 2:

Angajatorul are obligatia: (...)

d) sa depund, pentru verificarea si acordarea sumelor cuvenite potrivit art. 85
din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit prevederilor
legale, la agentie, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare lunii pentru care se
solicita aceste sume, tabelul prevazut de lege in acest sens, insotit de extras in copie
certificata de angajator pentru conformitate cu originalul de pe pontaj si de pe statul
de plata (...)

Prin urmare, este fara vreun dubiu ca ofertantul nu poate lua in
considerare subventiile de care beneficiaza si reduce, astfel, tariful
ofertat, decat in limita perioadei de valabilitate pana la finele conventiei.

Tinand seama si de aceste aspecte, concluzia ca raspunsurile
oferite de ... nu sunt de natura a justifica pretul propus se impune fara
vreun dubiu, contrar celor stabilite de entitatea contractanta.

In concluzie, oferta depusa de ... nu este una admisibila cum a
considerat-o autoritatea contractanta, ci una care intra sub incidenta
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 294/2016, cum corect
arata contestatorul.

O continuare a procedurii cu solicitarea de noi clarificari nu mai
este posibila fara a se crea un avantaj in beneficiul ..., situatie in care
entitatii contractante 1i revine sarcina de a reevalua oferta acestuia in
considerarea celor de mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente
acestuia, entitatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate, in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., In ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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