In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1512/C1/1408
Data: 02.06.2025

Prin contestatia nr. 4699/22.04.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 25863/23.05.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... ) eeeeeeees ) o , impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ......... SA, cu sediul municipiul ......... ) erreenneg eeeeeens , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica pentru obiectivul de
investitii: Finalizare lucrari - ,Reabilitare - consolidare pavilion oncologie
din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra - Neamt, judetul Neamt”
- cod CPV: 45215100-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de
10.04.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
incluzdnd, dar, fara a se limita la, raportul procedurii de atribuire
nr. L3190/09.04.2025 Si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare, in ceea ce priveste:

- declararea drept inadmisibila si respingerea ofertei sale;
- declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de

Asocierea  .....iiiiiiieenn. T e GROUP - DAS -
................. SRL;

- declararea drept admisibila a ofertei depuse de
Asocierea .........cceinns SRL - i, SPA - SRL

................. 7

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia drept acceptabile, conforme si,
respectiv, admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
(i) Asocierea .......cccevnn.. e errreerrree - DAS - ... SRL si
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T TR TP P PTTT , Cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere 2-
3, cu aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

- anularea procesului-verbal nr. L1264/17.04.2025, prin care
autoritatea contractanta i-a restrictionat, in mod nelegal, accesul la
dosarul achizitiei publice prin limitarea nejustificata a accesului la
dosarul achizitiei publice si, pe cale de consecintg,

- in principal, acordarea accesului la toate documentele ce compun
dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale,
in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la toate documentele ce compun dosarul procedurii de
achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in mod complet;

- repunerea acestuia in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce
vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea
sa, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora si/sau la depunctarea
acestora, dupa caz;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea prezentului dosar.

Prin adresa nr. 657/05.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28786/06.05.2025,  .....coiieennne. SRL, cu sediul in
municipiul ..o , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. 2002000042295, avand cod unic de inregistrare
14388299, reprezentata legal prin administrator si conventional
Prin voooovveenns. , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
......... , Str. ................., @ formulat cerere de interventie accesorie, prin
care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- pe fond, in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata, in partea ce priveste
criticile privind evaluarea ofertei  ......... SRL si a
ofertei ................. SRL, urmand ca raportul procedurii, precum si

orice alt act anterior si subsecvent acestuia (in partea ce vizeaza
aceste oferte), sa fie mentinute in vigoare;
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- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, ca fiind temeinice si legale, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ......... si a ofertei ................. SRL;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL, formuleaza contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 25863/23.05.2025, impotriva actelor si masurilor
nelegale adoptate de ......... SA in cadrul procedurii de atribuire,

solicitand cele precizate in preambul.

Face o scurtd prezentare, a procedurii de atribuire, aratand c3,
una din cerintele documentatiei de atribuire este instalarea unui
ascensor pentru alimente de tip ,montcharge" (pozitia 24 din anexa 2 -
Utilaje, echipamente tehnologice la caietul de sarcini). Printre parametrii
tehnici si functionali pentru acest echipament autoritatea contractanta a
precizat ,Numar statii - 3/3”. Planurile incluse in documentatie prezinta
doar doua statii pentru montcharge (etaj 1 si etaj 2). Aceasta
neconcordanta a facut obiectul solicitarilor de clarificari din partea
operatorilor economici, iar, prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
7686/SA/18.11.2024:

m la punctul 4 din raspunsul consolidat, autoritatea contractanta
s-a raportat la un numar de doua statii (anexa nr. 2 la contestatie);

m autoritatea a reanexat la acelasi raspuns consolidat si anexa 2
- Utilaje, echipamente tehnologice la caietul de sarcini, cu solicitarea
unui numar de trei statii pentru montcharge (anexa nr. 2).

Precizeaza ca, astfel, neclaritatea din documentatia de atribuire nu
a fost eliminata, existand in continuare o contradictie in cadrul aceluiasi
raspuns consolidat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, fata de:

] publicarea raspunsului consolidat in SEAP la data de
18.11.2025;

[ termenul indicat prin fisa de date pentru solicitarea
clarificarilor - 28 de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor;

m data-limita de depunere a ofertelor - 03.12.2025,
nu au putut fi solicitate clarificari subsecvente privind ascensorul
montcharge.

......... SRL precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, iar, fata de informatiile contradictorii din raspunsul consolidat,
a ofertat un montcharge cu trei statii, care este superior din punct de
vedere tehnic si este compatibil si cu o instalare cu numai doua statii.
Astfel, oferta a fost una conservativa, menita sa se conformeze atat cu
anexa 2 la caietul de sarcini, astfel cum a fost aceasta republicata, cat si
cu textul raspunsului consolidat.
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Acesta mentioneaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, oferta sa a fost declarata conforma, astfel cum rezulta din
consemnarile din raportul procedurii (pagina 4) si din procesul-verbal
nr. L1582/ 17.02.2025 de evaluare a propunerilor tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. L1887/25.02.20258, prin care, a solicitat oferta de pret de
la furnizor care sa includa specificatiile tehnice si elementele de
identificare pentru furnizor pentru montcharge, iar, prin raspunsul nr.
460/27.02.20259, contestatorul a furnizat, in mod clar, complet si
concludent, clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv,
oferta nr. D417/25.11.2024 emisa de furnizorul WPT INDUSTRY GROUP
S.R.L. cu privire la montcharge.

Precizeaza ca, la data de 10.04.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii (anexa nr. 3) si comunicarea
rezultatului procedurii (anexa nr. 4), potrivit carora:

m oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
deoarece s-ar fi ofertat un ascensor montcharge cu 3 statii si nu cu 2
statii, astfel cum s-ar fi solicitat printr-o parte din raspunsul consolidat,
iar, raspunsul la clarificari nu a putut fi acceptat, intrucat, nu ar fi
respectate specificatiile tehnice precizate pentru montcharge prin
raspunsul la clarificari;

m ofertele admisibile din procedura de atribuire sunt cele depuse
de SRL (declarata Si castigatoare) Si
................................ SRL, in pofida faptului ca acestea prezinta
serioase motive de inadmisibilitate.

Evidentiaza faptul ca, prealabil formularii contestatiei, a solicitat
autoritatii contractante accesul la documentele din dosarul achizitiei
publice (anexa nr. 5), prin cererea nr. 982/10.04.2025 si, desi, cererea
de acces a fost inregistrata de ......... SA la data de 11.04.2025, abia la
data de 15.04.2025 autoritatea I|-a invitat pentru studiul dosarului,
ocazie cu care s-a semnat procesul-verbal nr. L1264/17.04.2025.

Contestatorul sustine ca, in cele ce urmeaza, va demonstra,
urmatoarele:

Sectiune Critici
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II. Decizia de respingere a ofertei Asocierii KATAR este nelegala si netemeinica.
Oferta este admisibila, iar sanctiunea aplicata este vadit disproportionatd s
contrara scopului legislatiei achizitiilor publice, c4tad vreme:

ascensorul montcharge ofertat de Asocierea ......... este superior din punct de
vedere functional - un montcharge cu 3 statii poate fi instalat si configurat fara
dificultate intr-un spatiu destinat pentru 2 niveluri de deservire, fiind
indeplinite astfel ambele cerinte din Raspunsul consolidat (din textul
raspunsului si din Anexa nr. 2, republicata);

rdspunsul la clarificdri rdspunde pe deplin solicitarii de clarificari transmise de
CNI, intrucat prezinta oferta de pret de la furnizor care include specificatiile
tehnice si elementele de identificare pentru furnizor pentru montcharge;

obiectul nemultumirii CNI este reprezentat de ascensorul montcharge
reprezintd un procent insignifiant de doar 0,26% din valoarea ofertei;
contractul este unul de proiectare si executie, elementele finale ale proiectului
urméand a fi stabilite prin proiectul tehnic;.

II1. Oferta Asocierii COLEN ar fi trebuit respinsa intrucat este inadmisibila:

propunerea  tehnica este neconforma si Asocierea COLEN  si-a
modificat/completat nepermis propunerea tehnicd prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

Asocierea COLEN a raspuns incomplet si neconcludent solicitarilor de clarificari
transmise in etapa evaluarii propunerii financiare.

1v. Oferta Asocierii MANELLI ar fi trebuit respinsa intrucat este inadmisibila
dat fiind cd propunerea tehnicad este neconforma si Asocierea COLEN si-a
imodificat/completat nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

V. Accesul subscrisei la dosarul achizitiei a fost restrictionat neintemeiat si
nelegal, impunandu-se acordarea accesului la toate documentele din cadrul
acestuia si repunerea in termenul de contestare.

VI. Autoritatea Contractantad a incadlcat principiile In materia achizitiilor publice si,
in mod special, principiul tratamentului egal in evaluarea ofertei depuse de
Asocierea KATAR in contrast cu evaluarea ofertelor

Asocierii COLEN si Asocierii MANELLI.

»

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit comunicarii si raportului procedurii, autoritatea
contractanta a respins oferta sa in urma evaluarii propunerii financiare,
ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din Normele metodologice si
ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, motivarea autoritatii contractante din comunicare fiind
urmatoarea:

»~Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
pentru montcharge, dumneavoastra nu ati tinut cont de precizarea din
raspunsul consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024 prin care s-a repostat
anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice, in cadrul careia s-au revizuit
specificatiile tehnice ale echipamentului de la pozitia 24 montcharge, in
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sensul ca ,Numarul de statii sunt cele specificate in planuri, respectiv 2
statii (etaj 1 si etaj 2). Specificatia referitoare la numarul de pasageri din
Anexa 2 - se va elimina.” Dumneavoastra ati bugetat un echipament cu
3 statii si nu cu 2 statii, asa cum s-a solicitat prin raspunsul consolidat.
Raspunsul nu poate fi acceptat de catre comisia de evaluare, intrucat, nu
sunt respectate specificatiile tehnice precizate pentru montcharge prin
raspunsul la clarificari, ceea ce face aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) corelat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, actualizata”.

Evidentiaza ca singurul motiv pentru respingerea ofertei a vizat,
asadar, ofertarea unui montcharge apt sa deserveasca, inclusiv, trei
statii si nu doar doua, imprejurare despre care autoritatea contractanta
sustine ca ar incalca specificatiile tehnice.

Contrar celor mentionate de ......... SA, contestatorul sustine ca, in
continuare, va demonstra ca prevederile legale invocate in comunicare si
raportul procedurii nu sunt aplicabile in speta, cata vreme:

m oferta ......... SRL satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini (astfel cum au fost acestea reiterate prin raspunsul consolidat) privind
ascensorul montcharge;

[ SRL a raspuns concludent solicitarii de clarificari, astfel cum a fost
aceasta formulata de autoritatea contractanta.

Apreciaza ca, fata de pretextul respingerii ofertei - ascensorul
montcharge si valoarea extrem de scazuta a acestuia in economia ofertei
(i.e. 0,26%), respingerea ofertei este si disproportionata. Autoritatea
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la numarul de statii al
ascensorului montcharge, ocazie cu care ......... SRL ar fi clarificat si
confirmat autoritatii contractante ca un montcharge cu 3 statii poate fi
instalat si configurat fara dificultate intr-un spatiu destinat pentru 2
niveluri de deservire, fiind indeplinite astfel ambele cerinte din raspunsul
consolidat (din textul raspunsului si din anexa nr. 2, republicata).

1. Din punctul sau de vedere, oferta ......... SRL satisface cerintele
caietului de sarcini.

Considera ca oferta sa respecta toate cerintele caietului de sarcini,
astfel cum au fost acestea clarificate, concluzie care se regaseste expres
si In consemnarile autoritatii din raportul procedurii, in sustinere
inserand print screen in extras de la pagina 4; precum si in procesul-
verbal nr. L1582/17.02.2025 de evaluare a propunerilor tehnice, in
sustinere inserand print screen in extras de la paginile 138-169.

Asadar, contestatorul apreciaza ca invocarea temeiului de
respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
este, din start, nelegala.

1.1. Cerintele autoritatii contractante din raspunsul consolidat sunt
contradictorii cu privire la numarul de statii pentru montcharge

Cu privire la aceasta afirmatie, precizeaza ca, prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a prevazut cerinte contradictorii
pentru echipamentul montcharge:
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m pe de o parte, la punctul 4, autoritatea contractanta a precizat ca
»~Numarul de statii sunt cele specificate in planuri, respectiv 2 statii (etaj
1 si etaj 2)”, inserand print screen cu extras din aceasta solicitare;

m pe de alta parte, autoritatea a reanexat la raspunsul consolidat
anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice la caietul de sarcini, cu
solicitarea unui numar de trei statii pentru montcharge (anexa nr. 2), in
sustinere inserand extras sub forma tabelara din acesta.

Asadar, considera ca, pe de o parte ......... SA a indicat in cadrul
raspunsului consolidat un numar de doua statii pentru montcharge, dar a
si reincarcat in SEAP anexa nr. 2 la caietul de sarcini, cu mentinerea
specificatiei initiale de trei statii. Aceasta contradictie si confuzie cu
privire la cerintele impuse pentru montcharge se mentine si in
comunicarea rezultatului procedurii, unde ......... SA mentioneaza:
»Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca pentru
montcharge, dumneavoastra nu ati tinut cont de precizarea din
raspunsul consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024 prin care s-a repostat
anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice, in cadrul careia s-au revizuit
specificatiile tehnice ale echipamentului de la pozitia 24 montcharge, in
sensul ca ,Numarul de statii sunt cele specificate in (...).”

Or, in opinia sa, anexa 2 republicata prin raspunsul consolidat nu a
revizuit si nici nu a schimbat specificatia tehnica, in discutie.

In acest context, evidentiaza ca ofertantii au avut obligatia de a
oferta un ascensor montcharge care sa respecte ambele cerinte,
respectiv, sa fie utilizat si pentru 2 statii, si pentru 3 statii.

Din raportul procedurii, alte doua oferte (Asocierea
................. S.R.L. - .................S5.R.L. si Asocierea .................) au fost
respinse, printre alte motive, pentru aceeasi ofertare a unui montcharge
cu trei statii, aspect care confirma atat confuzia creata de autoritate prin
raspunsul consolidat si anexa 2, repostata, cat si modul in care ofertantii
au inteles sa raspunda acestei confuzii prin ofertarea unui ascensor
montcharge apt sa indeplineasca oricare dintre cerinte.

1.2. Ascensorul montcharge ofertat de ......... SRL respecta ambele
cerinte cu privire la numarul de statii.

Considera ca, in conditiile existentei unei situatii contradictorii intre
partea scrisa a Raspunsului consolidat (care a prevazut un numar de
statii) si Anexa nr. 2 republicata (care continua sa prevada montcharge-
ul ca avand 3/3 statii), singura varianta de ofertare care sa respecte
ambele specificatii indicate prin raspunsul consolidat ramane ofertarea
unui montcharge cu trei statii in considerarea faptului ca un montcharge
echipat pentru trei statii poate fi instalat si cu doua statii, in timp ce unul
echipat pentru doua statii nu poate fi instalat cu trei statii.

In opinia sa, comportamentul sau a fost unul preventiv, de buna
credinta, in sensul in care a optat pentru respectarea configuratiei celei
mai restrictive si defavorabile - atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar - ofertand un echipament superior, capabil sa deserveasca trei
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niveluri si care poate fi configurat sa functioneze efectiv pe doua statii,
conform planurilor. Asadar, nu este incidenta o nerespectare a
specificatiilor echipamentului, ci, ofertarea unui ascensor montcharge cu
specificatii tehnice superioare, care indeplineste toate specificatiile
tehnice ale autoritatii contractante, inclusiv, cerinta de montare pentru
doua statii, cat si cerinta de montare cu trei statii. Furnizorul
echipamentului, WPT INDUSTRIES S.R.L. - un producator certificat - a
confirmat ca un montcharge cu 3 statii poate fi instalat si configurat fara
dificultate intr-un spatiu destinat pentru 2 niveluri de deservire, prin
adaptarea lungimii sinelor de ghidaj si programarea corespunzatoare a
opririlor (anexa nr. 6 - document confidential).

Totodata, apreciaza ca aceasta abordare nu doar ca nu contravine
cerintelor documentatiei de atribuire, dar, este in deplina concordanta cu
specificatiile tehnice reale ale echipamentului ofertat si cu bunele practici
in materie de echipamente modulare.

Sustine ca o astfel de echipare este permisa tehnic, dar si
superioara din punct de vedere functional, avand in vedere ca
echipamentul este unul superior, iar, utilizarea sa in regim redus nu
afecteaza cerintele minime impuse. Totodata, este important de subliniat
ca directia opusa, adica utilizarea unui montcharge proiectat pentru 2
statii intr-o configuratie cu 3 opriri, nu ar fi posibila, intrucat
echipamentul nu ar putea fi compatibil fizic, mecanic sau din perspectiva
software cu cerintele extinse.

Mentioneaza ca, in aceste conditii, aprecierea comisiei de evaluare
potrivit careia oferta ar fi neconforma pe motivul unei a treia statii
,bugetate” ar fi nejustificata din punct de vedere tehnic si ignora
caracterul ambiguu al cerintelor formulate prin  Raspunsul
consolidat. ......... SA avea obligatia de a formula cerintele intr-un mod
clar, coerent si lipsit de ambiguitate, astfel incat sa nu creeze confuzie in
randul operatorilor economici in etapa de ofertare. in masura in care
aceasta obligatie nu a fost respectata, subscrisa nu poate fi sanctionata,
cu atadt mai mult cu cat solutia aleasa respecta in mod real toate
cerintele functionale ale proiectului si nu este de natura sa afecteze
executarea contractului ori sa creeze un avantaj incorect ofertei sale.

Mai mult, ......... SRL precizeaza ca a depus in cadrul propunerii
tehnice (fisierul PT2, pagina 315) declaratia privind insusirea, asumarea
si respectarea intocmai a caietului de sarcini, precum si a tuturor
cerintelor documentatiei tehnice. Aceasta declaratie, asumata expres si
neconditionat, acopera inclusiv specificatiile revizuite ulterior prin
raspunsul consolidat, ceea ce exclude orice presupusa abatere
intentionata de la cerintele minime obligatorii.

In concluzie, considera ca, atat prin continutul ofertei tehnice, cat
si prin cele mentionate mai sus, ......... SRL a dovedit nu doar
conformitatea ofertei, ci si intentia clara de a respecta intocmai toate
cerintele autoritatii contractante, inclusiv, cele referitoare la numarul de
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statii al montcharge-ului. In acest context, nu poate fi validatd o pretins3
nerespectare a specificatiilor tehnice, intrucat, echipamentul ofertat
de ......... SRL este acoperitor pentru respectarea ambelor randuri de
cerinte, complet functional in oricare din variante, configurat
corespunzator si conform cu solutia tehnica din proiect.

......... SRL sustine ca a raspuns concludent solicitarii de clarificari,
precizdnd ca ,prin solicitarea de clarificari, autoritatea a solicitat
prezentarea unei oferte de pret din partea furnizorului pentru
montcharge: ,2. La Formularul A2 - Lista utilaje instalatii va solicitam sa
prezentati oferta despret care sa contina specificatii tehnice si
elementele de identificare a furnizorului (adresa, semnatura, data de
emitere, numar telefon, email), pentru: Ascensor pentru evacuare targa;
Ascensor persoane cu dizabilitati; Montcharge; Rampa orizontala pentru
distributia fluidelor medicale, iluminat si circuit prize, cu fixare pe perete,
ce deserveste 1 pat.”

In opinia sa, fata de art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit.
i) din Normele metodologice, in temeiul carora solicitarea de clarificari
trebuie sa fie clara, explicita si suficient de detaliata, concludenta
raspunsului sau poate fi apreciata doar prin raportare la intrebarea
formulata de autoritatea contractanta si in scopul evaluarii ofertei (iar nu
a respingerii sale).

Din punctul sau de vedere, clarificarile sale raspund, in mod
corespunzator, intrebarii adresate de autoritatea contractanta, astfel
cum a fost aceasta formulata. Concret, prin raspunsul la clarificari, a
prezentat exact documentul solicitat de autoritate: Oferta nr.
D417/25.11.2024 emisa de furnizorul WPT INDUSTRY GROUP SRL cu
privire la montcharge. Oferta de pret contine specificatii tehnice si
elementele de identificare a furnizorului (adresa, semnatura, data de
emitere si numar telefon, e-mail):

Raspunsul este, asadar, concludent, nefiind incident art. 134
alin. (5) din Normele metodologice.

Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu este una
discretionara. Verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in situatia
unui raspuns inutilizabil, respectiv, care nu prezinta nicio relevanta/nu
este concludent in nicio privinta, ceea ce nu este cazul in situatia de fata,
sens in care, invoca jurisprudenta CNSC.

Mai mult, apreciaza ca, prin respingerea ofertei sale, in pofida
faptului ca, prin clarificare raspunde intocmai intrebarilor din solicitare,
autoritatea contractanta a incalcat si rolul solicitarilor de clarificari.

Mentioneaza ca a clarificat cele solicitate de autoritate, prin
prezentarea ofertei de pret. Consiliul a subliniat constant ,in
jurisprudenta sa, ca, accentul trebuie pus pe clarificarea ofertei, in
sensul necesar evaluarii corespunzétoarg a acesteia si nu pe identificarea
de pretexte pentru respingerea ofertei. In sustinere, invoca jurisprudenta
CNSC.
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Apreciaza ca, din conduita autoritatii contractante este clar ca
aceasta nu a acordat, in mod real, eficienta art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice, ......... SRL
fiind vadit defavorizat de conduita comisiei de evaluare. Daca ar fi
adoptat o atitudine proactiva, diligenta si ar fi cautat sa stabileasca daca,
pe fondul sau, oferta ......... SRL este sau nu admisibila si respecta
specificatiile tehnice solicitate pentru ascensorul montchage, conduita
autoritatii contractante ar fi fost de admitere a ofertei sau, cel putin,
spre clarificarea subsecventa a ofertei.

3. Respingerea ofertei este disproportionata si autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari subsecvente

Referitor la aceasta afirmatie, contestatorul mentioneaza ca, prin
raportare la toate aspectele subliniate anterior, masura respingerii
ofertei sale incalca vadit principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, principiul proportionalitatii, astfel cum a fost acesta
interpretat in jurisprudenta CJUE, impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite. Proportionalitatea este
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv ,intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza, ocupand un loc esential in cadrul
principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice. In sustinere
face trimitere la jurisprudenta CJUE si cea a Consiliului.

Subliniaza faptul ca, autoritatea a ales sa recurga la cea mai
,constrangatoare masura”, in pofida faptului ca:

m procedura in cauza este una de tip ,proiectare si executie”,
ceea ce presupune in mod firesc o marja de adaptabilitate tehnica in
etapa de ofertare, intrucat, detaliile exacte ale solutiei se definitiveaza
ulterior, in faza de proiect tehnic; intr-un astfel de cadru, devizele si
costurile sunt exprimate in mod forfetar, iar, echipamentele ofertate sunt
raportate la cerintele functionale generale, nu la configuratii rigide si
fixe;

m documentatia de atribuire (de exemplu sectiunea 1 a caietului
de sarcini, din care insereaza print screen in extras) prevede, expres,
faptul ca intreg riscul tehnico-valoric revine in exclusivitate ofertantului,
in conditiile in care, procedura este una de tip proiectare cu executie;
autoritatea contractanta nu poate invoca, in mod valabil, o pretinsa
nerespectare a specificatiile tehnice, in conditiile in care, subscrisa a
ofertat o solutie viabild, certificata, superioara tehnic si complet
adaptabila cerintelor proiectului, fara a solicita ajustari valorice sau
derogari de la angajamentele asumate.
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m echipamentul vizat (montcharge-ul) reprezinta doar 0,26% din
valoarea totala a ofertei depuse, respectiv, o proportie infima, care se
incadreaza mult sub orice prag rezonabil stabilit de jurisprudenta in
materia achizitiilor publice, pentru ceea ce poate fi considerat o
eventuala eroare tehnico-financiara, daca, prin absurd, s-ar considera ca
ar fi existat una - ceea ce, nu este cazul.

In cazul in care ,autoritatea contractanta ar fi considerat, totusi, ca
exista orice neclaritate cu privire la conformitatea ascensorului
montcharge ofertat de acesta de a indeplini specificatia tehnica in
discutie (instalarea cu doua statii), avea obligatia de a adopta o atitudine
proactiva, diligenta si de a-i solicita clarificari in acest sens, cu aplicarea
corespunzatoare a art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din
Normele metodologice. Aceasta, cu atat mai mult cu cét, ......... SRL a
fost declarata admisibila la evaluarea tehnica, astfel incat, revenirea
asupra acestei decizii in faza de evaluare a propunerii financiare nu ar
putea fi realizata fara a clarifica pe deplin presupusele neconformitati
tehnice imputate, ceea ce implica transmiterea unei solicitari de
clarificari.

Precizeaza ca, in cazul in care exista incertitudini cu privire la
conformitatea ofertei, dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari migreaza in sfera obligatiilor, elocventa fiind interpretarea
Tribunalului de Prima Instanta, sens in care invoca jurisprudenta
acestuia. Altfel, evaluarea nu poate fi considerata completa si
respingerea ofertei, fara solicitarea unor clarificari subsecvente, este
contrara cerintelor de buna administrare. O astfel de decizie risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea autoritatii
contractante respective.

In sustinere, evidentiaza ca, in acelasi sens este si practica
anterioara a CNSC.

Acesta considera ca, in masura in care autoritatea contractanta si-
ar fi indeplinit obligatiile si ar fi revenit cu o solicitare de clarificari
subsecventa, subscrisa ar fi clarificat indeplinirea specificatiilor tehnice
pentru ascensorul montcharge, inclusiv, prin prezentarea de documente
suplimentare confirmatorii din partea furnizorului, care a confirmat ca un
montcharge cu 3 statii poate fi instalat si configurat fara dificultate intr-
un spatiu destinat pentru 2 niveluri de deservire, prin adaptarea lungimii
sinelor de ghidaj si programarea corespunzatoare a opririlor (anexa nr.
6- document confidential).

In lumina celor aratate mai sus, considera ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa este nelegala si netemeinica,
intrucat:

] oferta a fost respinsa eronat la momentul evaluarii propunerii
financiare, intrucat ,nu sunt respectate specificatiile tehnice”, desi,
fusese declarata admisibila la faza evaluarii propunerii tehnice, fara ca
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procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice sa fi fost modificat si
fara a se fi solicitat vreo clarificare;

m oferta respecta cerintele raspunsului consolidat privind
montcharge-ul, echipamentul putand fi instalat atat cu doua statii, cat si
cu trei statii; comisia de evaluare a savarsit o eroare de apreciere de
natura tehnica, intrucat, a considerat, in mod eronat si fara a solicita
clarificari din partea ofertantului, ca echipamentul ofertat nu ar putea fi
instalat cu doua statii de operare, desi, aceasta solutie este perfect
fezabila din punct de vedere tehnic;

m oferta a fost considerata, eronat, inacceptabila deoarece ,clarificarile
transmise nu sunt concludente"; lipsa de concludenta a clarificarilor se refera la o
eventuala lipsa de pertinenta a acestora, la lipsa de legatura intre raspunsul
ofertantului si problema ridicata de comisia de evaluare; nu este cazul de fata, unde
......... SRL a raspuns in mod adecvat, la obiect intrebarilor comisiei de evaluare,
prezentand exact oferta de pret solicitata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei ................. SRL,
contestatorul mentioneaza ca, in timp ce oferta sa a fost analizata
formal, fara luarea in considerare a caracterului ambiguu al cerintelor din
raspunsul consolidat si fara solicitarea unor clarificari, fiind respins,a in
mod nelegal si abuziv, fata de oferta ................. SRL, autoritatea
contractanta a relaxat nepermis cerintele din propria documentatie de
atribuire, a adresat numeroase randuri de solicitari de clarificari pe
parcursul evaluarii ofertei, declarand-o castigatoare, desi este, in mod
vadit, inadmisibila.

1. Sustine ca propunerea tehnica este neconforma, ................. SRL
si-a modificat/completat nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini (pagina 37/52), autoritatea
a impus urmatoarea cerinta pentru ofertanti: ,Se va prezenta o schita de
proiect care va contine o descriere a lucrarilor (memoriu tehnic) cerute
prin caietul de sarcini si planuri desenate (elaborate la un grad de
detaliere schematic: plan de situatie cu evidentierea obiectelor
principale, sectiuni caracteristice cu evidentierea elementelor structurale
si arhitecturale, etc.) din care sa rezulte intelegerea cerintelor
beneficiarului”, totodata, subliniind faptul ca aceasta cerinta a fost
impusa si prin formularul de propunere tehnica (pagina 2).

Considera ca, potrivit cerintei explicite, aceste schite trebuiau sa
reflecte, in mod clar, intelegerea cerintelor beneficiarului, fiind parte
integranta a propunerii tehnice.

Evidentiaza ca, prin propunerea tehnica, ................. SRL nu a
prezentat, in cadrul schitei de proiect ,planuri desenate (elaborate la un
grad de detaliere schematic: plan de situatie cu evidentierea obiectelor
principale, sectiuni caracteristice cu evidentierea elementelor structurale
si arhitecturale etc.) din care sa rezulte Iintelegerea cerintelor
beneficiarului”.
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Mentioneaza ca ofertatul a prezentat aceste elemente obligatorii ale
ofertei abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel cum rezulta
din consemnarile autoritatii din procesul-verbal nr. L1582/17.02.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (pagina 2/238 si
3/238), inserand print screen cu extras din acestea, apreciind ca, prin
aceste consemnari:

m comisia de evaluare confirma ca documentele nu au fost
regasite in oferta depusa, motiv pentru care solicita completari
ulterioare;

] ofertantul transmite documente noi - schite si planuri
desenate care nu faceau parte din oferta initiala - mult dupa data limita
de depunere a ofertei;

m comisia de evaluare, in mod nelegal, incadreaza aceasta
completare nepermisa a propunerii tehnice ca fiind un simplu ,viciu de
forma”, invocand art. 135 alin. (3) si art. 134 alin. (7) lit. a) din Normele
metodologice.

Fata de aceasta neconformitate si completarea nepermisa a
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificari, considera ca
autoritatea avea obligatia de a respinge oferta, ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat, nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini;

] neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea
nr. 98/2016, Iintrucat, este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd, in mod evident, satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei; si

m inacceptabila, in temeiul (i) art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, intrucat, nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii propunerii tehnice, (ii) art. 134 alin. (6) din
Normele  metodologice, care interzice modificarea/completarea
continutului propunerii tehnice prin raspunsurile prezentate de catre
ofertant si (iii) art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat,
raspunsurile care modifica substantial continutul propunerii tehnice nu
pot fi considerate concludente.

Sustine ca obligatia autoritatii contractante de a respinge ofertele
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, nemaifiind posibila
solicitarea de clarificari, a fost subliniatd, de nenumarate ori, in
jurisprudenta anterioara a organismului administrativ-jurisdictional. In
sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Mentioneaza ca, potrivit doctrinei de specialitate, clarificarile nu isi
au rostul atunci cand documentele ofertei sunt clare, in sensul ca nu
acopera cerintele descrise de autoritate in documentatia de atribuire si
nu impiedica evaluarea ofertei.
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Modalitatea in care autoritatea contractanta a permis depunerea
planurilor desenate (schitele de proiect) solicitate expres prin caietul de
sarcini prin raspunsul la clarificari de catre ................. SRL incalca, in
mod flagrant:

m art. 134 din Normele metodologice, care face trimitere la
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, lipsa unor documente solicitate a fi depuse ab initio in
cadrul ofertei nereprezentand o asemenea clarificare/completare formala
sau de confirmare;

] art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, care interzice
modificarea continutului propunerii tehnice prin raspunsurile prezentate
de catre ofertant, intrucat, prin prezentarea unor documente esentiale
pentru propunerea tehnica, care nu au fost depuse deloc initial, este
evident ca aceasta propunere a fost modificata substantial;

[ art. 134 alin. (7) din Normele metodologice, deoarece,
nedepunerea, deloc, a unor documente solicitate prin documentatia de
atribuire (i.e. planurile desenate - schitele de proiect solicitate expres
prin Caietul de sarcini) nu reprezinta, in mod evident, un viciu de forma
in sensul art. 135 alin. (3) din Normele metodologice, nefiind sustinute,
in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant; aplicarea eronata si
tendentioasa a prevederilor privind viciile de forma nu poate fi folosita
pentru a acoperi lipsa documentelor tehnice fundamentale si
denatureaza grav procesul de evaluare, afectdnd principiile legalitatii,
proportionalitatii si tratamentului egal;

m art. 125 din Normele metodologice, conform caruia riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta;

[ art. 49 si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 - prin
maniera in care autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a
acceptat raspunsurile ofertantului prin care se completeaza nepermis
propunerea tehnica cu informatii/documente care nu au fost depuse
initial, oferta ................. SRL a fost avantajata, in mod nejustificat (in
detrimentul ofertei sale, careia nu i-a fost solicitata nicio clarificare
privind numarul de statii ofertat pentru montcharge); desi, deciziile
privind solicitarile de clarificari apartin comisiei de evaluare, acestea nu
pot fi adoptate discretionar, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale,
precum cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016.

2. i, SRL a raspuns incomplet si neconcludent solicitarilor
de clarificari transmise in etapa evaluarii propunerii financiare.

Referitor la aceasta afirmatie, consemnarile din procesul-verbal nr.
L2464/13.03.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (paginile 8/18 -
11/18), dovedesc o abordare vadit favorabila in raport cu
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................. SRL, manifestata printr-o toleranta sporita a autoritatii
contractante fata de ofertantul castigator, in contrast cu atitudinea rigida
si disproportionata adoptata in evaluarea ofertei sale. Aceasta diferenta
de tratament, fata de aspecte facil de clarificat in cazul ......... SRL, cum
este aspectul legat de montcharge - element care respecta cerintele
tehnico-economice relevante si corespunde prevederilor anexei
republicate de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat -
constituie o incalcare evidenta a principiului tratamentului egal.

Mai mult, mentioneaza ca, spre deosebire ......... SRL, care a
raspuns, in mod complet si in termen, intrebarilor adresate de autoritate,
................. SRL a omis, pur si simplu, sa raspunda la una din intrebarile
autoritatii contractante sau a raspuns neconcludent acestora.

(i) oferte de pret pentru principalele materiale

Precizeaza ca ofertantul ................. SRL nu a prezentat ofertele de
pret pentru principalele materiale, ca raspuns la prima solicitare de
clarificari, ci, abia prin raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari:

,III. Prin adresa nr. L 1886 din 25.02.2025 s-au solicitat clarificari
ofertantului Asocierea ................. (Leader) - ..iiivviinnen. S.R.L., cu
privire la urmatoarele aspecte:

De asemenea, sa prezinte oferte de pret pentru principalele
materiale ce intra In componenta activitatilor de mai sus. Ofertele de
pret sa contina elementele de identificare a furnizorului (adresa,
semnatura, data de emitere, numar telefon, email). (...)

In cadrul raspunsului de la intrebarea 1, ofertantul a omis sa
transmita oferte de pret de la furnizori pentru materialele principale ce
intra in componenta activitatilor pentru care s-a solicitat justificarea
pretului prin prezentarea de analize de pret. Acest fapt va face obiectul
unei noi solicitari de clarificari. (...)

Astfel, prin adresa nr. L 2349 din 10.03.2025 s-au solicitat
clarificari ofertantului Asocierea ................. (Leader) - ............. S.R.L.,
cu privire la urmatoarele aspecte:

I. S-a solicitat ofertantului sa prezinte oferte de pret pentru
principalele materiale ce intra in componenta urmatoarelor activitati: (...)
in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise de
ofertantul Asocierea ................. (Leader) - .ovviiinnnnnn. SRL, prin adresa
nr. T244/12.03.2025, inregistrata la CNI SA cu nr. L 2454/13.03.2025,
in termenul solicitat, semnate cu semnatura electronica calificata,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

I. Prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat oferte de pret, pentru:
Pardoseli recide la ................. SRL;

- Pardoseli covor PVC antibacterian de la SC ............. SRL;

- Tamplarie exterioara si interioara PVC si lemn de la
] GRS SRL;

- Tamplarie interioara usi HPL de la S. C. ........... S.R. L,;

- Instalatii gaze medicale de la ............... SRL.
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Raspuns declarat concludent.”

Considera ca omisiunea prezentarii ofertelor de pret solicitate
expres de ......... SA pentru justificarea principalelor materiale ce intra in
componenta activitatilor solicitate nu poate face obiectul unei noi
solicitari de clarificari pe acelasi subiect, ci ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei ...... SIYTITTIY SRL in temeiul art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Cu toate acestea, ......... SA a tratat aceasta omisiune intr-un mod
favorabil ofertantului declarat céastigator, oferindu-i posibilitatea de a
completa, ulterior, un raspuns vadit incomplet, transformand, astfel, un
raspuns neconcludent intr-unul concludent, cu ocazia celei de-a doua
solicitari de clarificari.

Or, in opinia contestatorului, art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prevede, expres, ca, prin completarile solicitate nu trebuie sa se
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Prin
adresarea unei noi solicitari de clarificari prin care a fost solicitat exact
acelasi lucru in loc de aplicarea sanctiunii legale pentru raspunsul
neconcludent furnizat, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
209 alin. (2), creand un avantaj evident ................. SRL (i-a oferit
oportunitatea de a-si transforma oferta inacceptabila si inadmisibila intr-
una admisibila sub acest aspect).

Din punctul sau de vedere, conduita autoritatii a ajuns sa lipseasca
de efect art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, validarea acestei
conduite insemnand ca autoritatile contractante pot reveni discretionar
cu un numar nelimitat de solicitari de clarificari pana cand ofertantii
ajung sa furnizeze raspunsuri concludente. Or, actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat (legea trebuie interpretata in sensul
producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei). Mai mult, scopul
reglementarii de catre legiuitor a acestei sanctiuni a fost tocmai acela de
a preveni situatii de acest tip, mai ales ca riscurile transmiterii ofertei
cad in sarcina ofertantului, conform art. 125 din Normele metodologice.

Evidentiaza ca, in practica anterioara a Consiliului, s-a retinut
constant nelegalitatea deciziei autoritatilor contractante de a transmite
solicitari de clarificari repetate cu privire la acelasi aspect: ,[...] O noua
solicitare de clarificare in referire la aceiasi aspect nu mai este posibila,
aducand atingere prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. In conditiile in care a primit
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de la autoritatea contractanta o solicitare de clarificare fata de cele trei
cisterne omologate, ofertanta avea obligatia de a intreprinde toate
demersurile pentru a prezenta documentele necesare, in termenul
solicitat, pentru a demonstra indeplinirea cerintei in discutie. [...]".

(ii) Formularul de oferta si anexa la formularul de oferta.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca ofertantul ................. SRL
nu a prezentat un raspuns concludent nici cu privire la formularul de
oferta si anexa la formularul de oferta: ,II. S-a solicitat ofertantului sa
retransmita formularul de oferta si anexa la formularul de oferta cu
precizarea valorii TVA si a duratei de realizare a contractului, respectiv
durata serviciilor de proiectare si executie in zile. II. Prin raspunsul sau,
ofertantul a prezentat formularul de oferta revizuit unde valoarea
ofertata este de 24.631.864,72 lei, la care se adauga TVA in valoare e
4.680.054,30 lei. Durata de realizare a contractului este de 14 luni, din
care 12 luni executie, 2 luni proiectare (480 zile, respectiv 420 zile de
executie, 60 zile de proiectare). Analizdnd raspunsul transmis, comisia
de evaluare a constatat ca durata in zile corespunde duratei din graficul
de executie. Durata in luni este eronata atat pentru executie, cat si
pentru realizarea investitiei, respectiv durata de realizare a investitiei
este de 16 luni, iar durata de executie este de 14 luni.”

Prin urmare, in opinia sa, comisia de evaluare ii solicita un al treilea
rand de solicitari de clarificari ofertantului castigator, permitandu-i si de
aceasta data sa transforme un raspuns vadit neconcludent intr-unul
concludent: ,De asemenea, se va solicita ofertantului sa retransmita
formularul de oferta si anexa la formularul de oferta cu durata corecta de
realizarea lucrarilor in luni (460 zile sunt echivalentul duratei de 16 luni,
nu 14 luni cat a prevazut ofertantul), din care durata de proiectare (60
zile sunt echivalentul a doua luni) si durata de executie 14 luni (420 zile
sunt echivalentul a 14 luni nu 12 luni cat a prevazut ofertantul).

Apreciaza ca, in conditiile in care:

B e, SRL nu a formulat nicio solicitare de prelungire a
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari, desi cadrul legal
permite acest lucru in conditii justificate, raspunderea pentru
transmiterea unor raspunsuri incomplete sau neconcludente revine
exclusiv ofertantului, iar comisia de evaluare nu are dreptul sa caute
justificari pentru ofertant si sa acorde un numar nelimitat de sanse
ofertantului pentru prezentarea documentelor solicitate;

m daca ..........ouenee. SRL ar fi apreciat ca solicitarea de clarificari
este nelegala, aceasta avea dreptul de a o contesta, cu respectarea
termenului legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
aceasta;

m in lipsa contestarii solicitarii de clarificari, ................. SRL
avea obligatia de a raspunde acesteia intocmai, respectiv sa raspunda
concret si punctual tuturor aspectelor solicitate de autoritatea
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contractanta (prezentarea de oferte de pret pentru principalele materiale
si retransmiterea corespunzatoare a formularului de oferta si a anexei la
formularul de oferta;

I SRL nu a raspuns deloc sau a raspuns neconcludent solicitarilor
de clarificari transmise de ......... SA, astfel cum a precizat mai sus,

......... SA avea obligatia aplicarii in mod corespunzator a art. 134
alin. (5) din Normele metodologice, ce sanctioneaza raspunsul
neconcludent cu inacceptabilitatea ofertei.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei ................. SRL,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

1. Propunerea tehnica este neconformd, iar Asocierea
................. SRL - ....eveevveen.SPA - Ll SRL - L., SiFa
modificat/completat nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini (pagina 41/52), s-a solicitat
ca ofertantul sa nominalizeze o echipa formata din personal minim
necesar (personal cheie) pentru proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii contractului, printre care: ,h)
Inginer proiectant instalatii gaze autorizat ANRE - PGIU - Antreprenorul
se va asigura ca proiectarea lucrarilor va fi realizata de o persoana
responsabild cu proiectarea instalatiilor de gaze naturale, cu respectarea
tuturor normelor in vigoare; va fi responsabil cu intocmirea proiectului
de gaze naturale. Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor
prezenta urmatoarele: Atestat; Relatia juridica dintre ofertant si
personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de disponibilitate
etc.); Nota 2: Autorizatia ANRE se emite in baza Ordinului nr.65/2023
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in
sectorul gazelor naturale.”

Subliniaza ca, potrivit procesului-verbal nr. L1582/17.02.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (paginile 8/238,
9/238, 11/238), Asocierea ......cceeeeen... SRL - SPA
T e SRL - i, nu a nominalizat un inginer proiectant
instalatii gaze autorizat ANRE prin propunerea tehnica depusa initial, ci
abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in sustinere inserand
extras din acesta.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar,
ofertantul a raspuns, prin mentionarea ulterioara a unui asociat autorizat
ANRE si a unei persoane fizice autorizate, dar, fara a clarifica tabelul
prezentat initial pentru personalul propus si fara a indica referinte
existente initial in documentele transmise in propunerea tehnica propriu-
zisa cu privire la persoanele nominalizate prin raspunsul la clarificari.

In opinia sa, cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul drept concludent, invocand faptul ca ,se regaseste procedura
tehnica de executie pentru instalatiile de gaze” - aspect care nu
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substituie cerinta explicita privind personalul solicitat si nu poate acoperi
neconformitatea existenta 1n oferta Asocierii ...ccvvvvennn.... SRL

Fata de aceasta neconformitate si completarea nepermisa a
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificari, considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ..........oeenu SRL, ca:

] neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea
nr. 98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei; si

m inacceptabila, in temeiul (i) art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii propunerii tehnice, (ii) art. 134 alin. (6) din
Normele  metodologice, <care interzice modificarea/completarea
continutului propunerii tehnice prin raspunsurile prezentate de catre
ofertant si (iii) art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat
raspunsurile care modifica flagrant continutul propunerii tehnice nu pot fi
considerate concludente.

In ceea ce priveste restrictionarea accesului sl repunerea in
termenul de contestare, ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta i-
a restrictionat nelegal accesul la dosarul achizitiei publice prin refuzul de
a acorda acces la dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa, in
conformitate cu prevederile legale.

1. Nerespectarea termenului de o zi lucratoare pentru acordarea
accesului la dosar

Referitor la acest aspect, sustine ca art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 prevede acordarea accesului la dosarul achizitiei publice
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii.

Fata de transmiterea cererii de acces la dosarul achizitiei publice la
data de 10.04.2025 (inregistrata la autoritatea contractanta la data de
11.04.2025), considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
acorda acces la documentele din dosar cel mai tarziu la 12.04.2025. Or,
accesul i-a fost permis abia la data de 17.04.2025, dupa reveniri si
insistente la cererea de acces, transmise prin e-mail catre autoritatea
contractanta.

2. Restrictionarea in mod nelegal a accesului la dosarul achizitiei
publice

Cu privire la aceasta afirmatie, apreciaza ca autoritatea
contractanta i-a acordat accesul doar la o parte din documentele ce
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compun dosarul achizitiei publice: ,5. Documentele puse la dispozitie din
dosarul achizitiei. Autoritatea contractanta a pus la dispozitie, spre
studiu la fata locului, urmatoarele documente din dosarul achizitiei
publice, dupa cum urmeaza:

a) procese-verbale;

b) grile de evaluare;

c) solicitari de clarificari

d) avize ANAP”

Sustine ca ,in mod concret, nu i s-a acordat accesul la:

] toate documentele de calificare depuse de ofertanti;
autoritatea contractanta a acordat acces doar la DUAE-urile depuse de
Asocierea ..........ouuuuis SRL si Asocierea SSAB-AG;

m propunerile tehnice si propunerile financiare depuse in cadrul
procedurii de atribuire;

] raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ofertanti
pe parcursul evaluarii ofertelor; si

] documentele justificative in sustinerea informatiilor din DUAE
depuse de ................. SRL.

In primul rand, contestatorul sustine ca, referitor la caracterul
confidential al unei oferte, acesta nu poate viza documentele de
calificare, clarificarile ulterioare, DUAE, formulare, garantia de participare
si prelungirea garantiei de participare prin acte aditionale, in sustinere
invocand jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr. 2948/C11/3205/2023
din 14-dec- 2023.

De altfel, subliniaza, in referire la declaratiile de confidentialitate
depuse de ofertanti:

[ Asocierea = ....oiiiiiienn. SRL T T T T T T T SPA -
................. SRL - ................. doar a declarat aceste documente ca fiind
confidentiale, in sustinere inserand extras din declaratia acestuia: ,(...)
Subsemnatul, ............ , (...) precizez ca urmatoarele parti/informatii din

propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara:

a. propunerea tehnica - integral

b. propunerea financiara - integral

C
au caracter confidential, intrucat, sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, avand in vedere: (...)"”

m Asocierea ................. nu a declarat nicio informatie din oferta ca
fiind confidentiala, inserand extras din declaratia acestui ofertant: ,(...)
Urmatoarele informatii cuprinse in propunerea tehnica/propunerea
financiara sunt confidentiale: Nu este cazul”.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca din interpretarea
coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 98/2016, accesul la anumite informatii din propunerea tehnica,
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost din
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ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire care au fost indicate
drept confidentiale poate fi restrans numai daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

m ofertantul a specificat in oferta care dintre informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorul economic
au fost indicate si dovedite de acesta ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala; doar daca informatiile
indicate drept confidentiale se 1incadreaza in una dintre aceste
categorii2l si o astfel de incadrare este dovedita, ofertantul poate
beneficia de protectie; restrangerea dreptului la acces al celorlalti
operatori economici nu poate fi extinsa si la informatiile care nu intra sau
nu au fost dovedite a intra in categoriile prevazute de lege;

m informatiile indicate de ofertant din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale sunt insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta; in absenta dovezilor
pentru fiecare informatie indicata ca fiind parte din categoriile de
informatii care pot beneficia de protectie, autoritatea contractanta are
obligatia asigurarii accesului la aceste informatii in temeiul si potrivit
prevederilor legale.

Din punctul sau de vedere, regula este, asadar, transparenta si
accesul liber la informatiile de interes public cuprinse in dosarele de
achizitii publice, orice eventuala exceptare de la acest acces este necesar
sa fie temeinic motivata si sa aiba la baza un probatoriu concret si
complet depus de ofertantul care solicita protectia informatiilor sale.

In acest context, contestatorul apreciaza ca, in vederea asigurarii
accesului sau la ofertele depuse in cadrul procedurii in conformitate cu
prevederile legale, autoritatea contractanta are obligatia ca, pentru
fiecare informatie eventual declarata confidentiala din oferta:

n sa analizeze modul in care ofertantul a demonstrat, cu
mijloace concrete de proba incadrarea acesteia in categoriile de
informatii care pot fi protejate;

] sa analizeze mijloacele de proba adecvate si concrete
prezentate de ofertant pentru sustinerea celor de mai sus.

Considera ca simpla declarare din partea ofertantilor a
documentelor din oferta drept confidentiale (si o justificare generala in
acest sens) nu pot fi in niciun caz, asimilata unei motivari
corespunzatoare si insotite de mijloace de proba de natura a conduce la
restrictionarea accesului subscrisei la aceste documente.

Sustine ca, astfel cum rezulta din declaratiile de confidentialitate
puse la dispozitie de catre autoritate, ofertantii nu au justificat si nu au
sustinut cu mijloace de proba caracterul confidential.
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In absenta justificdrii si sustinerii cu mijloace de probd a
caracterului confidential al informatiilor/documentelor din oferte, cu
respectarea tuturor obligatiilor aratate mai sus, considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa-i asigure accesul la aceste documente, in
sustinere invocand jurisprudenta constanta a CNSC, bazata pe
jurisprudenta nationala si europeana.

Subliniaza ca practica instantelor nationale a statuat, 1in
nenumarate randuri, in sensul ca, orice eventualad limitare a accesului la
informatiile cuprinse in cadrul dosarului de achizitii se poate face numai
prin exceptie.

Fata de cele de mai sus, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa acorde acces la toate informatiile si documentele care nu
indeplinesc cele doua conditii cumulative: (i) se incadreaza in sfera
datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale ori celor
care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala si (ii)
ofertantii au depus si mijloacele de proba corespunzatoare in acest sens
in cadrul ofertelor.

Acesta apreciaza ca procesele-verbale de evaluare nu redau in
integralitate ofertele/raspunsurile la clarificari si nu permit verificarea
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire de catre ofertantii
evaluati.

Prin urmare, in lumina celor de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului cele precizate in preambulul prezentei.

3. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen.

Referitor la aceasta afirmatie, fata de incalcarea drepturilor sale in
ceea ce priveste accesul la dosar, considera ca vatamarea nu poate fi
indepartata altfel decat prin repunerea in termenul de contestare, de la
momentul la care accesul la dosarul achizitiei publice va fi acordat
potrivit prevederilor legale.

Arata ca, potrivit art. 186 din C.p.c., partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intdrzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusiv de culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute.

Totodata, in opinia sa, toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen, in sensul prevazut la art. 186 C.p.c. sunt, astfel,
indeplinite.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul face trimitere la cauza
C-54/2125.

In acest sens, solicita ca, in masura in care din analiza dosarului
achizitiei iIn mod complet vor reiesi si alte critici referitoare la
inadmisibilitatea ofertelor concurente, Consiliul sa procedeze la analiza
acestora si sa repuna subscrisa in termenul de contestare.
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Evidentiaza ca necesitatea repunerii in termen in situatii similare a
fost retinuta si in practica instantelor de judecata, in sustinere, invocand
jurisprudenta nationala.

In ceea ce priveste incdlcarea principiilor in materia achizitiilor
publice, contestatorul sustine ca, in lumina celor de mai sus, autoritatea
contractanta a incalcat in mod grav, deopotriva:

m principiul proportionalitatii — reiterand ca, respingerea ofertei
sale este disproportionata fata de (i) faptul ca aspectul invocat pentru
respingerea ofertei putea fi usor clarificat de acesta (ascensorul poate fi
utilizat atat pentru 2 statii, cat si pentru 3 statii) si (ii) procentul
nesemnificativ al ascensorului montcharge din valoarea ofertei (i.e.
0,26%);

[ principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 prin:

o modul diferit in care autoritatea a solicitat clarificari
ofertantilor - spre deosebire de oferta sa, autoritatea a aplicat
un tratament permisiv doar celor doi ofertanti declarati
admisi; de altfel, ofertantului ................. SRL i-au fost
solicitat numeroase clarificari referitoare la acelasi aspect, in
pofida caracterului incomplet si neconcludent al raspunsurilor;

o In etapa de verificare a DUAE, comisia de evaluare a transmis
solicitari de clarificari catre toti ofertantii, insa, singura
solicitare care a vizat explicit documentele de experienta
similara declarate in DUAE a fost cea transmisa ......... SRL; in
cazul celorlalti ofertanti, solicitarile de clarificare au fost
identice ca forma si continut si au vizat alte aspecte, desi toti
participantii au declarat informatii in mod similar in DUAE;

o aceasta abordare selectiva ridica serioase semne de intrebare
cu privire la impartialitatea si obiectivitatea comisiei de
evaluare, intrucat, nu se justifica motivul pentru care doar o
singura oferta a fost supusa unui tratament diferentiat, fara
existenta unui element obiectiv care sa fi determinat o
asemenea abordare.

m principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 a fost incalcat prin (i) refuzul de a analiza oferta ......... SRL prin prisma
informatiilor contradictorii furnizate de CNI prin raspunsul consolidat cu privire la
ascensorul montcharge; (ii) evaluarea ofertelor ................. SRL Si oo SRL
prin ignorarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire/solicitarilor de
clarificari obligatorii si (iii) refuzul nejustificat al autorltat,ll contractante de a acorda
accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei, in integralitatea sa, fiind limitat accesul
inclusiv la documente care nici macar nu au fost declarate confidentiale de ofertanti
ori nu puteau intra oricum sub apanajul confidentialitatii (e.g. documentele de
calificare, propuneri tehnice si propuneri financiare care nici macar nu au fost
declarate confidentiale si documentele suport DUAE);

Pagina 23 din 94



m principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice28 prin respingerea
abuziva a ofertei ......... SRL si evaluarea superficiala a ofertelor ................. SRL
] IR SRL, care prezinta multiple elemente de inadmisibilitate,

m scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv, achizitia de servicii si lucrari in conditii de eficienta economica
si sociala; masurile autoritatii contractante au condus si la afectarea grava a
competitiei in cadrul procedurii de atribuire prin respingerea ofertei ......... SRL, desi
o evaluare corespunzatoare a ofertei ar fi impus solicitarea de clarificari privind
ascensorul montcharge.

Prin adresa nr. 21367/20.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 27467/29.04.2025, ......... SA transmite punctul sau de vedere fata
de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca la procedura in cauza au participat cinci ofertanti,

respectiv: Asocierea .........ceeeenns SRL (Leader) - ........... S.R.L.;
Asocierea .............. (Leader) - ..oiiiiiiiinnnns SRL; Asocierea ...........
S.R.L. (Leader) - ....cevvvvnnnnn. SPA. - . S.R.L. - ...l SRL
eI T P SRL; Asocierea ......... S.R.L. (Leader) - ............. SRL
e SRL- ...coveeittn. SRL; Asocierea .......cvvvennnn.

Evidentiaza ca prezenta procedura face obiectul controlului ex-ante
exercitat de catre ANAP in temeiul prevederilor OUG nr. 98/2017, fiind
emise urmatoarele avize conforme neconditionate, pe fiecare etapa de
evaluare in parte, respectiv, aviz conform neconditionat final:

- aviz nr. 15332/1091 /DGVDPA/CN1074354/30.01.2025;

- aviz nr. 15332/1979/DGVDPA/CN1074354/20.02.2025;

- aviz nr. 15332/4150/DGVDPA/CN1074354/07.04.2025;

- aviz nr. 15332/4347/DGVDPA/CN1074354/10.04.2025;

- aviz nr. 15332/3060/DGVDPA/CN1074354/17.03.2025.

Avand in vedere ca toate avizele emise in cadrul controlului ex-ante
exercitat de catre ANAP cu privire la prezenta procedura sunt conforme
neconditionate, apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost efectuata cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Mentioneaza ca oferta declaratd castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate pret” este

cea prezentata de Asocierea ................. SRL (Leader) - .....cvvvnnnnen. SRL
= rrereeeeaas SRL, cu un punctaj de 97 de puncte.

Totodata, precizeaza ca oferta prezentata de Asocierea ......... SRL
(Leader) - ..cooevvvennnnn. = SRL, a fost respinsa, ca fiind

inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
corelat cu art. 137 alin.(3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece,
clarificarile transmise nu sunt concludente, iar, oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv, specificatiile
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tehnice pentru Montcharge, transmise pe calea raspunsului la clarificari,
nu respecta documentatia de atribuire, astfel cum a fost completata prin
raspunsul consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024, adus la cunostinta
operatorilor economici prin intermediul SEAP.

De asemenea, mentioneaza ca impotriva deciziei comisiei de
evaluare, ......... SRL a formulat contestatie, solicitand cele precizate si
in preambulul deciziei, iar, fata de solicitarile contestatorului, in raport de
motivele invocate de catre acesta, ......... SA solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele:

I. Referitor la criticile privind exercitarea deficitara a dreptului de
acces la dosarul achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca formulat
contestatia fara a consulta in mod corespunzator dosarul achizitiei,
fiindu-i oferit accesul doar la o pare din documentele procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca. in data de 17.04.2025,

la sediul . SA, s-a prezentat doamna
avocat ...l , in calitate de reprezentant conventional al
Asocierii ......... SRL (Leader) - ..covvvviiiiniinnnnens SRL, solicitand studierea

dosarului procedurii.

Asa cum afirma contestatorul, referitor la studierea ofertelor.
autoritatea contractanta a prezentat reprezentantului conventional al
acestuia, declaratia ofertantului castigator, cuprinzand informatiile
considerate confidentiale, potrivit careia, documentele de calificare -
integral, propunerea tehnica - integral - inclusiv anexele, oferta
financiara - integral - inclusiv anexele, raspunsurile la solicitarile de
clarificare - integral - inclusiv anexele, sunt confidentiale, fiind exceptate
de la liberul acces la informatii publice, in conformitate cu prevederile
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Subliniaza ca, a pus la dispozitie, spre studiu, la fata locului,
urmatoarele documente din dosarul achizitiei publice, dupa cum
urmeaza: procese-verbale; grile de evaluare; solicitari de clarificari;
avize ANAP, iar la solicitarea reprezentantului conventional, au fost
inaintate acestuia copii de pe urmatoarele documente din dosarul
achizitiei:

. Proces verbal DUAE initial final nr. L 697 din 28.01.2025,
grile, aviz ANAP, solicitari de clarificari 1 si 2;

J Proces verbal tehnic final nr. L 1582 din 17.02.2025, grile
tehnice si factori de evaluare, aviz ANAP, solicitari de clarificari 1 si 2;

J Proces verbal financiar final nr. L 2464 din 13.03.2025, aviz
ANAP, solicitari de clarificari 1 si 2;

J Raportul procedurii si proces verbal privind analizarea
documentelor suport DUAE pentru Spital Piatra Neamt + aviz ANAP;

J Strategia de contractare;

J Declaratiile de confidentialitate ale urmatorilor ofertanti:
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o Asocierea .........cevvinnn SRL (Leader) - .....covvvnnnenn. SRL - DAS

SRL - i, S.R.L.
Asocierea ..........uviunis SRL(Leader) - ....cevvvinnnnnn. SRL
Asocierea ............ S.R.L. (Leader) - ......cceiinnns S.P.A.
e S.R.L - .. SRL;

o Asocierea = .....iiiiinen o) DUAE-uri depuse de
Asocierea .............. S.R.L. (Leader) - .....cccoiiiiee. S.P.A.
el SRL - .. SRL

J DUAE-uri depuse de Asocierea ..........coevvunen.

Avand in vedere ca ofertantii participanti la procedura au depus
declaratii de confidentialitate a ofertei, din punctul sau de vedere, era
lesne de inteles ca autoritatea contractanta nu putea pune la dispozitie si
elibera copii contestatorului decat de pe propriile inscrisuri, care
consemneaza in amanunt fiecare etapa a evaluarii.

Mai mult, subliniaza ca nici sustinerea ......... SRL potrivit careia
autoritatea contractanta i-a acordat tarziu accesul pentru studierea
dosarului achizitiei nu se sustine, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Adresa privind solicitarea de studiu dosar din partea
contestatorului a ajuns Ila nivelul Serviciului achizitii la data de
15.04.2025, data la care a fost si finregistratda cu numarul
974/SA/15.04.2025.

- La aceeasi data, de 15.04.2025, un reprezentant al Serviciului
Achizitii a raspuns contestatorului, asigurand in mod neingradit accesul
la studierea dosarului de luni pana vineri, in intervalul orar 08:30 -
16:30 (de luni pana joi) si 08.30 - 14.00 (vineri).

Mentioneaza ca solicitarea de studiu dosar formulata de ......... SRL
nu a ajuns la Serviciul Achizitii pe nicio alta cale decat urmand circuitul
intern al inscrisurilor.

De asemenea, intre 11.04.2025 si 15.04.2025, contestatorul nu a
semnalat sub orice forma faptul ca doreste urgent studierea dosarului
achizitiei si ca nu i s-a raspuns in timp util la solicitare, fapt ce pune la
indoiala atéat interesul sau concret pentru rezultatul prezentei proceduri,
cat si buna-credinta a acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a procedat in
mod corect, temeinic si legal, asigurand contestatorului accesul
neingradit la documentele care alcatuiesc dosarul achizitiei.

Referitor la mentiunile contestatorului privind admisibilitatea
propriei oferte, respectiv, faptul ca acesta sustine ca - in mod gresit
comisia de evaluare a respins oferta sa, intrucat, satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (astfel cum au fost acestea
reiterate prin raspunsul consolidat) privind ascensorul montcharge si, de
asemenea, acesta a raspuns concludent solicitarii de clarificari, astfel
cum a fost aceasta formulata de autoritatea contractanta - autoritatea
precizeaza urmatoarele:
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Cu privire la aceasta critica, mentioneaza ca prin intermediul
documentatiei de atribuire puse la dispozitie ofertantilor pe SEAP, mai
precis, caietul de sarcini sectiunea 3, anexa privind utilajele ,ANEXA2-2
partea scrisa si desenata ,DALI 2023 Spital Piatra Neamt”, precum si a
raspunsului consolidat cu nr.7686/SA/18.11.2024, autoritatea a stabilit
specificatiile tehnice ale echipamentului de la pozitia 24 montcharge, in
sensul ca ,Numarul de statii sunt cele specificate in planuri, respectiv 2
statii (etaj 1 si etaj 2). Specificatia referitoare la numarul de pasageri din
Anexa 2 - se va elimina.”

Precizeaza ca, in ceea ce priveste -caracteristicile privind
echipamentul de tip ,montcharge”, acestea au fost clarificate expres de
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 7686/SA/
18.11.2024 la solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii,
unde s-a precizat in mod clar ca: ,Statia de plecare a montcharge-ului
este conform planului de arhitectura etaj 1 din documentatia DALI.
Numarul de statii sunt cele specificate in planuri, respectiv 2 statii (etaj 1
5/ etaj 2).”

Mentioneaza ca in propunerea financiara prezentata de catre
contestator, respectiv in cadrul ,Anexei 2 - Utilaje, echipamente
tehnologice”, comisia de evaluare a constatat ca acesta a ofertat un
echipament de tip ,montcharge” (lift pentru materiale) cu 3 statii, in
conditiile in care, conform documentatiei tehnice puse la dispozitie in
cadrul procedurii (inclusiv planurile desenate), echipamentul necesar
trebuia sa fie cu 2 statii.

Urmare acestui fapt, mentioneaza ca, prin adresa nr. L1887 din
25.02.2025, comisia de evaluare a solicitat clarificari Asocierii ......... SRL
(Leader) - ........... e riirerreeeerieees SRL, la care contestatorul a transmis
in termen raspunsul la solicitarea de clarificari postata in SEAP, semnat
cu semnatura electronica calificata, acesta fiind inregistrat la ......... SA
cu nr. L2054 din 28.02.2025.

Aceasta mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului transmis,
comisia de evaluare a concluzionat ca Asocierea ......... SRL (Leader)
" vireerere SRL a transmis oferta de pret de la ............. SRL pentru
urmatoarele:

e Ascensor pentru evacuare targa, 3200 kg x 4 statii, 42 persoane;

e Ascensor persoane cu dizabilitati, 1600kg x 3 statii, 21 persoane;

e Montcharge, cu sarcina de 50 kg x 3 statii (0;1;2);

e Rampa orizontala pentru distributia fluidelor medicale, iluminat si
circuit prize, cu fixare pe perete, ce deserveste 1 pat (oferta de pre teste
de la subcontractantul ............. SRL).

Autoritatea mentioneaza ca, astfel, comisia de evaluare a constatat
ca pentru montcharge, ofertantul nu a tinut cont de precizarea din
raspunsul consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024 prin care s-a repostat
anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice, in cadrul careia s-au revizuit
specificatiile tehnice ale echipamentului de la pozitia 24 montcharge, in
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sensul ca ,Numarul de statii sunt cele specificate in planuri, respectiv 2
statii (etaj 1 si etaj 2). Specificatia referitoare la numarul de pasageri din
Anexa 2 - se va elimina.”, precizand ca, in acest sens, ofertantul a
bugetat un echipament cu 3 statii, nu cu 2 statii, asa cum s-a solicitat
prin raspunsul consolidat.

Din punctul sau de vedere, rezulta astfel, ca, oferta prezentata de
contestator contine o specificatie tehnica ce nu respecta cerintele minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire, ceea ce afecteaza atat
conformitatea tehnica, cat si fezabilitatea economica a solutiei propuse.

Urmare aspectelor mentionate anterior, apreciaza ca raspunsul
transmis de ......... SRL nu poate fi acceptat/considerat concludent de
catre comisia de evaluare, intrucat, echipamentul ofertat nu respecta
specificatiile tehnice 2 precizate pentru montcharge prin documentatia
de atribuire, fiind astfel aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) corelat cu
art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sens in care oferta a
fost respinsa ca fiind inacceptabild si neconforma.

Fata de cele afirmate de contestator, in sensul ca ,Asocierea KATAR
a ofertat un montcharge cu trei statii, care este superior din punct de
vedere tehnic si este compatibil si cu o instalare cu numai doua statii”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta nu a precizat in
raspunsul la clarificari ca montcharge-ul este compatibil si cu o instalare
pentru doua statii. Subliniaza ca un echipament superior celui solicitat
prin documentatia de atribuire, din punct de vedere al specificatiilor
tehnice, inseamna de cele mai multe ori un cost suplimentar pentru
beneficiar (consum de energie, costuri cu autorizarea ISCIR, intretinere
si mentenanta, etc). In acelasi timp, din perspectiva principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta considera ca nu se
justifica plata unui ascensor cu trei statii, care va fi folosit pentru doua
statii.

Abia la momentul primirii rezultatului procedurii si formularea

contestatiei, asocierea ......... SRL (Leader) - ....covvvivvnnnn. SRL prezinta
anexat o declaratie tehnica din partea reprezentantului legal
al v SRL. Or, comisia este tinuta sa evalueze si sa ia o hotarare

pe baza documentelor aflate la dispozitia sa. Este in obligatia ofertantului
ca la momentul transmiterii raspunsului la clarificari sa se asigure ca a
raspuns clar, corect si complet, astfel incat raspunsul sau sa fie declarat
concludent iar oferta sa isi pastreze caracterul admisibil. Un eventual
raspuns incomplet nu este de natura a obliga comisia de evaluare sa
revina cu noi si noi clarificari pana cand oferta este transformata din una
neconforma in una conforma/admisibila.

......... SA evidentiaza ca, la momentul evaluarii raspunsului la
clarificari, comisia de evaluare a retinut ca potrivit descrierilor din
documentatia DALI, parte a documentatiei de atribuire, la parter, in
spatiul unde trebuie instalat montcharge-ul, este prevazut salonul
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ambulatoriu; in consecinta, nu avea cum sa fie prevazut un lift cu trei
statii in zona respectiva.

In concluzie, apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de ......... SRL, ca fiind inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) corelat cu art. 137
alin.(3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, clarificarile transmise
nu sunt concludente, iar, oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv, specificatiile tehnice pentru
Montcharge, transmise pe calea raspunsului la clarificari nu respecta
documentatia de atribuire astfel cum a fost completata prin raspunsul
consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024.

Referitor la criticile privind admisibilitatea ofertei
JAXTo ol [=] o | SRL (Leader) - ...ooiieiiinnen. SRL - PAS SRL
i, SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
contestatia formulata in fata CNSC, contestatorul afirma ca, in cadrul
analizei efectuate cu privire la oferta ................. SRL, comisia de
evaluare a interpretat nepermis cerintele din propria documentatie de
atribuire, a adresat numeroase randuri de solicitari de clarificari pe
parcursul evaluarii ofertei, declardand-o castigatoare, desi este, in mod
vadit, inadmisibila.

In cele ce urmeaza, autoritatea analizeaza punctual criticile pe care
contestatorul le-a formulat cu privire la oferta castigatoare, respectiv:

A. Referitor la critica potrivit careia propunerea tehnica a asocierii
castigatoare este neconforma, iar, ofertantul si-a modificat/completat
nepermis propunerea tehnica pe calea raspunsurilor la clarificari,
precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la critica vizand acceptarea completarii ofertei prin
transmiterea planurilor desenate in urma solicitarii de clarificari,
apreciaza ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele motive:

Prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, respectiv caietul
de sarcini (pagina 37), s-a prevazut in mod expres obligatia ofertantilor
de a prezenta o schita de proiect care sa contina atat un memoriu tehnic
descriptiv, cat si planuri desenate schematice, dupa cum urmeaza: ,Se
va prezenta o schita de proiect care va contine o descriere a lucrarilor
(memoriu tehnic) cerute prin caietul de sarcini si planuri desenate
(elaborate la un grad de detaliere schematic: plan de situatie cu
evidentierea obiectelor principale, sectiuni caracteristice cu evidentierea
elementelor structurale si arhitecturale, etc.) din care sa rezulte
intelegerea cerintelor beneficiarului.”

Oferta tehnica depusa initial de ................. SRL includea, in fisierul
»1. Metodologia_Spital Piatra Neamt” (paginile 263-287), informatii
detaliate referitoare la servicile de proiectare, caracteristicile
constructiei, situatia existenta si propusa, precum si la solutiile tehnice
(arhitectura, structura, instalatii).
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Cu toate acestea, desi, continutul narativ demonstreaza o
intelegere aprofundata a cerintelor autoritatii contractante, planurile
desenate nu au fost anexate, in forma solicitata.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr.
829L/30.01.2025, cu privire la lipsa planurilor desenate in forma ceruta
de caietul de sarcini, subliniind faptul ca solicitarea de clarificari nu a
vizat completarea cu elemente noi, ci, remedierea unui viciu de forma
prin transmiterea planurilor desenate, informatii deja existente si
descrise in propunerea tehnica.

Totodata, precizeaza ca, ofertantul ................. SRL a raspuns in
termen solicitarii de clarificari, semnat cu semnatura electronica
calificata si a transmis documentele, prin adresa nr.T100/03.02.2025,
inregistrata la ......... SA cu nr. 1000L/04.02.2025, mai precis, planurile
desenate.

Mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsurilor transmise, comisia
a apreciat ca informatiile transmise corespund celor deja descrise narativ
in oferta tehnica, planurile desenate fiind o transpunere grafica a
solutiilor tehnice deja prezentate. Aceasta completare se incadreaza, in
mod justificat, in categoria vicillor de forma, astfel cum este
reglementata de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si nu constituie
o modificare substantiala a continutului propunerii tehnice.

In acest sens, reitereaza prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
considerat ca planurile desenate solicitate nu reprezinta un element nou,
ci o forma de exprimare vizuala a informatiilor tehnice deja prezentate in
textul propunerii, fara a altera sau imbunatati solutia tehnica initiala.

Astfel, apreciaza ca, decizia de acceptare a ofertei ca fiind
admisibila este legala, fundamentata si in deplina conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile si cu principiile tratamentului egal si
proportionalitatii.

In concluzie, autoritatea considera ca solicitarea de clarificari
adresata ................. SRL si acceptarea planurilor desenate transmise
ulterior, pe calea raspunsului la clarificari, au reprezentat o corectare a
unui viciu de forma, nu o completare a ofertei cu elemente noi sau o
modificare substantiala a propunerii tehnice. Informatiile respective erau
deja continute in oferta initiala, in forma narativa, iar transpunerea lor in
format grafic a fost realizata exclusiv pentru a respecta cerinta de
prezentare formala prevazuta in documentatia de atribuire.

Prin urmare, in opinia sa, comisia de evaluare a actionat cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a principiilor
achizitiilor publice in procesul de evaluare a ofertei
Asocierii ....coeeveinnnn. e - DAS - ... SRL, decizia de
mentinere a ofertei in procedura fiind legala, justificata si proportionala.
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B. Referitor la critica potrivit careia
Asocierea ..........ceoeuen. e - DAS - SRL a raspuns
incomplet si neconcludent solicitarilor de clarificari transmise in etapa
evaluarii propunerii financiare, precizeaza urmadtoarele:

In urma analizarii ofertelor depuse de catre toti ofertantii ale caror
propuneri financiare au fost declarate admisibile, comisia de evaluare a
considerat necesar sa adreseze o solicitare de clarificari
JAX{o ol [=] o | IR T TTTPT - DAS - . SRL, prin adresa
nr.1886L/25.02.2025, in sensul de a prezenta o analiza de pret din care
sa rezulte cantitatile de lucrari si preturile unitare (materiale, manopera,
utilaje, transport) pentru o serie de activitati, precum si oferte de pret de
la furnizori pentru materialele principale; ofertantul a raspuns in termen
solicitarii de clarificari, semnat cu semnatura electronica calificata si a
inaintat prin adresa nr.T197/27.02.2025, inregistrata la ......... SA cu nr.
2053/28.02.225 analizele de pret solicitate de comisia de evaluare.

Mentioneaza cd, in urma analizarii raspunsulw transmis
(o [ SRL, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
prezentat modul de formare al pretului inclus in oferta financiara
indicand preturi unitare ce includ costurile aferente fiecarei activitati
(materiale, manopera, utilaje, transport). Analizele de pret transmise au
inclus cantitati estimative si valori unitare defalcate pentru activitatile
mentionate.

Cu toate acestea, in cadrul raspunsului initial, ofertantul a omis
transmiterea ofertelor de pret de la furnizori pentru materialele
principale. Din acest motiv, comisia de evaluare a transmis o noua
solicitare de clarificari, prin adresa cu nr. L2349/10.03.2025, solicitand
ofertele de pret pentru materialele aferente principalelor activitati.

Aceasta precizeaza cda, in urma analizarii raspunsului transmis
de .o SRL, comisia de evaluare a constatat ca au fost
prezentate oferte de pret detaliate de la furnizori, respectand toate
elementele de identificare (nume, adresa, semnatura, data, telefon, e-
mail), pentru materialele principale, asa cum a fost consemnat in
procesul verbal nr.L2464 din 13.03.2025, respectiv;

- Pardoseli reci de la furnizorul ............... SRL;

- Pardoseli covor PVC antibacterian de la furnizorul .............. SRL;

- Tamplarie exterioara si interioara PVC si lemn de la
furnizorul .................. SRL;

- Tamplarie interioara usi HPL de la furnizorul ............. SRL;

- Instalatii gaze medicale de la furnizorul .................. SRL.

Considera ca, in acest sens, prezentarea ulterioara a ofertelor de
pret nu reprezinta o modificare a continutului propunerii financiare, ci, o
completare justificata a informatiilor deja existente, in vederea clarificarii
fundamentarii preturilor, conform cerintelor autoritatii contractante.

Prin urmare, aceasta completare se incadreaza in categoria viciilor
de forma, asa cum este reglementata de prevederile art. 135 alin. (3)
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din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare si este permisa de art. 134 alin. (7) lit. a) din
acelasi act normativ.

Prin urmare, in opinia sa, comisia de evaluare a actionat cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a principiilor
achizitiilor publice in procesul de evaluare a ofertei ................. SRL,
decizia de mentinere a ofertei in procedura fiind legala, justificata si
proportionala.

Referitor la criticile privind admisibilitatea ofertei Asocierii .............
S.R.L. (Leader) - ....cccevvnniee. S.PA. - S.R.L. -
SRL, autoritatea prezinta urmatoarele:

A. Referitor la aspectul potrivit caruia propunerea tehnica a
JAY={o o =] o | I S.R.L. (Leader) T e S.P.A. -
................. S.R.L. - ................ SRL, este neconforma, Iintrucat,
ofertantul si-a modificat/completat nepermis propunerea tehnica prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Cu privire la aceasta critica, mentioneaza ca prin adresa nr. L1158
din 06.02.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului ............... SRL cu
privire la urmatoarele aspecte: ,7. In pdf Propunere Tehnica Proiectare
CNI-semnat la pag.94-104 ofertantul a prezentat lista cu personalul
cheie si non cheie pentru proiectarea lucrarilor, tabel unde nu se
regaseste si pozitia de Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE.
S-a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect”, precizand ca
ofertantul a raspuns in termen la solicitarile de clarificari, prin adresa nr.
MCG-29- U/10.02.2025, inregistrata la ......... SA cu nr.
1316/11.02.2025, in termenul solicitat, semnate cu semnatura
electronica calificata.

Autoritatea precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele
cu privire la intrebarea 7:

Referitor la pozitia de Inginer proiectant instalatii gaze autorizat
ANRE, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a precizat ca asociatul
INTERACTIVE DESIGN SRL este autorizat ANRE pentru proiectarea
instalatiilor de gaze naturale si depune in sustinerea celor afirmate
autorizatia ANRE. De asemenea, se mentioneaza de catre ofertant ca
detine specialist autorizat ANRE pentru proiectarea instalatiilor de gaze,
in persoana doamnei Bobe Mihaela.

Raspunsul prezentat de ofertant a fost declarat concludent avand in
vedere ca in propunerea tehnica se regaseste procedura tehnica de
executie pentru lucrarile de instalatii de gaze, ceea de dovedeste ca
ofertantul a avut in vedere proiectarea si executia acestor lucrari inca de
la momentul intocmirii propunerii tehnice.

In concluzie, avand in vedere aspectele mentionate anterior,
autoritatea apreciaza ca, in mod temeinic si legal, a declarat concludent
raspunsul prezentat de ........cooviiiiiiiiiinennn SRL, prin urmare oferta
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fiind conforma, intrucat, acesta a demonstrat ca indeplineste cerinta
privind nominalizarea specialistului autorizat ANRE.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in drept, invocand dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 657/05.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28786/06.05.2025, ................ SRL, a formulat cerere de interventie
accesorie, fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 25863/23.05.2025, formulata de ......... SRL.

Intervenientul evidentiaza ca, 1in cadrul procedurii de
atribuire, ........oevnels SRL a depus oferta admisibila si conforma, asa
cum se arata in Raportul procedurii nr. L3190/09.04.2025, sens in care,
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
DUAE, oferta sa a fost declarata ca fiind oferta castigatoare.

In raport de criticile de pretinsa nelegalitate ale deciziei comisiei de
evaluare, astfel cum au fost acestea expuse in cuprinsul contestatiei

formulata de catre ......... SRL, precum si in considerarea faptului ca
intervenientul are calitatea de ofertant castigator al procedurii de
atribuire organizata de ......... SA, apreciaza ca justifica pe deplin dreptul

de a interveni in prezenta cauza, in vederea sustinerii temeiniciei si
IegalitAé’,cii actelor comisiei de evaluare din perspectiva rezultatului stabilit.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de
interventie, ..........oo.utl. SRL solicita Consiliului sa retina ca aceasta este
admisibila in principiu, fiind intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 61 alin. (1) din C.p.c., care
recunosc legitimitate procesuala oricarui operator economic interesat de
participarea la procedura sau care este participant la procedura de
atribuire.

In consecinta, in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii
de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului
de achizitie publica, in opinia sa, este evident ca in cadrul dosarului
dedus solutionarii de catre Consiliu, justifica un interes real pentru a
formula cererea de interventie. In plus, evidentiaza si faptul ca, principiul
liberului acces la justitie, statuat atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din
Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul
legal prin care ................. SRL poate sa isi protejeze interesele si sa
previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei.

In considerarea celor prezentate, solicita admiterea cererii sale de
interventie si, in consecinta, introducerea ................. SRL in calitate de
intervenient in dosarul nr. 1408/C1/2025 aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL.
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In ceea ce priveste confidentialitatea ................. SRL, respingerea
solicitarii contestatorului privind accesul la toate documentele din dosarul
achizitiei, respingerea criticilor din contestatia ......... SRL in partea ce
priveste oferta sa, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Preliminar, subliniaza ca a depus la dosar declaratia de
confidentialitate, solicitdnd Consiliului sa nu permita accesul
contestatorului la oferta sa si/sau la orice alte documente depuse in
cadrul ofertei, respectiv, la partile din procesele verbale de evaluare
emise de autoritatea contractanta, in care sunt redate informatii din
oferta sa.

Referitor la criticile privind accesul la dosarul achizitiei, invoca
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 57 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

In opinia sa, regula este transparenta, insa, prin simpla invocare a
transparentei, nu se poate crea un avantaj contestatorului si nici nu
poate fi permisa punerea la dispozitie a unor informatii vitale din oferta
sa unui contracandidat din procedura, in speta, contestatorul.

Acesta apreciaza ca autoritatea a procedat corect prin limitarea
accesului la procedura cu privire la acele informatii a caror dezvaluire ar
putea prejudicia ofertantii.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, subliniaza ca a
declarat propunerea tehnica si propunerea financiara, depuse in cadrul
procedurii, ca fiind confidentiale si a prezentat detalierea motivelor care
au stat la baza declararii respectivelor informatii ca fiind unele cu
caracter confidential.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Referitor la solicitarea de repunere in termen si la acceptarea
detalierii si completarii contestatiei, ulterior studierii dosarului,
intervenientul precizeaza ca, solicita Consiliul sa dispuna respingerea ca
nefondata a solicitarilor exprimate de contestator in cadrul capitolului V,
punctul 3 din contestatie cu privire la repunerea in termenul de
contestare.

In opinia sa, raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, care
prevad ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, apreciaza ca independent de solicitarea
contestatorului, nu poate fi permisa detalierea si completarea
contestatiei, ulterior termenului prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, intrucat ,acest demers ar fi unul ulterior termenului legal de
formulare a contestatiei. Simplul fapt ca prin contestatie a solicitat

Pagina 34 din 94



permiterea completarii, nu poate fi apt a permite contestatorului
formularea unor critici cu depasirea termenului instituit de art. 8 din
Lege.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este constanta
sub aspectul ce priveste inadmisibilitatea criticilor formulate in afara
termenului legal de contestare, precum si a faptului ca, motivele de
contestare se impun a fi formulate si aduse la cunostinta Consiliului si a
autoritatii contractante in termenul prevazut de art. 8 din Lege.

Totodata, mentioneaza ca ......... SRL face trimitere, in mod eronat,
la prevederile art. 186 din C.p.c., fara a avea in vedere ca Legea
101/2016 contine norme speciale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, care exclud aplicarea normei generale redata la art. 186 din
Codul de procedura civila.

Apreciaza ca, termenul de contestare este expres reglementat de
Legea nr. 101/2016 si nu poate fi luat in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care ar incepe sa curga de la o alta data. Legea
nr. 101/2016 nu prevede nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
termenului de contestare si nici posibilitatea repunerii in termen.

Acesta reitereaza ca practica judiciara confirma cele opinate mai
sus, invocand jurisprudenta CNSC si precizand totodata ca, in mod
similar, obligativitatea prezentarii argumentelor privind pretinsele
neconformitati ale ofertei sale, in termenul impus de art. 8 din Legea
101/2016, a fost retinuta in jurisprudenta CNSC, in sustinere, invocand
si jurisprudenta nationala.

Evidentiaza ca, atat practica judiciara, cat si prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice, nu permit prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere prin
intermediul concluziilor scrise, solicitand respingerea petitului privind
repunerea in termenul de contestare.

In continuare, intervenientul expune motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei:

Ca aspect preliminar, sustine ca, in contextul in care nu se vor

admite, in prealabil, criticile ......... SRL privind respingerea ofertei
acestuia din procedura, sau/si criticile formulate cu privire la
oferta  .......oeiill SRL, criticile  formulate  impotriva ofertei

................. SRL, se impun a fi respinse, ca fiind lipsite de interes.

Considera ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in timp
ce, oferta .........eevvvens SRL s-a clasat pe locul 1II, iar, oferta
................. SRL a fost clasata pe primul loc si a fost declarata
castigatoare a procedurii.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca se impun a fi
solutionate, in mod prioritar criticile aduse cu privire la respingerea
ofertei ......... SRL, iar, ulterior, criticile aduse ofertei de pe locul 2, si
numai in cele din urma, sub conditia admiterii criticilor privind celelalte
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oferte, solutionarea criticilor privind oferta ................. SRL. in cazul in
care nu ar fi admise criticile privind respingerea ofertei contestatorului
(si dupa caz, a ofertei de pe locul 2, demersul de contestare a ofertei
sale ar fi lipsit de interes, oferta contestatorului, neputand fi declarata
castigatoare decat in masura in care aceasta ar reveni in procedura, iar,
toate ofertele clasate inaintea acesteia ar fi respinse sau depunctate, in
asemenea masura, incat, ar conduce la modificarea clasamentului.

III.1. Legalitatea evaluarii realizata de autoritatea contractanta.

Legalitatea respingerii ofertei ......... SRL, ca inacceptabila sl
neconforma.

Cu privire la acest aspect, intervenientul precizeaza ca, potrivit
raportului procedurii nr. L3190/09.04.2025, oferta ......... SRL a fost

respinsa in urma analizarii propunerilor financiare, ca fiind inacceptabila
si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) corelat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Motivul care a stat la baza deciziei
de respingere este reprezentat de faptul ca, ofertantul contestator a
prezentat clarificari care nu sunt concludente, precum si de faptul ca
oferta prezentata nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini privind specificatiile tehnice pentru Montcharge, astfel cum au

fost acestea modificate prin raspunsul consolidat nr.
7686/SA/18.11.2024.
In continuare, ................. SRL prezinta sinteza motivelor care

impun respingerea contestatiei:

Considera ca, dupa cum reiese din motivele indicate in raportul
procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, .........
SRL se afla in situatia in care, oferta acestui a fost exclusa din
procedura, intrucat, ......... SRL a prezentat o oferta neconforma, ce nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire prin care s-a solicitat
ofertarea unui echipament montcharge cu doua statii; a bugetat un
echipament cu 3 statii, iar, nu cu 2 statii, cum prevedeau cerintele
obligatorii clarificate prin raspunsul consolidat nr. 686/SA/18.11.2024; a
prezentat clarificari care nu sunt concludente cu privire la solicitarea de
clarificari ce viza modalitatea de ofertare a echipamentui montcharge cu
doua statii.

Apreciaza ca, din cele evidentiate anterior, se observa ca decizia
autoritatii contractante de a dispune excluderea din procedura a
contestatorului este justificata prin prisma faptului ca, ofertantul .........
SRL a prezentat o oferta care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, situatie care a condus la bugetarea unui echipament cu 3 statii,
iar nu cu 2 statii, precum si prin prisma faptului ca, raspunsul furnizat la
solicitarea de clarificari a fost unul neconcludent.

Subliniaza ca, insusi, ......... SRL recunoaste ca, in cadrul ofertei
depuse, a ofertat un ascensor montcharge cu 3 statii, iar nu cu 2 statii
cum impuneau rigorile documentatiei, in acest sens atasand print screen
extras din contestatia acestuia, pagina 5/31: ,(..) ascensorul
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montcharge ofertat de ......... SRL este superior din punct de vedere
functionai - un montcharge cu 3 statii poate fi instalat si configurat fara
dificultate intr-un spatiu destinat pentru 2 niveluri de deservire, fiind
indeplinite, astfel ambele cerinte din Raspunsul consolidat (din textul
raspunsului si din Anexa nr. 2, republicata)”.

Totodata, evidentiaza ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie. La
acest moment, nu pot fi invocate pretinse neconcordante sau interpretari
proprii, prevaldand forma documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
respectiv forma indicata in raspunsul consolidat nr.
7686/SA/18.11.2024.

In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, sustine ca, in solutionarea cauzei, se impune a fi avut in
vedere ca prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
acestea clarificate prin raspunsul consolidat, sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu rigorile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, careia i revine obligatia ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, céat si cerintele stabilite prin propria documentatie de atribuire,
care determina cerintele care trebuie respectate de toate partile
implicate in procedura de atribuire.

Pentru corecta solutionare a cauzei, subliniaza cerintele
documentatiei de atribuire care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, sens in care indica urmatoarele extrase din
documentatia de atribuire:

- Caietul de sarcini, Sectiunea 3- Cerintele Beneficiarului. Liste de
echipamente si dotari, Anexa 2:

% Caietul de sarcini, Sectiunea 3- Cerintele Beneficiarului. Liste de echipamente si

dotari, Anexa 2:
24. Parametri tehnici si functionali:

e Dimensiune cabina - 620 mm'620 mm*800 mm
(latime*adancime*inaltime)

e Sarcina nominala - 50 kg

MONTCHARGE e Numar de pasageri - 42

¢ Viteza nominala - 0,35 m/s

e Numar statii - 3/3

e Usi palier - 525 mm*800 mm:; tip ghilotina, cu ridicare

verticala

¢ Finisaje cabina-inox

Extras Anexo 2- Utilaje, echipamente tehnologice

- Raspuns consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024: "Solicitarea: 4. Va
rugam sa clarificati urmatoarele neconcordante referitoare la statia de
plecare a montcharge-ului. In Anexa 2 sunt precizate 3 statii in timp ce
in planuri apar a fi 2 statii (Etaj 1 si etaj 2). De asemenea, in Anexa 2, la
descrierea tehnica, este prezentata ca si specificatie linia: numar de
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pasageri- 42. Consideram ca aceasta specificatie reprezintd o eroare
deoarece montcharge-ul nu are ca destinatie transportul de persoane si
solicitam eliminarea acestei specificatii.

Raspuns:

Statia de plecare a montcharge-ului este conform planului de
arhitectura etaj 1 din documentatia DALI.

Numarul de statii sunt cele specificate in planuri, respectiv 2 statii
(etaj 1 si etaj 2).

Specificatia referitoare la numarul de pasageri din Anexa 2-se va
elimina”.

- caietul de sarcini, sectiunea 2 - cerintele beneficiarului. Pretul
ofertei. Grafic de esalonare a preturilor ,Acest contract are ca obiect
achizitia publica de servicii de proiectare-proiect tehnic si detalii de
executie, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor Pretul ofertat va include toate costurile si
orice altfel de plati, incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil
sau fortuit de catre Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale. Asadar nu se vor accepta Ilucrari suplimentare,
Antreprenorul isi va asuma orice alta lucrare pe care o descopera
necesar a se executa pentru indeplinirea contractului si pe care nu o
oferteaza in sectiunea 2 si Sectiunea 3.”

- caiet de sarcini, sectiunea 1- cerintele beneficiarului ,Autoritatea
contractanta va declara neconforma oferta care nu indeplineste cerintele
impuse prin caietul de sarcini.”

,Precum reiese din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ,Montarea unui montcharge in zona oficiului alimente inclus in
extensia de pe fatada posterioara propusa”.

Totodata, subliniaza ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a indicat, in mod expres si sanctiunea care va fi aplicata in
cazul in care nu se va respecta documentatia de atribuire, inserand
extras din acesta.

Considera ca este important sa se retina ca, prin raspunsul
consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024, autoritatea contractanta a precizat,
in mod expres, ca se solicita doua statii de plecare a montcharge-ului,
respectiv la etajul 1 si la etajul 2.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a clarificat
neconcordantele de la nivelul documentatiei de atribuire, in sensul ca
ofertantilor le revine obligatia de a oferta un montcharge cu doua statii
de plecare (etaj 1 si etaj 2), conform cerintelor din planuri.

Sustine ca, prin raspunsul consolidat nu au fost aduse modificari
documentatiei de atribuire, <ci s-a procedat la clarificarea
neconcordantelor si s-a stabilit ca se vor respecta, in mod obligatoriu,
cerintele specificate in cadrul planurilor, anume ca vor fi doua statii de
plecare a montcharge-ului (etaj 1 si etaj 2).
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Din cele expuse mai sus, evidentiaza urmatoarele concluzii:

- prin raspunsul consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024 s-a clarificat ca
ofertantii au obligatia de a prezenta doua statii de plecare pentru
montcharge (etaj 1 si etaj 2), conform cerintelor din planuri;

- impotriva cerintelor prin care s-a impus ofertarea unui
montcharge cu doua statii (etaj 1 si etaj 2), nu a fost promovata
contestatie;

- asadar, este explicit prevazut ca ofertantii au obligatia de a oferta
un montcharge cu doua statii (etaj 1 si etaj 2);

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca in situatia
in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cu cerintele
documentatiei/propunerea financiara, oferta se considera neconforma.

De asemenea, intervenientul sustine ca nu a fost formulata nicio
solicitare de clarificari suplimentara fata de cele stabilite prin raspunsul
consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024. Mai mult, impotriva cerintelor prin
care s-a stabilit ca vor fi doua statii de plecare a montcharge-ului (etaj 1
si etaj 2), nu a fost promovata nici contestatie, situatie fata de care se
retine ca cerintele in discutie au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti.

Reitereaza faptul ca, cerintele ce vizeaza numarul statiilor de
plecare ale montcharge-ului nu au fost contestate de participantii la
procedura de atribuire, astfel ca prin depunerea ofertelor, se prezuma ca
operatorii economici au acceptat toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta, inclusiv pe cea prin care s-a impus ofertarea unui
montcharge cu doua statii (etaj 1 si etaj 2).

In sustinerea celor afirmare, intervenientul face trimitere Ia
jurisprudenta CNSC, precizand ca, referitor la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, in practica, a fost retinut, in mod constant,
ca in lipsa contestarii documentatiei, aceasta devine obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca, in lipsa respectarii
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, atat prevederile legale,
cat si prevederile documentatiei de atribuire, confirma ca evaluarea
ofertei contestatorului s-a realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv fata de care,
solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor contestatorului
privind pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei depusa de acesta in cadrul
procedurii de atribuire organizata de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, in cadrul criticilor de la punctul 1.1. din contestatie
(pagina 7/31), se aduc critici documentatiei de atribuire, or, data fiind
etapa in care se afla procedura de atribuire, un astfel de demers este
vadit tardiv.

Apreciaza ca, cerinta in discutie ii era cunoscuta contestatorului
inca de la data publicarii raspunsului consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024.
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Astfel, in situatia in care aprecia ca se impune modificarea, completarea,
clarificarea, respectiv eliminarea acesteia, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa conteste documentatia de atribuire in termenul
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Mai mult, considera ca, din moment ce este depasit termenul de
contestare a documentatiei, prin raportare la prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliului nu ii mai este permis sa cerceteze
criticile aduse documentatiei de atribuire si sa se pronunte sub aspectul
IegalitAé’,cii cerintei privind echipamentul montcharge cu doua statii.

In concret, intervenientul sustine ca legalitatea cerintei in discutie
si pretinsul caracter contradictoriu nu mai pot face obiectul analizei
Consiliului in etapa in care se afla procedura de atribuire in acest
moment.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantul contestator a
acceptat toate clauzele din documentatia de atribuire, inclusiv a celor
privind ofertarea unui echipament montcharge cu doua statii. Astfel, fata
de invocarea la aceasta data a pretinsului caracter contradictoriu al
cerintei, raportat la normele reglementate de art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, apreciaza ca se impune a se retine tardivitatea criticilor de
la punctul 1.1. din contestatie.

Referitor la neconformitatea ofertei asocierii ......... SRL,
modalitatea de ofertare a montcharge-ului de catre acesta,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Mentioneaza ca, potrivit adresei de comunicare din data de
10.04.2025, ......... SRL a incalcat prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire prin care s-a solicitat ofertarea unui
montcharge cu 2 statii, situatie fata de care, in mod just, autoritatea
contractanta a retinut incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) corelat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, insasi ofertantul contestator recunoaste ca, in
cadrul ofertei, a prezentat un echipament care nu este in conformitate cu
rigorile stabilite de documentatia de atribuire, astfel cum reiese din
urmatorul extras din contestatie, pagina 5/31: ,ascensorul montcharge
ofertat de ......... SRL este superior din punct de vedere functional - un
montcharge cu 3 statii poate fi instalat si configurat fara dificultate intr-
un spatiu destinat pentru 2 niveluri de deservire, fiind indeplinite astfel
ambele cerinte din Raspunsul consolidat (din textul raspunsului si din
Anexa nr. 2, republicata)”.

Apreciaza ca, furnizarea unui echipament care nu respecta
specificatiile tehnice impuse, in mod clar, prin documentatia de atribuire,
ii este imputabila exclusiv ofertantului.
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Modalitatea de ofertare aleasa de catre ofertantul contestator are
ca si consecinta neconformitatea ofertei, aceasta neindeplinind cerintele
documentatiei de atribuire si nefiind corelata in ansamblul sau.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut ca oferta ......... SRL nu este corelata
cu solicitarile din caietului de sarcini (astfel cum au fost acestea
modifiAcate/cIarificate prin raspunsul consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024).

In opinia sa, o interpretare contrara ar fi condus la determinarea
unui avantaj in favoarea ofertei ......... SRL si la incalcarea prevederilor
legale (si a documentatiei de atribuire), in sensul ca ar fi fost acceptata
oferta elaborata cu nerespectarea cerintelor obligatorii ale caietului de
sarcini, care potrivit Legii nr. 98/2016, atrage respingerea ofertei, ca
neconforma. Mentioneaza ca sanctiunea respingerii ofertei ca
neconformd pentru orice necorelare a ofertei cu cerintele documentatiei
a fost indicata, in mod expres, inclusiv, in caietul de sarcini. In
consecinta, nu poate fi retinut ca masura respingerii ofertei ar fi una
disproportionata, astfel cum, in mod eronat si subiectiv interpreteaza
contestator.

Subliniaza ca, raportat la nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini si la lipsa corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara, in
mod corect a fost retinuta incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, dar si incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Sustine ca, in mod eronat, contestatorul afirma ca produsul ofertat
este apt a indeplini ,ambele cerinte din réspun§ul consolidat (din textul
raspunsului si din anexa nr. 2, republicatd)”. In fapt, exista o singura
cerinta ce se impunea a fi respectata, aceasta fiind indicata in mod
expres in textul Raspunsului si este confirmata de trimiterea la
prevederile din planuri. Cu alte cuvinte, ofertantul avea obligatia de a
face dovada indeplinirii cerintei care impunea ofertarea unui echipament
montcharge cu 2 statii.

In egala masura, intervenientul solicita Consiliului sa retina ca, in
aceasta etapa avansata a procedurii, nu pot fi primite interpretarile
subiective ale contestatoarei referitoare la numarul de statii ce se
impuneau a fi ofertate si la modalitatea de interpretarea a cerintei in
discutie.

Cat priveste indicarea aspectelor consemnate in procesul verbal
nr. L 1582/17.02.2025 de evaluare a propunerilor tehnice, evidentiaza
ca acesta este un act premergator raportului procedurii si devine definitiv
numai prin validarea raportului procedurii.

Considera ca, autoritatea contractanta are dreptul de a reveni intr-
o etapa procedurala anterioara, respectiv, de la etapa evaluarii
propunerilor financiare la etapa evaluarii propunerii tehnice, decizia
justificata de constatarea unor inadvertente in propunerea financiara
- I SRL, care aveau consecinte si asupra propunerii tehnice.
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Precizeaza ca, astfel cum a fost retinut si la nivel jurisprudential de
catre CNSC, ,intre verificarea propunerii tehnice si a celei financiare
exista o stransa legatura, de multe ori autoritatile contractante
intelegand ca in etapa de verificare a propunerii financiare sa revina la
evaluarea propunerii tehnice tocmai pentru a se convinge ca evaluarea
efectuata este temeinica si legala, ceea ce in prezenta procedura de
atribuire comisia de evaluare nu a inteles sa faca.”

In consecinta, apreciaza ca nu se poate retine ca invocarea
temeiului de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice este nelegald, autoritatea contractanta avand dreptul de a
intreprinde reverificarea ofertei in orice moment, astfel incat sa se
elimine orice risc de pronuntare a unui rezultat viciat al evaluarii
ofertelor.

Criticarea de catre contestatoare a pretinsului caracter
contradictoriu al documentatiei de atribuire reprezinta, in opinia sa, pe
de o parte, un demers tardiv, iar pe de alta parte, un argument nevalid
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca,
nu se poate retine ca oferta depusa de acesta respecta ,ambele cerinte
cu privire la numarul de statii”, sens in care aminteste ca documentatia
de atribuire impune o singura cerinta cu privire la numarul de statii, si
anume ca montcharge-ul sa aiba doua statii (etaj 1 si etaj 2).

Ofertantului contestator nu ii putea fi permis sa vicieze rezultatul
procedurii de atribuire prin ofertarea unui echipament care nu
corespunde cu cerintele caietului de sarcini sau a carui
montare/integrare in proiect determina modificarea solutiei tehnice si
costuri financiare suplimentare.

Intocmirea deficitara a ofertei este, din punctul sau de vedere,
imputabila ......... SRL, iar nu autoritatii contractante a carei obligatie era
de a verifica respectarea intocmai de catre ofertanti a rigorilor impuse
prin documentatia de atribuire.

Raportat la importanta realizarii unei evaluari temeinice a ofertelor
si la importanta verificarii indeplinirii tuturor cerintelor caietului de
sarcini, intervenientul face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Din intreg ansamblul argumentelor prezentate de contestator cu
privire la decizia de respingere a ofertei sale, intervenientul sustine ca se
desprinde concluzia ca 1in fapt, aceasta incearca sa justifice
neconformitatea ofertei sale prin prevalarea de neconcordanta dintre
textul raspunsului consolidat si anexa la acesta. Or, precum am dezvoltat
exhaustiv anterior, raspunsul nu a fost contestat si nici nu a facut
obiectul unor solicitari de clarificari. Mai mult, raspunsul consolidat este
clar, si face trimitere inclusiv la informatiile din planuri. care confirma ca
cerinta vizeaza un numar de doua statii pentru montcharge.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, toate sustinerile care fac trimitere
la 0 neconcordanta minora care vizeaza anexa la raspuns nu pot inlatura
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neconformitatea ofertei ......... SRL. Autoritatea contractanta a prevazut
o singura varianta de ofertare, fara a se acorda posibilitatea unei
alternative cu privire la numarul de statii ale echipamentului
montcharge.

Mentioneaza ca, ofertantul nu avea obligatia de a acoperi ,,ambele
specificatii indicate prin raspuns”, ci de a oferta echipamentul care sa
respecte singura specificatie solicitata de autoritatea contractanta. Este
evident ca remedierea documentatiei prin intermediul raspunsului
implica ,modificarea” cerintei de la nivelul intregii documentatii. Pentru
claritate, precizaeaza, din nou ca, in realitate, cerinta privind numarul de
statii nu reprezinta o modificare a documentatiei, ci, o corelare a
informatiilor din caietul de sarcini cu informatiile prevazute in planuri.

Contrar aprecierilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca,
elaborarea ofertei nu consta in optarea pentru un ,comportament
preventiv”, ,de buna credintd”, in sensul de a se asigura respectarea
configuratiei ,celei mai restrictive si defavorabile”. Elaborarea unei oferte
conforme implica intocmirea unei oferte care respecta in integralitate
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire.

................. SRL invoca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca, astfel, se observa ca, in realitate, ofertantul contestator
incearca sa justifice prezentarea unei oferte alternative, iar, nu a unei
oferte care asigura respectarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

Or, precizeaza ca, in cuprinsul anuntului de participare nu a fost
prevazut ca autoritatea permite prezentarea de oferte alternative,
situatie fata de care nu poate fi acceptata modalitatea de ofertare
prezentata de contestator.

Data fiind repetarea in cuprinsul contestatiei a faptului ca
echipamentul ofertat ,este acoperitor pentru respectarea ambelor
randuri de cerinte, complet functional in oricare din variante”, respectiv
,Singura varianta de ofertare care sa respecte ambele specificatii tehnice
indicate prin Raspunsul consolidat”, ................. SRL apreciaza ca se
impune a evidentia ca nu poate vorbi despre doua cerinte distincte prin
care se stabileste numarul de statii ale echipamentului montcharge.
Apreciaza ca sunt lipsite de temei interpretarile subiective ale
contestatorului, fiind evident ca raspunsul consolidat prevede, in mod
clar, faptul cd se impune ofertarea unui echipament cu doua statii.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari, ......covvvvnnnn. SRL face trimitere la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, prezentate de ......... SRL, in cuprinsul contestatiei
sale, sustinand ca, prin raspunsul transmis (astfel cum este acesta redat
in raportul procedurii), ofertantul transmite urmatoarele: ,Raspuns la
intrebarea 2. Prin raspunsul sau, ofertantul a transmis de la SC
WPTINDUSTRY GROUP SRL oferta de pret pentru: (...) Montcharge, cu
sarcina de 50 kg x 3 statii (0; 1; 2)".
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Acesta mentioneaza ca, in contextul in care ofertantul a prezentat o
oferta de pret pentru un alt echipament decat cel solicitat prin
documentatia de atribuire, iIn mod just, comisia de evaluare a
concluzionat ca ,Ofertantul a bugetat un echipament cu 3 statii si nu cu
2 statii asa cum s-a solicitat prin raspunsul consolidat. Raspunsul nu
poate fi acceptat de catre comisia de evaluare intrucat nu sunt
respectate specificatiile tehnice precizate pentru montcharge prin
raspunsul la clarificari, ceea ce face aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) corelat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 actualizata.”

Raportat la cele expuse mai sus, subliniaza ca ofertantul
contestator nu a transmis autoritatii contractante oferta de pret pentru
echipamentul montcharge cu doua statii astfel cum impuneau cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire, ci pentru un echipament cu trei
statii. Intocmirea deficitara a ofertei si a raspunsului la clarificari este
imputabild ofertantului, acesta trebuind sa se asigure in primul rand ca
oferta prezentata raspunde intocmai rigorilor impuse prin documentatia
de atribuire care prevedeau ca ofertantii trebuie sa prezinte un
echipament montcharge cu doua statii (etajul 1 si etajul 2).

Subliniaza ca, in practica recenta a Consiliului a fost retinut faptul
ca ,Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi insa
diminuate ori majorate)”.

Astfel, considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta s-a
raportat la cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire si a
constatat ca oferta de pret prezentata de ......... SRL pentru
echipamentul montcharge vizeaza un echipament ce nu respecta
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca, atata timp oferta de pret prezentata din partea
furnizorului WPT INDUSTRY GROUP SRL nu vizeaza un echipament care
sa asigure respectarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire, in mod corect comisia de evaluare a retinut neconcludenta
raspunsului la clarificari.

Referitor la proportionalitatea deciziei de respingere, sustine ca, in
mod corect, autoritatea nu a transmis clarificari suplimentare.

In acest sens, subliniaza ca, Iinsasi ofertantul contestator
recunoaste, in mod repetat, in cadrul contestatiei, ca oferta acestuia nu
asigura indeplinirea  cerintelor din  raspunsul consolidat nr.
7686/SA/18.11.2024, respectiv echipamentul montcharge ofertat nu
asigura respectarea specificatiilor tehnice privind numarul de statii
solicitat.

Mai mult, mentioneaza ca din oferta de pret prezentata din partea
furnizorului WPT INDUSTRY GROUP SRL, reiese in mod clar ca produsul
ofertat vizeaza un numar mai mare de statii decat cel solicitat prin
documentatia de atribuire.
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Intervenientul admite ca exigentele art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 implica respectarea urmatoarelor principii care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii. insa, simpla
invocare a incalcarii principiului proportionalitatii nu poate conduce la
inlaturarea in mod absolut a aplicabilitatii prevederilor legale referitoare
la neconformitatea ofertei.

Din chiar mentiunile de la nivelul contestatiei rezulta ca ofertantul
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, considera ca nu
poate fi validata a fi corecta opinia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
subsecvente.

De altfel, precizeaza ca, inclusiv contestatorul afirma la paragraful
(55) din contestatie (pagina 17/31), ca in cazul in care documentele din
oferta sunt clare, in sensul ca nu acopera cerintele descrise de autoritate
in documentatie, ,clarificarile nu isi au rostul”.

Similar, subliniaza ca, la paragraful (54) sustine ca ,Obligatia
autoritatii contractante de a respinge ofertele care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, nemafiind posibila solicitarea de clarificari, a
fost subliniata, de nenumarate ori in jurisprudenta anterioara a
organismului administrativ-jurisdictional (...)".

Or, apreciaza ca, din sustinerile de la paragrafele (54) si (55)
rezulta ca in fapt, contestatorul solicita aplicarea unui dublu standard de
evaluare a ofertelor, imprejurare ce ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal. Concret, contestatorul apreciaza ca in cazul ofertei
sale, solicitarea de clarificari era obligatorie cu toate ca informatiile din
oferta erau clare si demonstrau nerespectarea specificatiilor tehnice, in
timp ce cu privire la oferta competitoare expune aprecieri potrivit carora
»Clarificarile nu isi au rostul atunci cand documentele ofertei sunt clare”.

Considera ca o solicitare de clarificari subsecventd nu ar fi condus
la clarificarea ofertei si la demonstrarea conformitatii acesteia. In
consecinta, Consiliul nu poate achiesa la opinia contestatorului si nu
poate dispune 1in sarcina achizitoarei obligatia de a proceda Ia
transmiterea unei solicitari suplimentare de clarificari, fiind evident ca
ofertantul contestator nu a demonstrat ca propunerea tehnica asigura
indeplinirea cerintelor obligatorii ale documentatiei.

Din punctul sau de vedere, modul superficial in care ......... SRL a
intocmit oferta si interpretarea subiectiva pe care o propune la acest
moment cu privire la documentatia de atribuire este imputabila
strict ......... SRL. Astfel, specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire erau clare. Mai mult, mentioneaza ca, prin contestatie, se
recunoaste in mod explicit ca ofertantul nu a respectat rigorile
documentatiei care impuneau ofertarea unui echipament cu doua statii
(etaj 1 si etaj 2).
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In contextul descris, se constatd cd, in mod corect, oferta .........
SRL a fost respinsa, ca neconforma, nefiind necesara transmiterea unei
solicitari de clarificari suplimentara, intrucat, prin raspunsul prezentat s-
ar fi ajuns la situatia modificarii ofertei si incalcarea principiului
tratamentului egal.

In opinia sa, autoarea contestatiei apreciaza in mod eronat ca ,in
cazul in care exista incertitudini cu privire la conformitatea ofertei,
dreptul Autoritatii contractante de a solicita clarificari migreaza in sfera
obligatiilor”. Or, in speta dedusa solutionarii nu suntem in ipoteza in care
exista incertitudini cu privire la oferta prezentata. Sustinerile
contestatorului, raspunsul ......... SRL la solicitarea de clarificari si
informatiile din cadrul ofertei acesteia, conduc la concluzia clara ca
echipamentul ofertat nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca se impune a fi precizat ca
ofertantul ......... SRL cunostea specificatiile tehnice explicite ale
raspunsului consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024, precum si detaliile de la
nivelul planurilor care sustin clarificarile aduse prin raspunsul consolidat.
In consecinta, sustine ca ofertantul avea obligatia de a respecta intocmai
specificatiile tehnice impuse, iar un comportament contrar atragea
respingerea ofertei ca neconforma. Culpa pentru elaborarea unei oferte
necorespunzatoare apartine exclusiv Asocierii ofertante si nu poate fi
pusa in sarcina achizitoarei.

Conchide prin a reliefa ca, in prezenta speta, comisia de evaluare a
realizat o evaluare temeinica a tuturor ofertelor depuse, cu respectarea
tuturor prevederilor legale incidente si in concordanta cu principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Fata de considerentele prezentate anterior care confirma legalitatea
deciziei de respingere a ofertei ......... SRL, intervenientul reitereaza
solicitarea de respingere a contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste legalitatea actelor de evaluare cu privire la
oferta ..........c.eune. SRL, intervenientul face urmatoarele precizari:

Referitor la conformitatea propunerii sale tehnice, mentioneaza ca
un prim aspect reclamat de contestator vizeaza cerinta din caietul de
sarcini privind prezentarea propunerii tehnice, Sectiunea 14.1.
Metodologia, conform careia: ,Se va prezenta o schita de proiect care va
contine o descriere a lucrarilor (memoriu tehnic) cerute prin caietul de
Sarcini si planuri desenate (elaborate la un grad de detaliere schematic:
plan de situatie cu evidentierea obiectelor principale, sectiuni
caracteristice cu evidentierea elementelor structurale si arhitecturale,
etc.) din care sa rezulte intelegerea cerintelor beneficiarului.”

In opinia sa, aspectele sustinute de contestator reprezinta, in fapt,
aprecieri subiective si nemultumiri proprii fata de modul in care acesta a
prezentat schita de proiect si de modalitatea de evaluarea ofertei sale.

Intervenientul subliniaza ca afirmatiile contestatorului si pretinsele
probe invocate in sustinerea criticilor sunt in realitate rezultatul analizarii
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textului trunchiat al raspunsului sau la solicitarea de clarificari, textele
fiind scoase din contextul raspunsului prezentat. O analiza temeinica a
raspunsului sau demonstreaza ca acesta este concludent si, in fapt,
corecteaza un viciu de forma, asa cum este acesta reglementat de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, in realitate, prin adresa nr. 829L/30.01.2025,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari, din care
citeaza in extras, precizdnd totodata ca, prin raspunsul inaintat prin
adresa nr. T100/03.02.2025, a raspuns in totalitate la solicitarea de
clarificari, astfel cum reiese din continutul raspunsului Tnaintat in termen
autoritatii contractante.

Concret, evidentiaza ca din raspunsul formulat in termen de acesta,
rezulta fara echivoc ca in cadrul fisierului intitulat: 1.Metodologia_Spital
Piatra Neamt, paginile 263-287 si planul de organizare santier expus in
cadrul fisierului pdf. intitulat: PLAN ORGANIZARE SANTIER, a prezentat
informatii suficiente care sa demonstreze ca propunerea tehnica
elaborata contine o descriere a lucrarilor (memoriu tehnic) conform
cerintelor din caietul de sarcini. Astfel, propunerea tehnica depusa
contine informatii detaliate in mod corespunzator astfel incat sa
demonstreze comisiei de evaluare ca a inteles cerintele beneficiarului.

Precizeaza ca, prin intermediul raspunsului, precum si prin schitele
si planurile desenate atasate acestuia, au fost redate, exclusiv, informatii
care sunt sustinute de ansamblul informatiilor prezentate in propunerea
tehnica depusa pana la data limita de depunere a ofertelor.

Concret, din punctul sdu de vedere, se impune a se retine ca toate
informatiile prezentate in schitele si planurile desenate transmise in
cadrul raspunsului la clarificari, sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii, incadrandu-se astfel in corectarea
unui viciu de forma asa cum este acesta definit la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 925/2016.

Avand in vedere cele prezentate, ................. SRL apreciaza c3, in
mod corect, comisia de evaluare a admis raspunsul sau ca fiind
concludent, in temeiul dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, subliniaza ca solicitarea de clarificari este
transmisa in temeiul art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in contextul descris, apreciaza ca se constata ca, in fapt, se
afla in prezenta unui raspuns de confirmare. Prin precizarile aduse prin
raspunsul la clarificari a demonstrat ca a inteles cerintele autoritatii
contractante, iar, informatiile din cuprinsul acestuia, confirma ca acestea
sunt in deplin acord cu cele prezentate in cadrul ofertei depusa initial,
fiind evident ca aceasta completare de confirmare este, in fapt, o
consolidare a celor prezentate anterior. Informatiile expuse in cadrul
raspunsului sunt sustinute fara echivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente, initial, in propunerea tehnica depusa in cadrul
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procedurii, situatie care, in mod corect, a fost incadrata in categoria
»Viciilor de forma”.

In consecinta, sustine legalitatea evaluarii realizata de autoritatea
contractanta. Analizdnd raspunsul prezentat prin coroborare cu
informatiile de la nivelul ofertei prezentata initial, se observa ca, in mod
corect, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul este unui concludent,
consideradnd ca ,imprejurarea reprezentand in fapt corectarea unui viciu
de forma, astfel cum este descris de dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016."

Apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a evaluat
raspunsul prezentat prin raportare la informatiile prezentate anterior in
cuprinsul ofertei si a concluzionat ca ,piesele desenate constituie o
reprezentare grafica a solutiilor de interventie asupra obiectivului de
investitie descrise in memoriul tehnic, document care se regaseste in
propunerea tehnica depusa de ofertantul asociere”, precum si ca a luat in
considerare si a aplicat dispozitiile art. 134 alin (7) litera a) din HG
nr. 395/2016.

Subliniaza ca jurisprudenta invocata in acest sens de catre
contestator nu prezinta elemente de similaritate cu prezenta speta
dedusa solutionarii organismului administrativ-jurisdictional. Concret, in
Decizia invocata, Consiliul a fost investit cu solutionarea unei contestatii
ce viza completarea nepermisa a ofertei prin raspunsul la clarificari.

Mai precis, mentioneaza ca, astfel cum reiese din chiar textul citat
de contestator, in speta invocata a fost sanctionata completarea ofertei
cu o valoare lipsa (a duratei de interventie, valoare care intra in calcului
factorului de evaluare in cadrul criteriului de atribuire), sens in care
citeaza extras din decizia invocata de acesta: ,(...) neconforma intr-o
oferta conforma permitand completarea propunerii tehnice inclusiv prin
indicarea duratei timpului de interventie care este factor de evaluare pe
calea solicitarilor de (...)”, cu mentiunea ca, in prezenta speta in care
este criticata oferta sa, fiind in situatia in care au fost aduse precizari
suplimentare/de confirmare, care se incadreaza in categoria viciilor de
forma si care sunt sustinute pe deplin de informatiile prezentate anterior
in cadrul ofertei.

Sub un alt aspect, data fiind incadrarea informatiilor prezentate in
cadrul raspunsului nr. T100/03.02.2025 in categoria viciilor de forma,
sustine ca nu poate fi validata opinia contestatorului potrivit careia prin
solicitarea de clarificari adresata ar fi fost adusa atingere art. 49 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat ,oferta Asocierii ........... a fost
avantajata in mod nejustificat”. Contestatorul nu precizeaza care este
avantajul creat de comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari
transmisa.

Din punctul sau de vedere, cat timp informatiile prezentate prin
raspuns sunt sustinute de documentele depuse anterior, nu se poate
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concluziona ca ................. SRL ar fi beneficiat de un avantaj incorect in
raport cu ofertantul contestator.

In opinia sa, aprecierile contestatorului ignora pe deplin prevederile
art. 134 alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile
art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

In acord cu cele afirmate anterior, mentioneaza ca sunt si
considerentele Consiliului redate in cadrul deciziei publicata in
B02023_1388, conform carora: ,Ceea ce este important in analiza
aspectului reclamat, este faptul ca respectivele informatii care se
regasesc precizate in cuprinsul documentelor depuse ulterior sunt
sustinute de informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, astfel cum dispune art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Astfel Consiliul apreciaza ca in mod justificat autoritatea contractanta a
stabilit concludenta raspunsului furnizat de ... S.R.L. nr. 74 din
10.05.2023 (la solicitarea adresata cu nr. 1390 din 10.05.2023).”

Sustine ca, in egala masura, nu pot fi primite nici aprecierile
contestatorului potrivit carora ,clarificarile nu isi au rostul”, ,nemaifiind
posibila solicitarea de clarificari”, intrucat, in prezenta speta, in mod just,
comisia de evaluare si-a exercitat un drept prevazut de lege (cum este
cel reglementat la art. 134 din HG nr. 395/2016 si de art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016) si nu poate fi prezumat ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant.

Cu alte cuvinte, sustine ca interpretarea contestatorului, potrivit
careia aceasta nu avea dreptul sa solicite clarificari, lipseste de scop si
de finalitate dispozitile legale referitoare la clarificarea si/sau
completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa cum sunt acestea
prevazut de art. 134 din HG nr. 395/2016 si de art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor precizate anterior, intervenientul invoca
jurisprudenta CNSC.

In concluzie, intervenientul sustine cd intreg ansamblul ofertei sale
confirma ca procesul de evaluare realizat de comisia de evaluare este
unul legal, iar, criticile formulate nu reprezinta decat consecinta
interpretarii trunchiate a raspunsului ................. SRL la solicitarea de
clarificari. Reitereaza ca ofertantul contestator nu a avut acces la oferta
sa si la raspunsurile depuse in cadrul procedurii.

Pentru toate considerentele prezentate, solicita respingerea
criticilor aduse cu privire la propunerea tehnica a ofertei sale.

Referitor la concludenta raspunsurilor transmise de ................. SRL
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, precizeaza ca:

Un al doilea aspect reclamat de contestator vizeaza modalitatea de
evaluare a propunerii financiare. Mai precis, contestatorul sustine ca
ofertantul ................. SRL nu ar fi raspuns la una dintre intrebarile
autoritatii contractante sau ar fi raspuns neconcludent.
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Sub un prim aspect, sustine ca, se impune a fi evidentiata
inconsecventa contestatorului, in sensul ca nu se poate critica atat lipsa
raspunsului, cat si lipsa concludentei acestuia.

Referitor la criticile prin care se invoca lipsa raspunsului, apreciaza
ca acestea sunt vadit netemeinice, sens in care solicita Consiliului sa
retina ca, atat din procesul verbal de evaluare nr. L2464/13.03.2025, cat
si din raspunsul sau transmis prin adresa nr. T197/27.02.2025, rezulta
fara echivoc ca a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul stabilit
de comisia de evaluare.

Referitor la criticile privind pretinsa lipsa de concludenta a
raspunsului la clarificari, solicita Consiliului sa retina netemeinicia
acestora, dupa cum demonstreaza in continuare.

Invocand extras din solicitarea de clarificari nr. L1886/25.02.2025,
din care citeaza si analizand raspunsul sau, prezentat in termen, sustine
ca a raspuns, in mod concludent, solicitarilor de clarificari, aratand, in
principal, ca procedura de achizitie initiata prin publicarea anuntului
CN1074354/15.10.2024 vizeaza atribuirea unui contract ce are drept
obiect proiectarea si executia lucrarilor.

Raportat la obiectul contractului de achizitie, subliniaza ca oferta sa
si raspunsul la clarificari sunt documente care confirma ca
ofertantul ................. SRL a intocmit oferta financiara in conformitate cu
documentatia tehnico-economica postata in SEAP.

In confirmarea concludentei raspunsului si a conformitatii
propunerii financiare, invoca prevederile din cuprinsul Notificarii privind
bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari
pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, emisa de
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice.

Sustine ca, prin raspunsul prezentat, a inaintat comisiei de
evaluare fundamentarea estimativa a pretului ofertat pentru activitatile
din centrele de cost. Totodata, a aratat ca intrucat obiectul contractului
este de proiectare si executie, pretul contractului are la baza sume
forfetare. Mai mult, s-a obligat ca, in calitate de viitor contractant, sa
realizeze toate activitatile cuprinse in centrele de cost pentru un pret
forfetar.

De asemenea, sustine ca a aratat ca nu pot fi asociate liste de
cantitati inca de la momentul ofertarii, acestea urmand a fi elaborate in
procesul de realizare a proiectului tehnic in conformitate cu punctul V din
anexa nr. 10 la HG nr. 907/2017, astfel, autoritatea putea regasi modul
de formare a pretului inclus in oferta financiara pentru activitatile din
centrele de cost. Mentioneaza ca, in modul de formare a pretului a inclus
costurile aferente materialelor, precum si manoperei, utilajului si
transportului, necesare pentru fiecare activitate in parte.

Cu nota informativa, pentru a ilustra, in mod complet,
particularitatile spetei si buna sa credinta in elaborarea raspunsului,
precizeaza ca solicitarea de clarificari nr. L 1886/25.02.2025 are un

Pagina 50 din 94



numar de 4 solicitari de clarificari, iar solicitarea de clarificari din speta
vizeaza solicitarea de clarificari de la primul punct. In egala masura,
precizeaza ca a raspuns solicitarilor de clarificare de la punctele 2-4,
avand in vedere ca acestea sunt caracteristice procedurii de proiectare si
executie.

In opinia sa, in mod corect, in analizarea raspunsului sau la
clarificari, comisia de evaluare a tinut cont de precizarile ANAP statuate
prin notificarea privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii emisa de Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice. Concret,
comisia de evaluare a inteles ca, in analizarea raspunsului si, implicit, a
ofertelor, se impun a fi avute in vedere precizarile ANAP. In consecinta,
realizand eroarea din cadrul primei solicitari de clarificari, dar dorind
totusi sa verifice anumite preturi din oferta, comisia de evaluare a
revenit cu o noua solicitare de clarificari (corect formulata de aceasta
gaté) care a tinut cont de tipul procedurii (Proiectare si executie lucrari).
In acest sens, a transmis Adresa nr. L1886/25.02.2025 Ila
(or=] o < SRL a raspuns prin Adresa nr. T.244/12.03.2025.

Acesta sustine ca a dat dovada de buna-credinta si a raspuns in
mod concludent solicitarii de clarificari. Independent de faptul ca in
cadrul solicitarii, autoritatea contractanta a omis a avea in vedere ca
tipul procedurii este de proiectare si executie lucrari, ................. SRL a
mizat pe nivelul de cunoastere a membrilor comisie de evaluare si,
avand in vedere inclusiv dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a apreciat ca in vederea asigurarii celeritatii procedurii, este
suficient sa precizeze autoritatii contractante ca solicitarea de clarificari
nu are in vedere tipul procedurii de atribuire.

Cat priveste depunerea ofertelor de pret pentru principalele
materiale, mentioneaza ca, prin raspunsul la cea de-a doua solicitare,
acest demers nu poate fi apreciat a fi in contradictie cu prevederile
legale.

Intervenientul invoca in sustinere prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, considerand ca legiuitorul prevede ca pentru a fi
dispusa respingerea unei oferte in temeiul art. 134 alin. (5) din Norme,
raspunsul trebuie sa fie complet inutilizabil, respectiv, sa nu prezinte
nicio relevanta, sa nu fie concludent in nicio privinta. Or, in speta nu
poate fi retinut in mod valabil ca raspunsul nr. T197/27.02.2025 nu ar fi
concludent in nicio privinta, situatie fata de care, in mod corect, comisia
de evaluare a revenit cu o solicitare de clarificari suplimentare care sa
permita adoptarea unei decizii cu privire la
conformitatea/neconformitatea ofertei.

In sustinerea argumentelor sale, in continuare, face trimitere Ia
jurisprudenta CNSC pe acest subiect, care confirma concluzia ca un
raspuns partial concludent, nu poate conduce la respingerea ofertei, ca
inacceptabila.
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De altfel, mentioneaza ca, inclusiv ofertantul contestator face
trimitere in cadrul contestatiei sale la necesitatea transmiterii unor
clarificari subsecvente in situatia unor incertitudini cu privire la oferta,
facand trimitere la sustinerile ......... SRL de la nivelul paragrafelor (42)
—(43) din contestatie.

Mai mult, sustine ca, in fapt, contestatorul solicita aplicarea unui
dublu standard in evaluarea ofertelor. Astfel, desi in ceea ce priveste
oferta depusa de acesta in procedura, ......... SRL sustine ca respingerea
ofertei fara transmiterea unor solicitari subsecvente este contrara
cerintelor de buna administrare (iar la paragraful (43) invoca si practica
pronuntata de CNSC cu privire la acest subiect) in momentul in care
formuleaza critici cu privire la oferta sa, aduce argumente care contrazic
sustinerile sale anterioare referitoare la obligatia autoritatii contractante
de a se reveni cu solicitari de clarificari subsecvente. Or, in cadrul
procedurilor de achizitie publica nu poate realizata evaluarea ofertelor in
mod distinct, dupa un dublu standard, intruct ar fi incdlcate principiile
statuate la art. 2 din Lege, in special principiul egalitatii de tratament.

In opinia sa, persistenta asupra anumitor neldmuriri nu poate avea
drept consecinta sanctionarea ofertantului cu excluderea din procedura,
ci clarificarea situatiei care persista. Astfel, in mod corect, stabilirea
caracterului inacceptabil sau acceptabil al ofertei a fost determinata
ulterior primirii unor explicatii complete.

Intervenientul apreciaza ca, nu se poate retine nici ca transmiterea
unei noi solicitari de clarificari ar avantaja in vreun fel ofertantul, aceasta
avand scopul de dobandire a acelor informatii ce nu au putut fi extrase
din raspunsurile depuse initial.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea criticilor.

Referitor la netemeinicia criticilor care vizeaza formularul de oferta
si anexa la formularul de oferta depuse de ................. SRL, acesta
precizeaza urmatoarele:

In opinia sa, réspunsul sdu este concludent inclusiv cu privire la
solicitarea ce viza formularul de oferta si anexa la formularul de ofert3,
motiv fata de care solicitam respingerea criticilor de la paragrafele (65)-
(67) din contestatie, ca nefondate.

Din nou, contestatorul formuleaza critici ca o consecinta a
interpretarii trunchiate a informatiilor redate in procesele verbale de
evaluare.

Astfel, apreciaza ca, n mod eronat, se afirma ca
,Asocierea ............. nu a prezentat un raspuns concludent nici cu privire
la Formularul de oferta si anexa la formularul de oferta”.

Din aceasta perspectiva, mentioneaza ca, pentru a ilustra in mod
complet solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate in cadrul procedurii,
precum si netemeinicia criticilor contestatorului, prezinta urmatoarea
cronologie cu privire la solicitarile care i-au fost adresate:
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- solicitare de clarificare nr. L 21702 din 04.12.2024 prin care s-au
solicitat clarificari cu privire la Polita de Asigurare pentru Garantia de
Participare depusa in cadrul procedurii;

- solicitare de clarificare nr. 829L/30.01.2025 prin care s-au
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica;

- solicitare de clarificare nr. L 1886 din 25.02.2025 prin care s-au
solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara;

- solicitare de clarificare nr. L 1886 din 25.02.2025 prin care s-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara, prin care, practic,
comisia de evaluare reformuleaza solicitarea de clarificari nr. 1 din
adresa nr. L 1886 din 25.02.2025 tinand cont de observatiile sale din
raspunsul transmis, prin care aducea in atentia comisiei de evaluare ca
solicitarea nr. 1, asa cum a fost formulata, este neadecvata pentru
procedurile de Proiectare si Executie lucrari, informatiile solicitate
urmand a fi prezentate de antreprenor in cadrul contractului ce se va
semna. La momentul ofertarii in cazul procedurilor de proiectare si
executie lucrari, nu pot fi prezentate listele de cantitati (utilaj, materiei,
manopera si transport) acestea urmand a fi determinate in cadrul
proiectului tehnic, conform continutului cadru stabilit prin HG nr.
907/2016;

- solicitare de clarificare nr. Nr. L 2550 din 17.03.2025 prin care nu
s-au solicitat clarificari, ci s-au solicitat documentele care probeaza DUAE
si, in temeiul art. 135 alin (1) din HG nr. 1/2016, corectarea unor erori
de redactare.

- solicitare de clarificare nr. L 2914/31.03.2025 prin care au fost
solicitate clarificari cu privire la documentele care sustin DUAE.

Acesta sustine ca cele relatate anterior contrazic pe deplin
sustinerile contestatorului si confirma ca in procedura de atribuire de
referinta, comisia de evaluare nu a facut abuz de institutia solicitarilor de
clarificari.

Mai mult, apreciaza ca, aspectele relatate anterior confirma inclusiv
faptul ca in realitate, nu a existat un al treilea set de clarificari care sa
vizeze acelasi aspect si aceeasi etapa a analizei ofertei sale.

Mai precis, precizeaza ca, prin adresa nr. L 2550 din 17.03.2025,
comisia de evaluare a solicitat documentele care probeaza DUAE si, in
temeiul dispozitiilor art. 135 alin (1) din HG 395/2016, s-a solicitat
retransmiterea formularului de oferta, completat cu valoarea TVA
calculata conform legislatiei in vigoare in cota de 19% din valoarea fara
TVA ofertata.

Asa cum rezulta din formularul de oferta financiara depus initial,
precizeaza ca valoarea ofertei sale este de 24.631.864,72 lei, cu
mentiunea ca aceasta valoare este fara TVA.

De altfel, sustine ca, este cunoscut faptul ca in cadrul legislatiei
privind achizitiile publice, toate valorile la care se face referire, sunt
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valori fara TVA, TVA-ul fiind un procent stabilit de Codul Fiscal care se
adauga valorii fara TVA pentru obtinerea pretului final.

Mentioneaza ca, o alta solicitare a comisiei de evaluare a fost cea
de corectare a erorilor de redactare privind perioada de executie,
respectiv mentiunea de 14 luni, iar nu 12 luni, asa cum este mentionat
in anexa la formularul de oferta, avand in vedere ca perioada de 420 de
zile mentionate in oferta, reprezinta 14 luni, si nu 12 luni cum eronat a
fost redactat in propunerea financiara.

Referitor la acest aspect, ................. SRL evidentiaza ca din
graficul de executie prezentat in propunerea tehnica, rezulta ca pentru
proiectare a fost prevazut un numar de 60 de zile (echivalentul a 2 luni),
iar pentru executie a fost prevazut un numar de 420 de zile (echivalentul
a 14 luni), rezultdnd o perioada totala de realizare a contractului de
proiectare si executie lucrari de 16 luni, conform graficului de executie.

Precum reiese din raspunsurile sale, sustine ca acestea au vizat
corectarea unor erori de redactare ce se incadreaza in categoria viciilor
de forma, conform art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016.

Din punctul sau de vedere, contestatorul da o interpretare strict
formald situatiei de fapt, contrara prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, dar si a celor din cuprinsul art. 134 alin. (1) si alin. (2) din
HG nr. 395/2016, subliniind faptul ca, in conformitate cu prevederile
legale, autoritatea contractanta poate solicita informatii de clarificare,
inclusiv completarea documentelor prezentate de catre ofertanti.

Totodata, in sustinerea celor afirmate invoca aplicabilitatea
prevederilor art. 209 din Legea 98/2016, considerand ca, daca s-ar
admite ca ar fi corecta interpretarea contestatorului, prevederile legale
citate anterior ar ramane lipsite de efecte, fiind echivalenta cu
neacceptarea niciunei clarificari si cu negarea in totalitate a dreptului de
a se proceda la corectarea unei eventuale erori sau a unui viciu de forma
din documentele prezentate.

Evidentiaza ca la toate cele 6 solicitari de clarificare a raspuns in
termenul stabilit de comisia de evaluare, fara sa aiba nevoie de termen
suplimentar pentru a transmite raspunsurile, mentionand ca, in egala
masura, nu a apreciat cd este necesara contestarea solicitarilor de
clarificari, manifestand buna-credinta si dand dovada de un rol activ pe
intreaga durata a procesului de evaluare, astfel incat sa fie respectata
celeritatea desfasurarii procedurii de achizitie. In consecinta, precizeaza
ca apar a fi nefondate sustinerile ......... SRL de la nivelul paragrafului
(67) din contestatie.

In final, cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse in
cuprinsul prezentei, dar in special a prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, ..........cue.... SRL solicita Consiliul sa retina legalitate
demersurilor autoritatii contractante de a-i transmite solicitari de
clarificari cu privire la oferta depusa.
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Acesta apreciaza ca interpretarile contestatorului nu pot fi validate
ca fiind corecte intrucat ar conduce la ar lipsirea de scop si de finalitate a
dispozitiilor legale referitoare l|a clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate de ofertanti, asa cum se regasesc in
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si in cele ale art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Raportat la ansamblul ofertei prezentata si a
raspunsurilor furnizate de Subscrisa in termenul acordat, comisia de
evaluare in totalitatea membrilor ei a considerat in mod judicios ca
raspunsurile ... SRL sunt concludente si ca acestea
demonstreaza indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, motiv
pentru care in mod legal, a retinut conformitatea ofertei.

In concluzie, intervenientul sustine ca reevaluarea ofertei sa si
respingerea ofertei astfel cum solicitda contestatorul, ar reprezenta un
demers disproportionat inclusiv fata de interesul autoritatii contractante.
Considera ca, societatea ......... SRL da o interpretare strict formala
situatiei de fapt, contrara prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
dar si a celor din cuprinsul art. 134 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Sustine ca, actele normative in domeniul achizitiilor publice permit
a fi efectuate acele corectari ale ofertei, inclusiv a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, sub conditia prohibitiva ca aceste corectari sa nu
conduca la modificari substantiale ale ofertei si sa nu fie creat un avantaj
evident in favoarea ofertantului. Or, contestatorul nu a dovedit ca oferta
sa ar fi fost avantajata prin solicitarile adresate.

In concluzie, intervenientul sustine cd argumentele sale din
cuprinsul prezentei cereri de interventie, fac dovada deplina a faptului
ca, decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei .........
SRL, precum si decizia de a declara oferta ................. SRL ca fiind
conforma, admisibila si castigatoare a procedurii, sunt rezultatul
desfasurarii unei evaluari ce respecta prevederile legale in materia
achizitiilor publice, aspect pentru care va solicitam ca, prin decizia pe
care o veti pronunta sa admiteti prezenta cerere astfel cum a fost
formulata, cu consecinta respingerii contestatiei, ca fiind nefondata.

Acesta isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la dosarul
cauzei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016. in acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijind prezenta cerere de interventie, in vederea respectarii principiului
legalitatii, contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in
desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiilor.

Mentioneaza ca isi intemeiaza formularea cererii sale de
interventie, potrivit Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si ale
anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale din
cuprinsul cererii de interventie.
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Prin adresa nr. 20973/24.04.2025, inregistrata la CNSC sub

nr. 26948/28.04.2025, ......... SA transmite dosarul achizitiei.
Avand in vedere, atat documentele depuse de ................. SRL,
documentele depuse de ......... SRL, cat si cele depuse de

................. SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara,
precum si raportat la faptul ca atat ......... SRL, cat Si .cvvvvvvnnnnn. SRL,
solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 27837/1408/C1/30.04.2025, transmisa

ofertantului ................. SRL, nr. 27838/1408/C1/30.04.2025, transmisa
ofertantului  ................. SRL si nr. 29228/1408/C1/07.05.2025,
transmisa ofertantului ......... SRL, Consiliul le solicita acestora sa

comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

................. SRL raspunde prin adresa nr. 653/05.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 28697/05.05.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57,
art. 217 din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, prevederile art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, art. 6 alin. (1) lit. a) si lit. e) din
Regulamentul (UE) 2016/679, precum si dreptul Uniunii Europene stabilit
conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, respectiv Cauza C-
53/85, Cauza C450/06, art. 1 si art. 4 alin 1 din Legea nr. 21/1996 a
concurentei, art. 7 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991; jurisprudenta CJUE, precum si a
CNSC.

................. SRL raspunde prin adresa nr. MCG-91-U/05.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 28891/06.05.2025, precizédnd ca renunta la
mentiunea ,confidential” si isi exprima acordul pentru a permite accesul
la acestea.
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......... SRL raspunde prin adresa nr. 4712/08.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 30119/09.05.2025, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57
alin. (1) si (4), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 21 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE/26.02.2024 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, jurisprudenta CJUE, a
instantelor de judecata din Romania, precum si a CNSC.

Prin adresa nr. 29226/1408/C1/07.05.2024 Consiliul i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 08.05.2024.

Prin adresa nr. 30855/1408/C1/13.05.2024 Consiliul 1i comunica
intervenientului ................. SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei
si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 14.05.2024.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 4715/12.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30980/13.05.2025, contestatorul
formuleaza raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27467/29.04.2025, precum si fata de
cererea de interventie nr. 657/05.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 28786/06.05.2025, transmisa de ......ceiiieeenns SRL, solicitand
respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere si cele ale ................. SRL din

cererea de interventie.

Totodata, reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere si
cele formulate de ................. SRL prin intermediul cererii de interventie,
transmite, in continuare, observatiile sale punctuale, cu precizarea ca
motivele pentru admiterea contestatiei au fost pe larg prezentate in
cadrul acesteia.

In ceea ce priveste respingerea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, contestatorul apreciaza aceasta solicitarea ca
fiind neintemeiata, intrucat:

- in primul rand, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(...)
contestatia Tmpotriva unui act al autoritatii contractante poate fi
promovata de orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante (...)”, iar potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 defineste persoana care se considera vatamata
ca orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:
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m are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura; o excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/ instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac; si

m a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca

urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, in ceea ce priveste, conditia interesului, apreciaza ca
legiuitorul insusi instituie la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
prezumtia interesului unei persoane care nu a fost inca exclusa definitiv
de la procedura de atribuire, cu mentiunea ca aceasta este omisa
(o [ SRL prin cererea de interventie. Acesta mentioneaza ca
nu a fost exclus definitiv din procedura, ci fiind contestata masura
respingerii ofertei. Subsecvent, in ipoteza absurda a respingerii
contestatiei, decizia CNSC este supusa cadii de atac a plangerii. Nu se
poate pune, asadar, nici macar in discutie o lipsa a interesului in lipsa
parcurgerii intregului ciclu procesual.

Acesta considera ca, atat timp cat:

[ SRL are deschisa calea contestarii atat impotriva masurii de
respingere in mod nelegal a ofertei Asocierii KATAR, cét si impotriva evaluarii
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire;

T SRL a inteles sa formuleze prezenta contestatie atat impotriva
deciziei de respingere a propriei oferte, cat si impotriva admiterii
ofertelor ................. SRLSI ..ccoeei SRL,
este evident ca exista interes in demararea procedurii de contestare in
fata Consiliului inclusiv cu privire la evaluarea ofertei ................. SRL.

Contestatorul sustine ca poate dobandi beneficiul atribuirii
contractului, cata vreme, in urma reevaluarii ofertelor dispuse de
consiliu, se poate ajunge la admiterea ofertei sale, respingerea ofertelor

inadmisibile si la atribuirea contractului catre ......... SRL.
Totodata, apreciaza ca sustinerea intervenientului potrivit careia
oferta ......... SRL ar putea fi declarata castigatoare in ipoteza

reintroducerii in procedura, conditionata de respingerea sau depunctarea
ofertelor clasate anterior, este profund eronata, in realitate, in cazul
reintroducerii in procedura, oferta ......... SRL s-ar clasa pe primul loc:

m pentru factorul de evaluare tehnic, oferta ......... SRL a obtinut un total de 57
puncte, oferta ................. SRL - 57 puncte si oferta ................. SRL - 49 puncte; si

m pretul ofertat de ... SRL este mai scazut decat preturile ofertate
(o [T SRL Si oo SRL, in sustinere, contestatorul inserand print
screen cu valorile la care se raporteaza.
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- in al doilea rand, indiferent de considerarea ofertei sale ca fiind
drept admisibila sau nu de CNSC (solutia fiind oricum supusa cdii de atac
a plangerii), subzista interesul din perspectiva premisei de anulare a
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016. Ad absurdum, in masura in care se mentine decizia de
respingere a ofertei sale, fata de multiplele elemente de inadmisibilitate
incidente cu privire la ofertele ................. SRL Si civvviiiiniennnns SRL
(singurele oferte admisibile din procedura), devine incidenta anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. in
cazul anularii procedurii, subscrisa dobandeste o noua sansa de a
participa la procedura de atribuire si de a castiga contractul de achizitie
publica.

In sensul celor de mai sus sunt, face trimitere la elemente
relevante, atat din doctrina de specialitate, cat si din jurisprudenta
CNSC, apreciind ca astfel, se impune respingerea exceptiei invocate de
intervenient.

Referitor la admisibilitatea ofertei sale, ca o observatie generalg,
considera ca afirmatiile ......... SA, cat si cele ale intervenientului,
incearca sa imprime o perceptie denaturatd asupra modului in care s-a
desfasurat procedura de atribuire (e.g. prin citarea incompleta a
cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la ascensorul
montcharge), si in special in privinta admisibilitatii ofertei sale.

Acesta reitereaza ca nu solicita un tratament preferential (astfel
cum acuza intervenientul), ci, dimpotriva, aplicarea unui tratament egal.

......... SA a aplicat un dublu standard in evaluarea ofertelor. O
astfel de abordare fincalca principiul tratamentului egal si, totodata,
contravine jurisprudentei constante a consiliului. Acestea impun o
evaluare unitara, transparenta si constructiva, orientata spre
identificarea celui mai bun raport calitate-pret, nu spre respingeri
disproportionate si excesiv de formaliste a ofertelor.

In opinia sa, din sustinerile partilor adverse, rezultd cd autoritatea
si intervenientul:

n recunosc lipsurile/neconformitatile din  propunerea tehnica si
propunerea financiara a ................. SRL, cu privire la care ......... SA a solicitat
solicitari de clarificari;

] sustin ca acestea ar viza remedierea unor vicii de forma, desi
aceste raspunsuri la clarificari modifica/completeaza nepermis

oferta ...............s SRL;
m pretind ca sanctiunea neconcludentei raspunsului la clarificari este
incidentd doar in cazul ofertei sale, nu si in cazul ofertei ......... SRL; chiar

intervenientul sustine in privinta propriei oferte ca sanctiunea neconcludentei
intervine doar daca raspunsul este complet inutilizabil, acesta sustine insa
legalitatea respingerii ofertei ......... SRL, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, desi raspunsul la clarificari raspunde pe deplin solicitarii de clarificari
transmise de autoritate, intrucat prezinta oferta de pret de la furnizor care include
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specificatile tehnice si elementele de identificare pentru furnizor pentru
montcharge;

m pretind ca principiul proportionalitatii si posibilitatea de remediere a
anumitor neconformitati ar trebui sa se aplice doar multiplelor carente ale
ofertei .....ccccccenn... SRL, nu si pentru chestiunea privind ascensorul montcharge
ofertat de ......... SRL, desi (i) documentatia de atribuire are in vedere inclusiv
ofertarea unui echipament cu 3 statii, (ii) echipamentul este superior din punct de
vedere functional si permite montarea atat pentru 3 cat si pentru doua statii, (ii)
ascensorul montcharge reprezinta un procent insignifiant de doar 0,26% din
valoarea ofertei, iar (iv) contractul este unul de proiectare si executie, elementele
finale ale proiectului urmand a fi stabilite prin proiectul tehnic, astfel cum sustine si
intervenientul (bineinteles doar in privinta propriei oferte), in sustinere inserand
extras din punctul de vedere.

In opinia sa, abordarea intervenientului si a autoritatii este profund
incoerenta si contradictorie, avand in vedere ca orice modificari si

completari aduse propunerii tehnice si financiare a ................. SRL sunt
considerate simple vicii de forma susceptibile de a fi remediate, in timp
ce oferta ......... SRL este respinsa desi nu se poate retine vreo

neconformitate reala si in orice caz pentru un aspect minor cum este
ascensorul montcharge.

Prin urmare, sustine ca, argumentarea si jurisprudenta invocate de
autoritate si intervenient pentru a justifica legalitatea modificarilor si
completarilor aduse ofertei ................. SRL se aplica, in mod logic si cu
mult mai multa forta, si ofertei sale - unde aspectul invocat pentru
respingerea ofertei este artificial (ascensorul poate fi utilizat atat pentru
2 statii, cat si pentru 3 statii). Orice alta abordare ar incalca principiul
egalitatii de tratament si ar pune sub semnul intrebarii obiectivitatea si
transparenta procesului de evaluare a ofertelor.

1. Sustine ca oferta ......... SRL satisface cerintele caietului de
sarcini, reiterand aspecte aratate de acesta inca de la nivelul
contestatiei, si confirmate indirect prin punctul de vedere, interventie si
documentele din dosarul achizitiei publice, respectiv:

m documentatia de atribuire are in vedere inclusiv ofertarea unui montcharge
cu 3 statii - raspunsul consolidat contine cerinte contradictorii privind numarul de
statii al montcharge-ului (2 vs. 3 statii), iar Anexa 2 republicata impune expres

solutia cu 3 statii. ......... SA a omis constient aceasta realitate, invocand selectiv o
singura fraza favorabila propriei pozitii;
m oferta ......... SRL este conforma: echipamentul ofertat este configurabil

pentru ambele variante (2 si 3 statii), respectand in mod cumulativ toate cerintele
din documentatie si clarificari; acesta nu este un echipament alternativ, ci unul
superior tehnic si perfect adaptabil;

n clarificarea a fost concludenta - raspunsul sau transmis la solicitarea
de clarificari contine toate informatiile cerute de ......... SA, inclusiv specificatii
tehnice si datele furnizorului; solicitarea nu a vizat in niciun moment numarul de
statii, iar subscrisa nu putea anticipa un repros pe un aspect deja verificat si
declarat admisibil in etapa de evaluare a propunerii tehnice si nesolicitat explicit;
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[ SA a aplicat un dublu standard in evaluare - a respins oferta sa
pentru un aspect minor (ascensorul montcharge), in timp ce a permis modificari
esentiale si clarificari succesive pentru oferta ................. SRL, in ciuda unor
neconformitati tehnice si documentare evidente;

m respingerea ofertei este disproportionatd - montcharge-ul
reprezinta doar 0,26% din valoarea totala a ofertei, iar procedura este
de tip proiectare si executie, ceea ce implica flexibilitate in etapa de
ofertare; orice neclaritate putea fi remediata legal prin clarificari
subsecvente;

] jurisprudenta CNSC confirma pozitia sa: inclusiv decizia CNSC
invocata de intervenient confirma ca autoritatea nu poate accepta
completari ale ofertei tehnice prin clarificari - exact ceea ce a fost permis
in mod incorect ................. SRL.

1.1. Cerintele ............... SA din raspunsul consolidat sunt
contradictorii cu privire la numarul de statii pentru montcharge.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca, atat autoritatea
contractanta, cat si intervenientul prezinta trunchiat prevederile
documentatiei de atribuire, omitand convenabil faptul ca anexa nr. 2 -
Utilaje, echipamente tehnologice, a fost reanexata la raspunsul
consolidat, iar in cuprinsul acesteia este mentionata explicit cerinta unui
numar de trei statii pentru ascensorul montcharge, inserand sub forma
tabelara specificatia initiala din caietul de sarcini, citata de intervenient,
Cu precizarea ca aceasta a fost mentinuta prin aceasta anexa
republicata.

In opinia sa, afirmatia repetitiva a autoritatii si a intervenientului cu
privire la cele doua statii, nu este sustinuta de anexa 2 republicata, ci
dimpotriva este contrazisa de aceasta. ................. SRL confirma indirect
pozitia ......... SRL prin propriile afirmatii din interventie. Ofertantii nu au
libertatea de a modifica un document republicat de autoritatea
contractanta. Intr-o asemenea situatie, ei sunt obligati sa respecte toate
cerintele cumulativ si preventiv, optand pentru solutia cea mai
acoperitoare. Faptul ca atat autoritatea, cat si intervenientul ignora
complet anexa nr. 2 republicatd, demonstreaza lipsa unor
contraargumente reale si, implicit, validitatea criticilor din contestatie.

In acest context, fata de:

] prevederile contradictorii din raspunsul consolidat -
autoritatea si intervenientul sustin ca ar fi clarificat expres caracteristicile
privind echipamentul de tip montcharge prin raspunsul consolidat; o
astfel de afirmatie nu corespunde realitatii, aspect demonstrat inca de la
nivelul contestatiei, existand doua cerinte simultane privind numarul de
statii pentru ascensorul montcharge;

] imposibilitatea de a solicita clarificari subsecvente privind
ascensorul montcharge - numarul insuficient de zile intre publicarea
raspunsului consolidat in SEAP (i.e. 18.11.2025) si data-limita de
depunere a ofertelor (i.e. 03.12.2025), ofertantii au avut obligatia de a
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oferta un ascensor montcharge care sa respecte ambele cerinte,
respectiv sa fie utilizat si pentru 2 statii, si pentru 3 statii.

Subliniaza faptul ca, din punctul sau de vedere, argumentatia
extinsa a AsocCierii ......covvvvennn. i - DAS - .. SRL
(paginile 12-17 din cererea de interventie) privind caracterul obligatoriu
al documentatiei confirma tocmai faptul ca:

m anexa nr. 2 nu a fost contestata;

] aceasta prevede expres 3 statii; singura modificare,
convenabil omisa insa de autoritate, privea numarul de pasageri;

m nu au fost formulate clarificari ulterioare;

] chiar si jurisprudenta invocata de intervenient sustine
obligativitatea documentatiei de atribuire - inclusiv a anexei nr. 2
republicate.

Considera ca intervenientul nu poate invoca caracterul obligatoriu
al documentatiei doar in privinta raspunsului la intrebarea nr. 4,
ignorand insa anexa nr. 2 - parte integranta a aceleiasi documentatii
republicate.

Acesta mentioneaza ca nu a criticat documentatia de atribuire, ci a
aratat ca fata de cerintele acesteia in forma in care a fost publicata,
ofertantii erau obligati sa respecte ambele cerinte referitoare la numarul
de statii. Criticile din contestatie vizeaza modul in care autoritatea a
aplicat prevederile documentatiei si nu continutul acesteia. Analiza
caracterului contradictoriu al cerintelor privind ascensorul montcharge
are ca scop demonstrarea conformitatii ofertei sale, in contextul
cerintelor reale existente.

Subliniaza ca, tocmai pentru ca aceste cerinte au fost cunoscute
tuturor ofertantilor din procedura de atribuire, ofertarea unui ascensor
montcharge care sa fie utilizat doar pentru 2 statii, astfel cum pretind
autoritatea si intervenientul, ar fi putut conduce la respingerea ofertei.
CNI putea invoca in orice moment prevederile anexei nr. 2, republicata
prin raspunsul consolidat, pentru a invoca neconformitatea ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia sa, confuzia creata de autoritate, cat si modul in care
ofertantii au inteles sa raspunda acestei confuzii prin ofertarea unui
ascensor montcharge apt sa indeplineasca oricare dintre cerinte rezulta

si din faptul ca alte doua oferte (Asocierea ................. S.R.L.
el S.R.L. si Asocierea ................. ) au fost respinse, printre
alte motive, pentru aceeasi ofertare a unui montcharge cu trei statii.
Mentioneaza ca Asocierea  ................. SRL - SPA
S rrrrrerreiee SRL - i a ofertat tot un montcharge cu 3 statii,

astfel cum rezulta din propunerea sa financiara, in sustinere inserand,
sub forma tabelara, extras din (pagina 30).

......... SA a solicitat Asocierii .................SRL - .................SPA
e SRL - .iviviiieenene justificari de pret cu privire la oferta
pentru montcharge. Oferta prezentata prin raspunsul nr. MCG-39-
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U/27.02.2025 (pagina 13), prezinta 2 statii, astfel incat ofertantul nu a
justificat discrepanta. Acest fapt evidentiaza tratamentul inconsistent
aplicat de autoritate si consolidarea confuziei cauzate de contradictiile
documentatiei.

1.2. Ascensorul montcharge ofertat de ......... SRL respecta ambele
cerinte cu privire la numarul de statii.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca oferta sa
indeplineste ambele cerinte cu privire la ascensorul montcharge, fata de
cerintele contradictorii, singura varianta pentru o oferta conforma fiind
un montcharge cu 3 statii, care poate fi instalat si cu 2 statii.

Subliniaza ca, potrivit propriilor sustineri ale autoritatii
contractante, cerintele din caietul de sarcini sunt minimale, sens in care
un ascensor care permite atat montarea la 3 statii, cat si la 2 statii
indeplineste cerinta minima din documentatie, oricare ar fi aceasta.

Pe de alta parte, in opinia sa, aprecierea intervenientului, potrivit
careia ar exista o singura cerinta aplicabila, omite contradictiile evidente
din continutul raspunsului consolidat. Aceasta abordare denota fie o
interpretare superficiala, fie ignorarea voita a aspectelor temeinic
dezvoltate in contestatie. De altfel, considera ca sustinerile
................. SRL sunt si profund contradictorii. Desi insista ca ar exista o
singura cerinta impusa cu privire la numarul de statii, intervenientul
recunoaste totusi ca exista neconcordante in raspunsul consolidat,
inserand extras din acesta.

In conditiile in care raspunsul consolidat prevede 2 variante pentru
numarul de statii aferente ascensorului montcharge, acesta sustine ca
este logic imposibil ca intervenientul sa concluzioneze ca a fost
prevazuta o singura varianta de ofertare.

Mentioneaza ca intervenientul distorsioneaza, totodata, sustinerile
din contestatie atunci cand afirma ca s-ar fi recunoscut ofertarea unui
echipament neconform. Din contra, echipamentul ofertat de contestator
respectd toate cerintele referitoare la ascensorul montcharge, inclusiv
cele din anexa nr. 2 republicata prin raspunsul consolidat - document pe
care intervenientul il ignora complet.

Precizeaza ca, nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
neconformitatea ofertei si sanctiunea respingerii ofertei, invocate
repetitiv de intervenient, sunt incidente in cazul ofertarii unui ascensor
montcharge cu doar 2  statii, precum cel ofertat de
AsocCierea ........oeeviinns TP - DAS - SRL (care nu
raspunde cerinta din anexa nr. 2 republicata prin raspunsul consolidat).
Similar, nici jurisprudenta invocata prin cererea de interventie nu este
incidenta in cazul ofertei sale, intrucat ascensorul montcharge ofertat
respecta ambele cerinte din Raspunsul consolidat (2 si 3 statii).

Contrar sustinerilor intervenientului, ......... SRL sustine ca nu a
prezentat o oferta alternativa. Furnizorul echipamentului, WPT
INDUSTRIES S.R.L. - un producator certificat - a confirmat ca un
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montcharge cu 3 statii poate fi instalat si configurat fara dificultate intr-
un spatiu destinat pentru 2 niveluri de deservire, prin adaptarea lungimii
sinelor de ghidaj si programarea corespunzatoare a opririlor. Rezultg,
asadar, ca, inclusiv in ipoteza acceptarii tezei intervenientului potrivit
careia cerinta ar fi fost exclusiv pentru 2 statii, ascensorul montcharge
ofertat de ......... SRL respecta si aceasta exigenta.

Evidentiaza ca, din punctul sau de vedere, argumentul privind un
presupus cost suplimentar pentru beneficiar este, de asemenea,
neintemeiat, intrucat:

m valoarea ascensorului montcharge reprezinta doar 0,26% din valoarea

totala a propunerii financiare (insignifiant), iar pretul ofertat de ......... SRL este in
orice caz mai scazut decat pretul ofertantului castigator side cel al ................. SRL;
m motivele respingerii ofertei ......... SRL nu au vizat aspecte de ordin

financiar (vreun eventual cost suplimentar pentru beneficiar - consum de energie,
costuri cu autorizarea ISCIR, intretinere si mentenanta);

] documentatia de atribuire (e.g. Sectiunea 1 a caietului de
sarcini) prevede expres faptul ca intreg riscul tehnico-valoric revine in
exclusivitate ofertantului, in conditiile in care procedura este una de tip
proiectare cu executie; comportamentul subscrisei - de a opta pentru
configuratia cea mai restrictiva, dar complet conforma (ofertdnd un
echipament superior, capabil sa deserveasca trei niveluri, dar
configurabil pentru operarea efectiva la 2 statii, conform planurilor puse
la dispozitie) - nu poate fi sanctionat, ci trebuie privit ca o manifestare a
diligentei si bunei-credinte, mai ales in lipsa unei pozitii clare din partea
autoritatii; precum si faptul ca

] montcharge-ul ofertat de ................. SRL Si vevvviiiiiiennnns SRL
are o utilizare limitata si nu acopera scenariul in care, in viitor, se va dori
extinderea cladirii pe verticala ori reconfigurarea spatiilor in alt mod;
echipamentul ofertat de subscrisa acopera atat scenariul celor 2 statii,
cat si situatia unor eventuale extinderi/reconfigurari avand, totodata, si
cel mai mic pret.

2. Raspunsul ......... SRL este concludent

Fata de acesta apreciere, contestatorul mentioneaza ca, astfel cum
recunoaste inclusiv intervenientul, analiza concludentei unui raspuns se
realizeaza prin raportare la continutul solicitarii de clarificari. Or,
raspunsul sau a fost pe deplin concludent:

I SA a solicitat oferta de pret care sa contina specificatii tehnice si
elementele de identificare a furnizorului (adresa, semnatura, data de emitere si
numar telefon, e-mail) pentru montcharge;

I SRL a furnizat exact documentul solicitat: Oferta nr.
D417/25.11.2024 emisa de furnizorul WPT INDUSTRY GROUP S.R.L. cu privire la
montcharge (care cuprinde toate informatiile indicate prin solicitare, aspect
recunoscut inclusiv de autoritate).

Mentioneaza ca, solicitarea de clarificari - astfel cum este reprodusa
inclusiv la pagina 23 din cererea de interventie - nu a vizat in niciun
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moment numarul de statii aferente ascensorului, astfel ca nu se poate
sustine caracterul neconcludent al raspunsului pentru un asa-zis
»echipament diferit” fata de cel cerut prin documentatie.

Totodata, ......... SRL mentioneaza ca autoritatea il acuza ca ,nu a
precizat in raspunsul la clarificari ca montcharge-ul este compatibil si cu
o instalare pentru doua stafii”, dar omite ca solicitarea de clarificari (i) nu
a fost adresata in etapa evaluarii propunerilor tehnice (unde
oferta ......... SRL a fost declarata conforma) si (ii) nu a vizat altceva
decéat prezentarea unei oferte de pret pentru montcharge (alaturi de alte
echipamente) si nicidecum analiza configuratiei tehnice a ascensorului.

Considera ca, desi ......... SA sustine la pagina 10 din punctul de
vedere ca solicitarea de clarificari ar fi fost adresata ca urmare a sesizarii
numarului de statii pentru montcharge-ul ofertat de ......... SRL,
continutul solicitarii de clarificari nu are in vedere sub nicio forma
numarul de statii ofertat pentru montcharge. Acesta apreciaza ca nu
putea intui ca un achizitor cu experienta autoritatii nu cunoaste ca un
ascensor montcharge care permite instalarea la 3 statii, permite si
instalarea la 2 statii (ori ca acesta nu isi cunoaste propria documentatie
de atribuire consolidata inclusiv prin retransmiterea Anexei nr. 2
modificata). Daca solicitarea ................. SA ar fi vizat numarul de statii,
......... SRL ar fi clarificat fara probleme indeplinirea specificatiilor tehnice
pentru ascensorul montcharge, si ar fi confirmat prin prezentarea de
documente din partea furnizorului faptul ca un montcharge cu 3 statii
poate fi instalat si configurat fara dificultate intr-un spatiu destinat
pentru 2 niveluri de deservire, prin adaptarea lungimii sinelor de ghidaj
si programarea corespunzatoare a opririlor.

Nu in ultimul rand, sustine ca, toate solicitarile de clarificari
adresate de ......... SA ofertantilor au fost formulate in mod similar,
neputand fi primita afirmatia autoritatii potrivit careia ar fi existat o
anumité sesizare din partea acesteia cu privire la numarul de statii.

In lipsa unei intrebari explicite pe acest subiect, contestatorul
afirma ca nu avea niciun temei sa depuna alte documente tehnice prin
raspunsul la clarificari. Raspunsul oferit a fost complet si conform cu
obiectul solicitarii. Obligatia ofertantului de a raspunde ,clar, corect si
complet” - invocata de autoritate - nu poate fi extinsa in mod artificial, ci
trebuie analizata strict prin raportare la intrebarea transmisa.

3. Masura respingerii ofertei ......... SRL este disproportionata si
autoritatea contractantda avea obligatia de a solicita clarificari
subsecvente

In ceea ce priveste acest aspect, contestatorul mentioneaza ca,
prin rostogolirea acelorasi argumente, intervenientul insista asupra
pretinsei neconformitati a ofertei sale, la care deja s-a raspuns. Masura
respingerii ofertei sale este vadit disproportionata, raportat la:

m specificul procedurii de atribuire - ce vizeaza atat proiectarea,
cat si executia lucrarilor - exista o adaptabilitate tehnica in etapa de
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ofertare, intrucat solutiile tehnice detaliate urmeaza a fi definite si
dezvoltate ulterior, in faza de elaborare a proiectului tehnic;

] faptul ca intreg riscul tehnico-valoric este asumat exclusiv de
ofertant, iar devizele si costurile sunt exprimate in mod forfetar;

m Vvaloarea insignifianta a echipamentului vizat - 0,26% din
valoarea totala a ofertei depuse.

In opinia sa, jurisprudenta generala si consideratii abstracte ale
intervenientului privind pretinsa neconformitate a ofertei sunt menite sa
incarce onoratul Consiliu cu paragrafe intregi, fara a avea vreo valoare
juridica argumentativa in sensul celor pretinse de ................. SRL.

Reitereaza ca, in acest context, era de datoria autoritatii
contractante sa solicite clarificari subsecvente pentru a elimina
eventualele nelamuriri tehnice minore, fara a recurge imediat la
respingerea ofertei, dupa cum autoritatea a procedat cu alti ofertanti.

Apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a facut fara analizarea
ambiguitatilor din raspunsul consolidat si fara solicitari suplimentare
privind numarul de statii. In schimb, ofertantului ................. SRL i s-a
permis sa completeze oferta in mod succesiv, prin clarificari tehnice, in
pofida neconformitatilor evidente. Tratamentul egal a fost, asadar,
incalcat, dar nu in sensul invocat de intervenient. Oferta ................. SRL
a fost evaluata favorabil in lipsa respectarii unor cerinte explicite din
documentatie, cum ar fi planurile desenate (schitele), aspect criticat
chiar de CNSC prin Decizia nr. 819/C9/561/27.03.2025 - invocata
paradoxal de intervenient. Intervenientului i-au fost solicitate clarificari
succesive cu privire la lipsa unor documente care ar fi trebuit sa se
regaseasca in oferta sau care au fost expres mentionate prin solicitarile
de clarificari formulate de ......... SA.

Evaluarea superficiala invocata prin cererea de interventie este,

asadar, in opinia sa, incidenta in cazul ofertei ................. SRL, si nu
ofertei ......... SRL.
ITI. Inadmisibilitatea ofertei ................. SRL

In ceea ce priveste acest aspect, considera ca argumentele
autoritatii contractante, precum si cele din cererea de interventie, nu
demonstreaza nici conformitatea ofertei ................. SRL, nici legalitatea
desfasurarii procesului de evaluare. Dimpotriva, atat sustinerile partilor,
cat si documentele din dosarul achizitiei publice releva o abordare
inconsecventa a autoritatii contractante in evaluarea ofertelor si indica
tratamentul preferential acordat ................. SRL, desi oferta acestuia nu
este nici admisibila si nici cea mai avantajoasa in urma aplicarii criteriului
de atribuire.

In continuare subliniaza aspectele neintemeiate ale argumentelor
formulate de ......... SA si intervenient.

1. Propunerea tehnica este neconforma iar ................. SRL si-a
modificat/completat nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari
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Acesta considera ca obligatia ofertantilor de a prezenta o schita de
proiect, care sa contina atat un memoriu tehnic descriptiv, cat si planuri
desenate schematice, dar si neconformitatea propunerii tehnice
= SRL sunt recunoscute expres de ......... SA prin punctul de
vedere, in sustinere, contestatorul inserand citat de la pagina 14 din
acesta.

Inserand extras din raspunsul la clarificari din 03.02.2025,
evidentiaza ca prin acesta, ................. SRL recunoaste ca nu a inteles
cerinta din caietul de sarcini, ca planurile desenate au lipsit initial din
propunerea tehnica si ca depune schitele de planuri desenate, abia prin
raspunsul la clarificari.

Mentioneaza ca, documentatia de atribuire prevede in mod expres
prezentarea atat a unui memoriu tehnic descriptiv, cat si a planurilor
desenate schematice.

In opinia sa, lipsa acestora nu poate fi compensata prin continutul
memoriului tehnic (formatul textual este insuficient), indiferent de nivelul
sau de detaliere. Cerinta a fost formulata cumulativ (expres si
neechivoc), iar indeplinirea partiala nu echivaleaza cu respectarea
integrala a obligatiilor impuse ofertantilor prin caietul de sarcini,
impunandu-se respingerea ofertei ca neconforma.

Subliniaza faptul ca acesta nu este singurul document obligatoriu
care lipseste din oferta Evidentiaza ca, prin. Astfel, precizeaza ca, prin
sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice stipuleaza
din Fisa de date (pagina 13), se prevede ca: ,Ofertantul are obligatia de
a intocmi un Opis al documentelor incluse in PTH.” si, cu toate acestea,
propunerea tehnica a ofertantului ................. SRL nu a respectat
aceasta obligatie, nefiind inclus un opis al documentelor din propunerea
tehnica, aspect care nici macar nu a fost sesizat de ......... SA.

Ca atare, contestatorul sustine ca, intreaga argumentatie a
ofertantului ................. SRL, referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire in lipsa unei contestari sau clarificari
prealabile, precum si jurisprudenta invocata in sustinerea acesteia, nu
fac decat sa confirme neconformitatea propriei oferte si obligatia
corelativa a autoritatii de a o respinge.

Contrar celor sustinute de ......... SA si intervenient, sustine ca,
astfel de omisiuni nu pot fi considerate un simplu viciu de forma si nu
pot fi corectate in temeiul art. 137 alin. (7) lit. a) din Normele
metodologice, nefiind indeplinite conditiile cumulative prevazute de art.
135 din Normele metodologice:

] omisiunea nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant; si

m acesta este susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Pagina 67 din 94



In primul rand, in opinia contestatorului, continutul narativ invocat
de ......... SA nu poate in niciun caz echivala cu planurile desenate
propriu-zise, a caror lipsa a fost semnalata chiar de autoritatea
contractanta. Daca intr-adevar ar fi fost suficienta prezentarea planului
narativ, de ce a mai cerut autoritatea contractanta clarificari cu privire la
planurile desenate.

Din punctul sau de vedere, referirea la ,,continutul narativ” vizeaza,
in mod evident, metodologia tehnica, care reprezinta o cerinta distincta
si separata in cadrul documentatiei de atribuire - aspect pe care |-au
inteles si tratat in mod corect toti ceilalti ofertanti, care au depus atat
metodologia, cat si planurile desenate, in mod distinct si conform
cerintelor.

Mai mult, evidentiaza ca, niciunde in cadrul documentatiei de
atribuire nu este prevazuta vreo echivalenta intre descrierea narativa si
planurile desenate. A admite acum, in etapa de evaluare, o astfel de
interpretare extensiva, extrapolata artificial de catre comisia de
evaluare, inseamna a modifica ex post cerintele initiale ale documentatiei
de atribuire, ceea ce contravine flagrant principiului transparentei si al
tratamentului egal.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca, modificarile aduse
unei oferte prin raspunsurile la clarificari sunt admisibile doar in masura
in care nu afecteaza substanta  propunerii  tehnice. Or,
ofertantul ................. SRL a prezentat documente ce lipseau din
propunerea tehnica initiala.

Mentioneaza ca, planurile desenate solicitate nu pot fi considerate
simple ,forme de exprimare vizuala” ale unor informatii deja prezentate.
Ele reprezinta documente tehnice obligatorii, care reflecta modul concret
de implementare a solutiei tehnice propuse si sunt esentiale in procesul
de evaluare. Lipsa acestora nu poate fi remediata ulterior termenului-
limita de depunere (cu dezavantajarea celorlalti ofertanti care au depus
planurile desenate ab initio prin propunerea tehnica), inclusiv in
considerarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

In consecinta, apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia transmiterea ulterioara a planurilor desenate ar reprezenta
o simpla ,transpunere grafica” a informatiilor deja descrise in memoriul
tehnic este lipsita de temei juridic si tehnic. Aceasta justificare nu poate
acoperi, in mod legitim, o corectare substantiala a unei oferte initial
neconforme, contrar principiului tratamentului egal si a prevederilor
exprese ale documentatiei de atribuire.

Din punctul sau de vedere, nici jurisprudenta invocata prin cererea
de interventie nu este aplicabila in speta, intrucat nu se refera la situatii
in care propunerea tehnica a fost modificata sau completata in mod
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nepermis prin intermediul raspunsurilor IaAcIarificéri, asa cum s-a
intamplat in cazul ofertei ................. SRL. In prezenta situatie, este
incidenta o completare esentiala a propunerii tehnice, contrar cadrului
legal si jurisprudentei relevante privind limitele solicitarilor de clarificari.

2. i SRL a raspuns incomplet si neconcludent solicitarilor
de cIarlflcarl transmise in etapa evaluarii propuneru financiare

In legatura cu acest aspect, sustine ca, evaluarea partinitoare si
superficiala a ofertei ................. SRL (inclusiv in etapa evaluarii
propunerilor financiare), precum si inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, reies evident atat din punctul de vedere si cererea de
interventie, cat si din documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

2.1. Oferta de pret pentru principalele materiale

In acest sens, reitereaza ca ofertantul ................. SRL nu a
prezentat ofertele de pret pentru principalele materiale ca raspuns la
prima solicitare de clarificari, ci abia prin raspunsul la cea de-a doua
solicitare de clarificari.

Subliniaza ca neconcludenta raspunsului la clarificari este
confirmata si de ......... SA prin punctul de vedere, din care insereaza
print screen in extras: ,De asemenea, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa prezinte oferte de pret pentru principalele materiale ce
intra in componenta activitatilor de mai sus. Ofertele de pret sa contina
elementele de identificare a furnizorului (adresa, semnatura, data de
emitere, numar de telefon, email) [...] Cu toate acestea, in cadrul
raspunsului initial, ofertantul a omis transmiterea ofertelor de pret de la
furnizori pentru materialele principale. Din acest motiv, comisia de
evaluare a transmis o noua solicitare de clarificari prin adresa cu nr.
L2349/10.03.2025, solicitand ofertele de pret pentru materialele
aferente principalelor activitati: (...)"”

Totodata, mentioneaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta pretinde ca neprezentarea ofertelor de pret de la furnizori
pentru materialele principale prin primul raspuns la clarificari ar fi un
viciu de forma. Aceasta sustinere nu poate fi primita, in conditiile in
care:

m autoritatea nici macar nu argumenteaza cum ar fi indeplinite
conditiile prevazute de art. 135 din Normele metodologice pentru
incidenta viciilor de forma, cel mai probabil constienta de inaplicabilitatea
acestei situatii; de altfel, netransmiterea unui document solicitat expres
prin solicitarea de clarificari nu se circumscrie situatiei de exceptie
privind viciile de forma;

m pretinsa incidenta a unui viciu de forma nici macar nu a fost
invocata prin Procesul-verbal de evaluare financiara: ,In cadrul
raspunsului de la intrebarea 1, ofertantul a omis sa transmita Oferte de
pret de la furnizori pentru materialele principale ce intra in componenta
activitatilor pentru care s-a solicitat justificarea pretului prin prezentarea
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de analize de pret. Acest fapt va face obiectul unei noi solicitari de
clarificari.”

m este evident ca prezentarea ulterioara a ofertelor de pret nu
reprezinta ,o completare justificata a informatiilor deja existente, in
vederea clarificarii fundamentarii preturilor”; ................. SRL a prezentat
pur si simplu un raspuns incomplet, fara ofertele de pret pentru
principalele materiale, continutul acestor oferte de pret nereiesind din
alte documente din oferta.

Considera ca aplicarea unui dublu standard de catre ......... SA este
evidenta: ......... SA respinge oferta ......... SRL pentru prezentarea unui
raspuns pretins neconcludent (desi s-a prezentat oferta de pret a
furnizorului ascensorului montcharge, intocmai cum s-a solicitat), insa
omite caracterul incomplet al raspunsului ................. SRL, caruia i
retransmite aceeasi solicitare de clarificari, la care ofertantul a inteles sa
nu raspunda prima data.

In opinia sa, nici sustinerile ................. SRL din cererea de
interventie nu pot fi retinute:

m pretinsa inconsecventa invocata de intervenient nu exista -
prin contestatie, nu s-a criticat ,atat lipsa raspunsului, cat si lipsa
concludentei acestuia”, c¢i neconcludenta acestuia din perspectiva
caracterului sau incomplet; este evident ca un raspuns care nu raspunde
tuturor solicitarilor autoritatii contractante nu poate fi considerat
concludent, impunandu-se respingerea ofertei ca inacceptabile in temeiul
art. 134 alin. (5) din Normele metodologice;

m raspunsul la clarificari nr. T197/27.02.2025 este in mod
evident neconcludent - argumentele de la pag. 33-35 din Cererea de
interventie referitoare la tipul procedurii nu scuza neconcludenta
raspunsului; daca ................. SRL aprecia nelegala solicitarea de
clarificari, aceasta avea obligatia sa o conteste, in caz contrar, aceasta
este debitorul obligatiei de a raspunde solicitarii de clarificari;

m sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice este aplicabila ofertei ................. SRL - raspunsul este
neconcludent in privinta ofertelor de pret pentru principalele materiale.

2.2. Analiza de pret si cantitatile indicate pentru pardoseli

Referitor la acest aspect, precizeaza ca, ofertantul nu raspunde
concludent solicitarii de clarificari transmise de autoritatea contractanta
si din perspectiva faptul ca nu transmite analiza de pret detaliata
solicitata pentru centrele de cost indicate punctual de autoritatea
contractanta, nu transmite pretul unitar detaliat pe componentele
indicate de material, manopera, utilaj, transport, iar din analiza de pret
nu reiese nici utilizarea coeficientilor de cheltuieli indirecte si profit
declarati prin oferta.

Totodata, cantitatile indicate pentru pardoseli insumeaza doar
1.600 mp, suprafata sub indicatorii din caietul de sarcini, care prevad o
suprafata totala utila de 2.037,75mp.
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Or, inserand sub forma tabelara, extras de la pagina 5/287 din
propunerea tehnica depusa de ................. SRL, contestatorul sustine ca
acestea sunt suprafetele asumate intervenient, mentionand totodata ca
propunerea tehnica si propunerea financiara fiind necorelate din aceasta
perspectiva.

2.3. Formularul de oferta si anexa la formularul de oferta

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu raspunde deloc acestei critici din
contestatie, fiind evidenta lipsa de contraargumente a autoritatii
contractante.

Contraargumentele ................. SRL sunt, de asemenea, in opinia
sa, In cea mai mare parte irelevante fata de critica din contestatie: ceea
ce s-a criticat a fost atitudinea autoritatii prin care i-a solicitat
ofertantului ................. SRL corecturi asupra unor documente transmise
eronat, ofertantul fiind vadit favorizat. ................. SRL evita sa raspunda
in mod concret acestei critici, divagand si prezentand o argumentare cu
privire la un cu totul alt aspect - pretul cuprins in formularul de oferta.

Apreciaza ca singura aparare formulata de intervenient este, la
randul sau, eronata. Astfel, in urma primei solicitari de clarificari, comisia
de evaluare a constatat, la pagina 11 din procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. L 2646 din 13.03.2025, ca in
formularul de oferta si anexa la formular, in forma transmisa ca raspuns
la solicitarea de clarificari, exista o eroare cu privire la durata etapei de
executie: ,II. Prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat formularul de
oferta revizuit unde valoarea ofertata este de 24.631.864,72 lei, la care
se adauga TVA in valoare de 4.680.054,30 lei. Durata de realizare a
contractului este de 14 luni, din care 12 luni executie, 2 luni proiectare
(480 zile, respectiv 420 zile de executie, 60 zile de proiectare). Analizand
raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca durata in zile
corespunde duratei din graficul de executie. Durata in luni este eronata
atat pentru executie, cat si pentru realizarea investitiei, respectiv durata
de realizare a investitiei este de 16 luni, iar durata de executie este de
14 luni.

Mentioneaza ca ofertantul ................. SRL a prevazut o durata de
14 luni, din care 2 luni pentru etapa de proiectare si numai 12 luni
pentru etapa de executie, desi durata corecta de realizare a investitiei,
astfel cum confirma si autoritatea contractanta prin citatul anterior, este
de 16 luni, cu o durata a etapei de executie de 14 luni.

Contrar celor afirmate de ................. SRL, comisia de evaluare a
solicitat un nou rand de solicitari de clarificari ofertantului castigator cu
privire la acelasi aspect - formularul de oferta - permitandu-i si de
aceasta data sa transforme un raspuns vadit neconcludent intr-unui
concludent.

Totodata, sirul raspunsurilor neconcludente ale
ofertantului ................. SRL cuprinde si raspunsul la solicitarea de
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transmitere a documentelor suport DUAE. Nu numai ca Intervenientul nu
indeplineste cerintele de calificare, dar nici raspunsul sau nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor.

Subliniaza faptul ca, ofertantul ................. SRL nu a depus toate
documentele suport DUAE, caracterul incomplet al documentelor nefiind
sesizat de autoritatea contractanta. Conform certificatului constatator
nr. 715101/28.02.2025, asociatul ......... S.R.L. detine un punct de lucru
in Rep. Moldova - ........ccceveeee

Acesta apreciaza ca, din documentele depuse rezulta insa ca pentru
aceasta societate nu au fost depuse (i) Certificatul constatator
corespunzator, emis de autoritatile din Republica Moldova, (ii) certificatul
de atestare fiscala a punctului de lucru si (iii) cazierul judiciar.

Mai mult, sustine ca ofertantul ................. SRL nu a demonstrat ca
detine capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Una dintre activitatile care fac obiectul contractului este
reprezentata de instalarea si punerea in functiune a ascensoarelor (lifturi
de persoane si montcharge-uri), activitate care poate fi realizata numai
de entitati autorizate ISCIR.

Cu toate acestea, ofertantul nu cuprinde niciun asociat ori
subcontractant declarat care sa detina autorizatie ISCIR.

Sustine ca, desi propunerea tehnica stipuleaza faptul ca montarea
ascensoarelor va fi realizata de societatea .............. S.R.L., aceasta
societate nu apare declarata ca asociat sau subcontractant. Prin urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ...........ovtns SRL in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat
ofertantul céastigator nu detine capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

IV. Inadmisibilitatea ofertei Asocierii = .ooiiiiiiiiennnn. SRL
e rerieeeaeeeas SPA - . SRL - .,

1. Propunerea tehnica este neconforma, iar Asocierea
................. SRL - ...iiiieeeeeSPA - . SRL - Ll SIFG

modificat/completat nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari

Fata de acest aspect, considera ca alegatiile ................. SA din
punctul de vedere nu sunt de natura a demonstra (i) conformitatea
ofertei ................. SRL, si nici (ii) faptul ca procesul de evaluare a

acestei oferte s-a realizat legal. Argumentarea expusa de autoritatea
contractanta in sine tradeaza o evaluare deficitara a ofertei, fiind
complet eronata si in contradictie cu logica cerintei documentatiei de
atribuire, precum si ale principiilor legale ce ar fi trebuit aplicate in etapa
de evaluare a ofertelor.

Subliniaza ca, cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
nominalizarea unui inginer proiectant instalatii gaze autorizat ANRE
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(expert cheie) este clara, expresa si nu comporta discutii din perspectiva
modalitatii de indeplinire:

Considera ca, daca ofertantul avea nelamuriri in legatura cu cerinta
din documentatia de atribuire ori cu modalitatea de indeplinire a
acesteia, nimic nu il oprea sa solicite autoritatii contractante clarificari in
termenul impus prin documentatia de atribuire.

In acest context, sustine ca, alegatiile autoritatii contractante,
potrivit carora ,in propunerea tehnica se regaseste procedura tehnica de
executie pentru lucrarile de instalatii de gaze, ceea ce dovedeste ca
ofertantul a avut in vedere proiectarea si executia acestor lucrari”, sunt
complet neintemeiate. Simpla includere, in cadrul propunerii tehnice, a
unei proceduri tehnice de executie privind executia lucrarilor de gaze
este nu doar insuficienta (prin raportare la cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire), ci si lipsita de relevanta. Continutul tehnic
narativ al propunerii tehnice nu poate substitui existenta efectiva a unui
specialist autorizat si care sa fie nominalizat potrivit documentatiei de
atribuire. Invocarea unei proceduri tehnice de executie ca dovada
indirecta a faptului ca ,ofertantul ar fi avut in vedere un astfel de
proiectant autorizat" este o simpla speculatie, nicidecum o proba certa
care sa demonstreze indeplinirea cerintei in mod corespunzator.

Oricum, considera ca, procedura tehnica privind executia lucrarilor
de gaze este, in mod evident, un capitol distinct care nu are nicio
legatura (ori impact) asupra posibilitatii Asocierii ................. SRL
m reerrenereerens SPA - SRL - . de a demonstra
existenta, identitatea ori calificarile unui proiectant autorizat ANRE. Un
astfel de expert ar fi trebuit expres nominalizat in propunerea tehnica
(astfel cum au fost expres mentionati alti experti), nicidecum dedus din

coroborarea unor informatii selectate unilateral de ......... SA din
propunerea tehnica depusa de Asocierea ..........oee.... SRL -
................. SPA - ......e..iiee...SRL - ...oiiieesslls Cerinte documentatiei

de atribuire referitoare la personalul autorizat vizeaza competente
reglementate de autoritatile nationale (i.e. ANRE) si nu pot fi indeplinite
prin simplele speculatii ale autoritatii contractante ori documente care ar
putea (in opinia autoritatii) sa demonstreze in mod indirect existenta
unui astfel de personal autorizat.

Acesta se intreaba cum a putut concluziona autoritatea ca un astfel
de proiectant autorizat ar fi fost avut in vedere de ................. SRL, in
conditiile in care prin raspunsul la clarificari nr. MCG-29-U/10.02.2025,
ofertantul mentiona cd, in urma analizarii planselor si schitelor, acesta
»,NU a observat necesitatea unui proiectant instalatii gaze”. In sustinere,
insereaza extras din solicitarea de clarificare nr. 7.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, din propunerea tehnica
depusa de ..........o...... SRL (paginile 94-104 din fisierul propunere
tehnica proiectare CNI-semnat.pdf) rezulta in mod evident ca ofertantul
nu a nominalizat un inginer proiectant instalatii gaze autorizat ANRE.
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Din punctul sau de vedere, intreaga aparare a ................ SA are
la baza o interpretare favorabila Asocierii ...l SRL
= rertrresireeeees SPA - SRL - . a cerintelor
documentatiei de atribuire, aflandu-se intr-o contradictie clara cu modul
in care a fost evaluata oferta sa. In timp ce pentru oferta
................. SRL, autoritatea contractanta a acordat (in mod nelegal)
posibilitatea clarificarii unor aspecte care demonstrau o nerespectare
evidenta a cerintelor documentatiei de atribuire, in cazul ofertei .........
SRL, ......... SA nu a permis nicio echivalare, extrapolare ori deductie pe
baza propuneri tehnice depuse, oricat de rezonabila ori fundamentata ar
fi fost respectiva presupusa eroare.

Astfel, considera ca, in loc sa aplice macar un anumit grad de
flexibilitate si in cazul ofertei sale (in care nu se pune problema unei
nerespectari a documentatiei de atribuire) si, pe cale de consecinta, sa
analizeze logic si complet documentele depuse prin propunerea tehnica,
autoritatea contractanta a ignorat complet orice explicatie logica si a
preferat sa respinga oferta sa fara a solicita clarificari (in pofida faptului
ca aspectele invocate in respingerea ofertei subscrisei reprezentau
simple ambiguitati rezultate din documentatia de atribuire si care ar fi
fost clarificate usor de contestator).

Neconformitatile sesizate la nivelul propunerii tehnice depuse
o[- SRL nu se rezuma doar la lipsa nominalizarii unui inginer
proiectant instalatii gaze autorizat ANRE.

Inserand print screen cu documentele la care face referire,
contestatorul mentioneaza ca, printr-o alta intrebare adresata de .........
SA prin solicitarea de clarificari nr. L1888/25.02.2025, au fost indicate
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
ofertantului ................. SRL.

Inserand print screen cu extras din raspunsul nr. MCG-39-
U/27.02.2025, subliniind ca, mentionand prin specificatiile tehnice
atasate raspunsului un numar de opriri/accese de 4/5 (pagina 15/77 din
fisierul ,Raspuns clarificare 3 CNI Spital Piatra Neamt 27.02.2025-
semnat.pdfy.”, in acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta depusa de ................. SRL inclusiv din cauza faptului ca
aceasta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
numarul de opriri/accese solicitat pentru ascensorul pentru evacuare cu
targa.

Cu titlu de exemplu, ......... SRL sustine ca a respectat intocmai
specificatiile tehnice solicitate pentru acest echipament, transmitand prin
raspunsul la clarificari nr. 460/27.02.2025, inserand in extras informatii
cu privire la ascensorul pentru evacuare cu targa, cu specificatiile tehnice
ale echipamentului (pagina 22/31 din fisierul ,Raspuns solicitare
PNT.pdfy.”, din care insereaza captura de ecran sub forma tabelara.

Subliniaza ca, in cazul ................. SRL, autoritatea contractanta a
trecut cu vederea diferenta dintre numarul de opriri/accese solicitat prin
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documentatia de atribuire si numarul mentionat de ................. SRL 1n
raspunsul la clarificari transmis, insa, in cazul subscrisei, cu incalcarea
flagranta a principiului tratamentului egal, autoritatea a decis direct
respingerea ofertei sale din procedura, fara macar a solicita clarificari cu
privire la posibilitatea configurarii ascensorului montcharge cu 2 opriri.
Considera ca, wun alt aspect de inadmisibilitate a

ofertei .......cevenenns SRL este incident si in cazul planului de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor. Prin Adresa nr. 831 L/31.01.2025,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ................. SRL

clarificari, mentionand expres ca nu a putut identifica resursele umane
alocate pentru fiecare activitate, in sustinere, inserand extras din
acestea.

Precizeaza ca, prin adresa nr. MCG-20-U/03.02.2025 (paginile 5-
() P SRL a transmis ca informatiile solicitate s-ar regasi, de
fapt, in propunerea tehnica, in sustinere inserand extras din acesta.

Mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. MCG-
39-U/27.02.2025, ...cocvvnennnn. SRL a furnizat urmatorul raspuns vag la
solicitarea adresata de ......... SA, fara a raspunde intr-un mod complet
si concludent intrebarii adresate. Ofertantul a nu a prezentat nicio lista
ori analiza de pret din care sa rezulte preturile unitare (i.e. material,
manopera, utilaj, transport) pentru activitatile solicitate. Informatiile
furnizate de ................. SRL sunt niste vagi estimari scriptice.

Astfel, sustine ca ................. SRL nu a transmis ofertele de pret
solicitate in mod expres pentru materiale de catre autoritate (oferte de
pret care sa includa, printre altele, elemente de verificare ale furnizorului
etc). Contestatorul a inserat print screen cu mentiunile acestuia.

Or, subliniaza ca, este bine-cunoscut (in special de catre operatorii
economici care participa in mod recurent la proceduri de atribuire
organizate de ......... SA) atat faptul ca autoritatea contractanta
realizeaza verificari punctuale la fiecare furnizor pentru fiecare oferta de
pret transmisa, solicitand confirmarea acesteia, cat si faptul ca
autoritatea nu accepta facturi ori contracte in scopul justificarilor.

Cu toate acestea, fata de acest raspuns, in Procesul - verbal de
evaluare nr. L 2464/13.03.2025 (pagina 15/18) autoritatea a consemnat
in mod paradoxal urmatoarele: ,Analizand raspunsul transmis, comisia
de evaluare a constatat ca pentru activitatile solicitate s-au prezentat
Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din care rezulta
cantitatile de lucrari estimate de ofertant pentru fiecare categorie de
lucrari, precum si pretul unitar defalcat in pret material, manopers3,
utilaj, transport, asa cum s-a solicitat prin clarificare.”, in opinia sa, fiind
evident ca nu a analizat complet si corespunzator raspunsul ofertantului.
Acest aspect este cu atat mai limpede cu cat din procesul verbal de
evaluare final al propunerilor financiare indicat anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nici macar nu a consemnat ca ofertantul ar fi
prezentat ofertele de pret solicitate.
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In acest sens, contestatorul insereazd cu titlu de exemplu extras
(pagina 7/18) din consemnarile autoritatii contractante facute in cazul
sau in procesul - verbal de evaluare nr. L 2464/13.03.2025, considerand
ca fiind evident ca in cazul Asocierii ......... S.R.L. (Leader)
e SRL a realizat o evaluare mai minutioasa.

De altfel, apreciaza ca, modul superficial in care au fost analizate
ofertele, precum si avantajarea unor ofertanti care au depus propuneri
vadit neconforme, rezulta inclusiv din evaluarea ofertei depuse

o [ SRL, in cadrul careia se regasesc multiple neconformitati
evidente la nivelul propunerii tehnice, neidentificate si nesanctionate in
mod corespunzator de catre ......... SA.

Inserand extras din fisierul ,Propunere tehnica executie 1
CN/semnat-pcir, in capitolul ,abordarea privind verificarile in perioada de
notificare a defectiunilor” (pagina 106), considera ca ................. SRL
identifica in mod eronat beneficiarul lucrarilor ca fiind Primaria Orasului
Covasna, din punctul sau de vedere, contestatorul considerand ca fiind
evident ca propunerea tehnica nu a fost adaptata specificului prezentei
proceduri de atribuire, fiind copiata cel mai probabil din propuneri
tehnice anterioare.

Un alt exemplu, in opinia sa, se regaseste in fisierul "Propunere
tehnica executie 1 CNI-semnat.pdf, din care acesta insereaza extras sub
forma tabelara de la pagina 546, unde ................. SRL face referire la
un alt proiect din Breaza.

Or, fata de toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta .............tl. SRL.

V. Restrictionarea accesului la dosar si repunerea in termenul de
contestare.

1. ... SA nu a respectat termenul de o zi pentru acordarea
accesului la dosar.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca sustinerile
autoritatii contractante confirma ca autoritatea nu a respectat termenul
de o zi pentru acordarea accesului la dosar.

Mentioneaza ca a transmis cererea de acces catre autoritatea
contractanta in ziua de joi, 10.04.202, in timpul programului de lucru al
CNI (i.e. ora 16:24), inserand extras cu print screen de la adresa de
email.

Acesta precizeaza ca cererea a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 18795/11.04.2025 (in ziua urmatoare), astfel cum
se confirma prin procesul-verbal aferent studiului dosarului achizitiei
publice nr. L 1264 din 17.04.2025, inserand print screen cu extras din
acesta.

Fata de data inregistrarii documentului la autoritatea contractanta,
considera ca aceasta din urma era tinuta sa-i acorde accesul la dosarul
achizitiei cel mai tarziu la data de 14.04.2025 - prima zi lucratoare
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ulterioara datei de inregistrare a documentului. Cu toate acestea, la data
de 15.04.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
data si ora fixate pentru studiu, urméand ca accesul la dosarul achizitiei
sa fie efectiv acordat abia la data de 17.04.2025.

In opinia contestatorului, faptul ca documentul a ajuns la Serviciul
Achizitii abia in data de 15.04.2024 este irelevant, in contextul in care
cererea de acces a fost inregistrata de autoritatea contractanta inca de la
data de 11.04.2025.

Subliniaza ca, dispozitiile art. 217 alin. (6) sunt clare fata de
obligatia autoritatii contractante de a acorda accesul in termen de o zi de
la data primirii, fara a distinge cu privire la primirea documentului de
catre autoritatea contractanta ori de catre
serviciul/directia/compartimentul abilitat sa o solutioneze. In virtutea
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, termenul
de o zi a inceput sa curga pentru autoritatea contractanta inca de la data
primirii cererii de acces, indiferent de data la care cererea a fost
transmisa Serviciului Achizitii. Prin urmare, problema comunicarii
documentului catre persoanele abilitate din interiorul autoritatii
contractante constituie o chestiune interna, care nu poate justifica
acordarea tardiva a accesului la dosarul achizitiei. Legea prevede
termene procedurale clare si imperative, care nu pot fi eludate prin
motive de ordin subiectiv, precum cele reclamate de autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, din punctul sau de vedere,
alegatiile ................... SA privind lipsa unei ,cereri de urgentare” sunt
nu numai nefondate, ci si irelevante fata de prevederile legale aplicabile
accesului la dosarul achizitiei. Autoritatea contractanta are obligatia de a
acorda acces la dosarul achizitiei publice in termen de o zi lucratoare
indiferent de eventualele insistente ale operatorului economic.
Contestatorul mentioneaza ca, oricum, a revenit cu solicitarea de acces
in data de 14.04.2025, ora 14:35, semnaland in mod expres faptul ca nu
a fost primit un rdspuns in termenul legal si invocand totodata
prevederile aplicabile in materie. In sustinere, contestatorul insereaza
print screen cu dovada transmiterii pe email.

Totodata, apreciaza ca se impune a fi retinuta modalitatea in
care ......... SA a gestionat cronologia documentelor, foarte aproape de
zilele libere aferente sarbatorilor legale de Pasti. Astfel, accesul la dosar
i-a fost permis ofertantului ......... SRL, abia in data de 17 aprilie 2025,
in conditiile in care zilele de vineri (18 aprilie) si luni (21 aprilie) au fost
zile nelucratoare, iar termenul-limita pentru formularea contestatiei s-a
implinit marti, 22 aprilie. In mod evident, aceasta planificare a generat
un dezavantaj procedural pentru operatorii economici, care in mod firesc
ar fi putut beneficia de zile de concediu in aceasta perioada.

Din punctul sau de vedere, incercarea ................... SA de a
descuraja ofertantii din a contesta rezultatul procedurii prin acordarea
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defectuoasa a accesului la dosarul achizitiei publice este un indicator
privind organizarea si derularea unei proceduri de atribuire afectata de
nereguli grave.

2. s SA a restrictionat nelegal accesul contestatorului .........
SRL la dosarul achizitiei

Contestatorul mentioneaza ca, cu ocazia studiului dosarului la data
de 08.05.2026, Consiliul a acordat acces la dosarul achizitiei publice, in
integralitate.

Sustine ca temeinicia criticilor sale a fost confirmata inclusiv de
faptul ca organismul administrativ jurisdictional a permis accesul Ila
dosarul achizitiei publice, fiind validat.

Prin urmare, contestatorul solicita si admiterea formala a capatului
de cerere astfel formulat prin Decizia ce va fi emisa in cauza.

Precizeaza cd, odata constatata stabilirea gresita de catre .........
SA a caracterului confidential si a restrictionarii nelegale a accesului la
dosarul achizitiei publice, devin incidente aspectele retinute de CIJUE, in
sustinere, contestatorul facand trimitere la Decizia nr. C-54/2119,
subliniind faptul ca CJUE a retinut ca articolul 1 (1) si (3) din Directiva
89/665/CEE trebuie interpretat in sensul ca: ,in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in
mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale
de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta
constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de catre
aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa fi
permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei
astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care
acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.”

In consecinta, apreciaza ca, odata constatat ca autoritatea
contractanta a restrictionat accesul la dosar in mod nelegal, este necesar
sa se asigure accesul la un remediu efectiv pentru contestator.

3. Sunt intrunite conditiile pentru repunerea in termen

Precizeaza ca dreptul national roman permite instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva, pe calea precizarilor la contestatie, a
institutiei repunerii in termen sau, conform instantelor nationale,
prorogarii termenului de contestare. Avand in vedere ca art. 15 din
Legea nr. 101/2016 impune ca solutionarea contestatiilor sa se faca cu

Pagina 78 din 94



respectarea principiului celeritatii, aceasta varianta de actiune ar asigura
finalizarea procedurii de atribuire intr-un termen cat mai rezonabil.
......... SRL face trimitere |la capetele sale de cerere formulate prin
intermediul contestatiei, pe care le insereaza ca print scree, fata de
inadmisibilitatea vadita a ofertelor Asocierii ................. i, -
DAS - ... SRL si Asocierii ......covvvunnen. SRL - i SPA

Subliniaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Consiliului, un
singur aspect de inadmisibilitate este suficient pentru respingerea
ofertei. Prin urmare, aspectele de inadmisibilitate ale unei oferte au, de
principiu, regim de argumente in sprijinul motivului de contestare privind
declararea nelegala a respectivei oferte drept admisibila si, cum este

cazul de fata, castigatoare. Respingerea ofertelor
Asocierii = i . - DAS - SRL si
Asocierii = ....iiiiiieenn. SRL - e SPA - SRL

= rrereresieneees se impune cu atat mai mult cu cat documentele de Ia
dosarul achizitiei confirma existenta a numeroase motive pentru
respingerea acesteia. Prin urmare, respectuos solicitam Consiliului sa
aiba in vedere si aceste argumente in adoptarea deciziei asupra
capetelor de cerere 1-3 din contestatie.

Acesta solicita ca, in masura in care Consiliul va aprecia ca exista si
aspecte care au regimul unor noi motive de contestatie (desi acestea nu
vizeaza alte oferte sau alte masuri adoptate de autoritatea contractanta
in procedura decat cele care fac obiectul contestatiei introductive),
solicita admiterea capatului de cerere care decurge in mod firesc din
capatul de cerere nr. 6, respectiv: ,repunerea subscrisei in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire
la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta,
la constatarea inadmisibilitatii acestora si/sau la depunctarea acestora,
dupa caz.”

In linie cu cele retinute de CJUE, sustine ca, dreptul national
cuprinde institutia repunerii in termen, prevazuta de art. 186 C.p.c.
Astfel, partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate. Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a
avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici
relative, iar nu absolute.

Apreciaza ca toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen in sensul prevazut la art. 186 C.p.c. sunt, astfel, indeplinite:

[ SRL a depus toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de contestare, prin
formularea cererii de acces; totodata, subscrisa ne-am prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studiului dosarului achizitiei publice;
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m autoritatea contractanta nu si-a findeplinit obligatia de a
asigura accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile
legale;

[ aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante,
subscrisa neavand si neputand sa detina vreun control asupra acesteia;

T SRL nu poate fi restrictionatda in dreptul legal de a formula
contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de conduita acesteia.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care, ulterior studiului dosarului,
in termenul legal de contestatie calculat de la incetarea impiedicarii (data
studierii dosarului la Consiliu, respectiv 08.05.2025, termenul urmand a
se implini la data de 19.05.2025) ar fi invocate noi motive de
contestatie, contestatorul apreciaza ca dreptul national permite
Consiliului sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, respectiv repunerea in
termenul de contestare si analizarea criticilor rezultate din analiza
dosarului achizitiei publice.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca intervenientul
solicita, totodata, respingerea cererii de repunere in termenul de
contestare, invocand art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, precizeaza ca, repunerea in termen conduce inclusiv la
inaplicabilitatea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Aceasta deoarece inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie este stabilita
prin raportare la termenul legal de formulare a contestatiei si la obligatia
legala a autoritatii contractante de a acorda acces la documentele din
dosarul achizitiei publice in termenul de o zi de la data solicitarii acestuia
(deci anterior expirarii termenului legal pentru formularea contestatiei).
Or, repunerea Iin termenul de contestare paralizeaza efectele
prevederilor art. 21 alin. (3), atat timp cat noile motive prezentate pe
calea concluziilor scrise sunt formulate in termenul legal prevazut de art.
186 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Fata de conduita autoritatii contractante, apreciaza ca singura
masura legalda pentru asigurarea respectarii principiului efectivitatii
remediilor, dar si a dreptului la aparare al subscrisei, consta in repunerea
in termenul de formulare a contestatiei pentru orice motive de
contestare rezultate din studiul unor documente la care s-a ingradit
accesul in mod nelegal, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta
instantelor de judecata invocata deja prin contestatie.

Din punctul sau de vedere, nici jurisprudenta invocata
de ..cooovviiinnnnn. SRL nu este aplicabila, dat fiind ca:

] Decizia CNSC nr. 1930/C8/1983 din 31.08.2021 - Consiliul a
retinut imposibilitatea completarii contestatiei prin intermediul
concluziilor scrise tot prin raportare la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016; or, in opinia sa, repunerea in termen conduce la
inaplicabilitatea acestui articol;

m B02023_1200 - Consiliul a retinut cd o contestatie trebuie sa cuprinda
motivarea in fapt si in drept; cu toate acestea, ......... SRL nu a contestat la niciun
moment aceasta obligatie, formuland o contestatie care a fost motivatéd in mod
complet si corespunzator in termenul de prevazut de lege;

m Hotararea civila nr. 1228/2020 pronuntaté de Curtea de Apel Timisoara la
data de 27.11.2020 - instanta de judecata a retinut imposibilitatea formularii unor
noi motive de contestare prin raportare la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
argumentele ......... SRL prezentate anterior fiind pe deplin aplicabile;

m Decizia CNSC nr. 823/C7/727, 728, 747 din 21.04.2021 - similar deciziilor
prezentate anterior, inclusiv aceasta face referire la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, argumentele ......... SRL prezentate anterior fiind pe deplin aplicabile.

VI. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice

Mentioneaza ca, astfel cum rezulta din cele descrise pe larg prin
contestatie, precum este reflectat si de documentele din dosar,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant si repetat principiile aplicabile
in materia achizitiilor publice, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
in mod special principiul proportionalitatii si al tratamentului egal.

......... SA nici macar nu abordeaza in cadrul Punctului de vedere
incalcarea principiilor, fiind evident faptul ca autoritatea contractanta le
considera simple ideologii. Aceeasi atitudine este adoptata si de
intervenient.

Desi ignorate, efectele incalcarii principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice si restrictionarea concurentei raman evidente: in urma
unui proces de evaluare a ofertelor viciat si respingere vadit
disproportionata a ofertei ......... SRL s-a ajuns la situatia respingerii
unei oferte declarate admisibile din perspectiva tehnica, pentru culmea!
o pretinsa nerespectare a cerintelor din caietul de sarcini. Aceasta
presupune atribuirea contractului catre un loc inferior in clasament care
va costa in final autoritatea contractanta aproximativ 300.000 lei. Astfel,
un anumit grad de formalism este inteles in materia achizitiilor publice,
insa, in opinia sa, autoritatea contractanta este obligata sa se asigure ca
acesta nu este excesiv si nu produce consecinte disproportionate si,
deosebit de important - ca este aplicat egal tuturor ofertantilor.

Astfel, subliniaza ca, in timp ce oferta ......... SRL este respinsa din
procedurile de atribuire in mod constant de catre autoritatea
contractanta pentru motive vadit insignifiante, aceasta favorizeaza
evident alti operatori economici.

Precizeaza ca, in jurisprudenta sa anterioara, Consiliul a sanctionat
autoritati contractante care in situatii similare au dat dovada de
formalism excesiv in evaluarea ofertelor si au respins in mod nelegal
oferte admisibile din procedura de atribuire. In sustinere, contestatorul
invoca jurisprudenta CNSC.
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Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta are misiunea
de a-si calibra orice masura adoptata astfel incat sa asigure respectarea
principiului proportionalitatii in evaluarea tuturor ofertelor. Aceasta
concluzie este unanim recunoscuta in jurisprudenta nationala si
europeana, in sustinere, facand trimitere la jurisprudenta nationala si
cea a CNSC.

Mai mult decat atat, considera ca, jurisprudenta confirma ca aceste
doua principii se opun nu doar defavorizarii unor operatori economici, ci
si favorizarii altora. De exemplu, mentioneaza ca autoritatea a acordat in
mod eronat punctajul maxim pentru factorul de evaluare tehnic 1
»~Experienta profesionald” ofertei ................. SRL (i.e. 24 puncte).

(i) subfactorul tehnic 1.2 - Expert-cheie 2 - Arhitect cu drept de
semndtura conform Legii nr. 184/2001

In legatura cu acest aspect, contestatorul evidentiaza ca, potrivit
sectiunii I1.2.5) - Criterii de atribuire din fisa de date coroborat cu caietul
de sarcini, punctajul pentru sub-factorul 1.2. Arhitect - arhitect cu drept
de semnatura conform Legii nr. 184/2001 se acorda in functie de
numarul de contracte in care persoana desemnata pentru functia de
arhitect a fost implicatda, cu conditia ca aceste contracte sa fi avut ca
obiect constructii civile de tipul unitatilor spitalicesti.

Mentioneaza ca ofertantul ................. SRL a nominalizat-o pe
dna. ......coevenn pentru functia de arhitect.

Prin solicitarea de clarificari nr. 829L/31.01.2025, ......... SA a
transmis urmatoarea solicitare de clarificari ofertantului ................. SRL
cu privire la experienta profesionala a dnei. ................: ,intelege spitale
generale, de urgenta, judetene, municipale, orasenesti, universitare,
spitale cu structura complexa de specialitati, spitale private)", va
solicitam sa faceti dovada ca cele trei corpuri de cladire C2, C3. C4 sunt
unitati spitalicesti sau sa prezentati documente suplimentare care sunt
sustinute de experienta mentionata in CV-ul prezentat.”

......... SRL mentioneaza ca, in primul rand, ofertantul avea
obligatia de a prezenta ab initio in cadrul ofertei toate documentele
relevante, astfel incat autoritatea sa evalueze oferta si sa aplice
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare in mod legal si in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Acesta mentioneaza ca, nelegalitatea modificarii ofertei intr-o
maniera care conduce la modificarea clasamentului a fost retinuta si in
jurisprudenta anterioara a Consiliului. Modul indulgent si superficial in
care ......... SA a evaluat oferta ................. SRL a condus inclusiv la
modificéri asupra punctajului acordat ofertelor.

In opinia sa, chiar si in ipoteza absurda in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca nedepunerea tuturor documentelor in
sustinerea experientei profesionale a dnei. ............. nu reprezinta o
neconformitate de natura sa atraga respingerea ofertei, aceasta avea
obligatia de a evalua experienta expertului cheie doar pe baza
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documentelor prezentate initial de catre ofertant si sa puncteze oferta,
conform algoritmului de calcul al factorului de evaluare, cu ,0 sau 2
puncte" Iintrucat documentele incomplet depuse nu fac dovada
experientei necesare pentru acordarea punctajului maxim.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca, din documentele
prezentate atat prin oferta, cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 829L/30.01.2025, nu rezulta indeplinirea cerintei privind
demonstrarea implicarii dnei. arhitect .................... in minim 3
contracte de proiectare avand ca obiect cate o constructie civila pentru
unitati spitalicesti, raspunsul fiind si neconcludent fata de aspectele
solicitate de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, prin raspuns, ................. SRL a anexat extrasul de
carte funciara nr. 247879 emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate DOLJ
- Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Craiova, insotit de plansa
nr. AP-01 intitulata plan de situatie propus aferenta proiectului
,Reabilitarea si modernizarea cladirilor publice in str. Corneliu Coposu,
nr. 107, mun. Craiova, jud. Dolj, in vederea cresterii rezistentei si
stabilitatii acestora si scaderea emisiilor de carbon-corp C4”, precizand
ca, din aceste documente, se identifica:

] Corp C2: Casa de tip familia ,Irina” (centru maternal) -
constructie care in mod evident nu este o unitate spitaliceasca;

m Corp C3: Centru de recuperare si reabilitare , Vis de Copil"
(centru de plasament) - constructie care in mod evident nu este o
unitate spitaliceasca;

] Corp C4: Clinica pediatrie - constructie care nu constituie o
unitate spitaliceasca in sensul listei definite de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini; clinicile si policlinicile sunt constructii de
complexitate redusa prin comparatie cu unitatile spitalicesti, si care nu
necesita aceleasi tipuri de lucrari.

Contestatorul insereaza print screen cu extras din extrasul de carte
funciara anexat raspunsului, sustinand ca din acesta rezulta
neincadrarea corpurilor de cladire in categoria unitatilor spitalicesti.

Sustine ca, din aceste date rezulta ca cele 3 corpuri de cladiri nu au
destinatia de unitate spitaliceasca, fiind calificate expres drept
»~constructii administrative si social culturale”, iar dreptul de administrare
asupra corpurilor C2 si C3 nici macar nu apartine unor entitati din
domeniul medical, fiind evident ca aceste corpuri de cladiri nu constituie
unitati spitalicesti.

Totodata, considera ca cerinta autoritatii contractante viza
dovedirea implicarii in contracte distincte. Fata de experienta
doamnei ............... , Nu s-a dovedit ca cele 3 corpuri de cladire au fost
executate prin 3 contracte distincte si nu printr-un singur contract, mai
ales in contextul in care cladirile au fost intabulate la aceeasi data (i.e.
26.11.2008).

Pagina 83 din 94



Mai mult, precizeaza ca niciunul dintre documentele prezentate in
oferta tehnica sau prin raspunsul la clarificari nu sunt de natura celor
solicitate prin nota nr. 1 din caietul de sarcini (pagina 49/52): ,Nota 1:
Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata sunt
urmatoarele: Curriculum vitae, insotit de recomandari sau procese-
verbale sau orice alt document justificativ similar.”

Prin urmare, precizeaza ca autoritatea a acordat in mod eronat
punctaj maxim  ASOCIErii  .ccceivvviiiiiiis™ e - DAS -
................. SRL pentru subfactorul tehnic 1. 2 Expert-cheie 2 - Arhitect
cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001.

Avand in vedere ca raspunsul la clarificari nici nu dovedeste
aspectele solicitate de autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta  Asocierii  .....coeiiiienn T e - DAS -
................. SRL si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice.

(ii) sub-factorul de evaluare tehnic nr. 1.3 - Expert cheie 3 -
Inginer proiectant pentru specialitatea structura

Potrivit sectiunii II.2.5) - Criterii de atribuire din fisa de date
coroborat cu caietul de sarcini, punctajul pentru sub-factorul 1.3 - Expert
cheie 3 - Inginer proiectant pentru specialitatea structura, punctajul se
acorda in functie de numarul de contracte in care persoana desemnata
pentru functia de inginer proiectant pentru specialitatea structura a fost
implicata, cu conditia ca aceste contracte sa fi avut ca obiect constructii
de importanta B sau superioara.

Mentioneaza ca, Asocierea ................. S e - DAS
" rrreerreeee SRL a nominalizat-o pe dna. .............. pentru functia de
inginer proiectant pentru specialitatea structura.

Subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
829L/30.01.2025, ......... SA a solicitat dovedirea categoriei de

importantda B a constructiilor mentionate ca experienta similara: ,3.
Avand in vedere documentele prezentate pentru a proba experienta
profesionale a doamnei Cernaianu Carmen nominalizata in functia de
,Inginer proiectant pentru specialitatea structura”, functie ce reprezinta
subfactor de evaluare, respectiv, recomandarea emisa de OM B.A- birou
de arhitectura si recomandarea emisa de Municipiul Lugoj, va solicitam
sa prezentati documente din care sa reiasa categoria de importanta B a
constructiilor ce fac obiectul contractelor mentionate in aceste
documente.

Acesta reitereaza ca autoritatea contractanta nici macar nu putea
cere clarificari cu privire la acest aspect, avand obligatia de a aplica
punctajul strict prin raportare la documentele depuse in oferta.

In opinia sa, nici documentele depuse in propunerea tehnicd, nici
documentele transmise prin raspunsul la clarificari din data de
03.02.2025: ,Raspuns: Va transmitem documente din care reiese
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categoria de importanta B a constructiilor in care dna. ............... a
indeplinit functia de sef proiect secialitatea structura.”, nu dovedesc
categoria de importanta a cladirilor, solicitatda prin documentatia de
atribuire (i.e. categoria de importanta B).

Considera ca, prin raspunsul la clarificari,
Asociere .........ioiinnns T s - DAS - SRL a prezentat
plansa de rezistenta plan cofraj radier Corp 1, aferenta proiectului
»Studiu de fezabilitate privind construirea unui nou spital in Municipiul
Lugoj” amplasat in jud. Timis, mun. Lugoj, str. Gheorghe Doja, nr.36
(pag. 3 din fisierul ,3.Carmen Cernaianu - lucrari cat B.pdf").

Mentioneaza ca aceasta plansa nu contine nicio stampila. Nu este
inclusa nici macar stampila expertului emitent al expertizei, sau stampila
si semnatura proiectantului general.

Prin urmare, sustine ca, aceasta neconformitate semnificativa
indica faptul ca nu se poate stabili veridicitatea documentului. Lipsa
stampilelor persoanelor responsabile genereaza banuiala rezonabila ca
documentul nu este de fapt asumat de niciun expert si niciun proiectant,
prin stampila si semnatura, astfel incat el nu poate fi considerat suficient
pentru a dovedi aspectele solicitate de autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, subliniaza ca autoritatea contractanta a acordat in
mod eronat punctaj maxim Asocierii ................. —  rrrrrrrreean - DAS
= riirisseseeeaees SRL pentru subfactorul tehnic 1.3 - Expert cheie 3 - Inginer
proiectant pentru specialitatea structura.

Avand in vedere ca raspunsul la clarificari nici nu dovedeste

aspectele solicitate de ......... SA prin solicitarea de clarificari, ......... SRL
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii = ..oooviiiiiiiaan. Sl - DAS - SRL si ca

inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.
VII Respingerea solicitarii de obligare la plata cheltuielilor de
judecata

Mentioneaza cd, prin cererea de interventie, ................. SRL a
solicitat inclusiv obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

In primul rand, considera ca, intrucat ................. SRL a formulat o

cerere de interventie accesorie, intemeiata pe art. 63 din Codul de
procedura civila, in favoarea autoritatii contractante, cererea sa de
acordare a cheltuielilor de judecata este inadmisibila, astfel cum s-a
retinut constant si in jurisprudenta Consiliului.

In al doilea rand, considera ca, partea care pretinde astfel de
cheltuieli are urmatoarele obligatii:

m potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016:

,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

m potrivit art. 452 C.p.c.:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.”

Subliniaza ca, prin cererea de interventie, ................. SRL nu a
facut dovada existentei si intinderii cheltuielilor de judecata solicitate,
nespecificand nici macar cuantumul acestora. In situatia in care nicio
astfel de dovada nu a fost depusa, contestatorul solicita respectuos
onoratului Consiliu sa respinga solicitarea intervenientului si din aceasta
perspectiva.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
raspunsul sau fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si fata
de cererea de interventie, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul
admiterii contestatiei sale.

Prin adresa nr. 1045/24.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26406/24.04.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211239817/1 din 23.04.2025 in cuantum de
575.600,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Iasi.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica pentru obiectivul
de investitii: Finalizare lucrari - ,Reabilitare - consolidare pavilion
oncologie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra - Neamt,
judetul Neamt” - cod CPV: 45215100-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1074354/15.10.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 28.775.542,90,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ................. SRL, ofertant in
cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
................. SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Avand in vedere documentele marcate ,CONFIDENTIAL"”, depuse
o [T SRL, documentele depuse de ......... SRL, céat si cele
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depuse de ................. SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, respectiv, propunerea tehnica si propunerea financiara,
precum si raportat la faptul ca, atat ......... SRL, cat Si .ccvvvvvvvnnnnn. SRL,
solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr.27837/1408/C1/30.04.2025, transmisa

ofertantului .............euts SRL, nr. 27838/1408/C1/30.04.2025, transmisa
ofertantului  ................. SRL si nr. 29228/1408/C1/07.05.2025,
transmisa ofertantului ......... SRL, Consiliul le solicita acestora sa

comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

................. SRL a formulat un raspuns generic, prin adresa nr.
653/05.05.2025, finregistrata la CNSC sub nr. 28697/05.05.2025,
invocand urmatoarele prevederi legale: art. 57, art. 217 din Legea nr.
98/2016, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevederile
art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, art. 6 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Regulamentul (UE) 2016/679,
precum si dreptul Uniunii Europene stabilit conform jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie, respectiv Cauza C- 53/85, Cauza C450/06, art. 1 si
art. 4 alin 1 din Legea nr. 21/1996 a concurentei, art. 7 din Legea nr.
8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, art. 19 alin. (1)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991;
jurisprudenta CJUE, precum si a CNSC.

................. SRL raspunde prin adresa nr. MCG-91-U/05.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 28891/06.05.2025, precizédnd ca renunta la
mentiunea ,confidential” si isi exprima acordul pentru a permite accesul
la acestea.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 4712/08.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 30119/09.05.2025, invocand, la modul generic,
urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) si (4), art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, dispozitile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE/26.02.2024
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privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, art. 19
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevederile Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001, jurisprudenta CJUE, a instantelor de judecata din
Romania, precum si a CNSC.

Analizand raspunsurile oferite de ................. SRL, .ivviiiinnnnnn. SRL
Y R SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului care
si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Proceddnd la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia, oferta sa
a fost respinsa, ca inadmisibila, ......... SRL a formulat contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine, ca o prima critica, pe cea vizand respingerea ofertei
contestatorului, ca inadmisibila si neconforma, intrucat: ~ ati transmis de la
S.C. WPT INDUSTRY GROUP S.R.L. oferta de pret pentru: (...)Montcharge, cu sarcina de 50 kg x 3
statii  (0;1;2); (...)comisia de evaluare a constatat ca pentru MONTCHARGE,
dumneavoastra nu ati tinut cont de precizarea din raspunsul consolidat nr.
7686/SA/18.11.2024 prin care s-a repostat ANEXA 2 - Utilaje, echipamente
tehnologice, in cadrul careia s-au revizuit specificatiile tehnice ale echipamentului de
la pozitia 24 MONTCHARGE, in sensul ca "Numdarul de statii sunt cele specificate in
planuri, respectiv 2 statii (etaj 1 si etaj 2). Specificatia referitoare la numarul de
pasageri din Anexa 2 - se va elimina.” Dumneavoastra ati bugetat un echipament cu 3
statii si nu cu 2 statii asa cum s-a solicitat prin raspunsul consolidat. Raspunsul nu
poate fi acceptat de catre comisia de evaluare intrucat nu sunt respectate specificatiile
tehnice precizate pentru MONTCHARGE prin raspunsul la clarificari, ceea ce face
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) corelat cu art. 137 alin.(3) lit a) din HG nr.
395/2016 actualizata”.

Consiliul va analiza aceste critici prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la oferta contestatorului si legislatia specifica
in materie.

Preliminar, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123
din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca relevante, in speta, urmatoarele dispozitii legale:

HG nr. 395/2016

Art. 123 alin. (1):_Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Art. 124 alin. (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Astfel, potrivit Caietului de sarcini, sectiunea 3, anexa privind
utilajele «KANEXA 2-2partea scrisd si desenata "DALI 2023 Spital Piatra
Neamt"», autoritatea contractanta a solicitat: “24. MONTCHARGE
(...)Numar statii — 3/3".

Insa, in raspunsul consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024, pag. 2,
autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarii unui operator ecoomic, a
stabilit specificatiile tehnice ale echipamentului de Ila pozitia 24
MONTCHARGE, astfel:

»Solicitarea:

Va rugam sa clarificati urmatoarele neconcordante referitoare la
statia de plecare a montcharge-ului. In Anexa 2 sunt precizate 3 statii in
timp ce in planuri_apar a fi 2 statii (Etaj 1 si etaj 2). (...)

Raspuns:

Statia de plecare a montcharge-ului este conform planului de
arhitectura etaj 1 din documentatia DALIL.

Numarul de statii sunt cele specificate in planuri, respectiv 2 statii
(etaj 1 si etaj 2).(...)."

Consiliul, analizdnd oferta contestatorului (pag. 23), dar si
sustinerile acestuia din contestatia formulata, retine, ca, ......... SRL a
ofertat un echipament MONTCHARGE cu 3 statii (0, 1, 2), contrar celor
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clarificate in raspunsul consolidat nr. 7686/SA/18.11.2024, parte
integranta a documentatiei de atribuire, in aceste conditii, propunerea
tehnica a acestuia nefiind conforma cu cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificat prin raspunsul consolidat nr.
7686/SA/18.11.2024, in ceea ce priveste numarul de statii detinute de
echipamentul MONTCHARGE ofertat, ceea ce afecteaza, inclusiv,
fezabilitatea economica a solutiei propuse.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr. L
1887 din 25.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele si
urmatoarea clarificare: “La Formularul A2 - Lista utilaje instalatii va
solicitam sa prezentati oferta de pret care sa contind specificatii
tehnice si elementele de identificare a furnizorului (adresa, semnatura,
data de emitere, numar telefon, email), pentru:(...)montcharge”.

La nivelul raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatorul a precizat: “Montcharge, cu sarcina de 50
kg x 3 statii (0,1,;2);”, motiv pentru care Consiliul nu va retine alegatiile
contestatorului potrivit carora "Asocierea KATAR a ofertat un
montcharge cu trei statii, care este superior din punct de vedere tehnic
si este compatibil si cu o instalare cu numai doua statii".

Consiliul va lua in considerare, in solutionare si faptul ca raspunsul
neconcludent, care a condus la respingerea ofertei ......... SRL, nu a
aparut in etapa de evaluare tehnica, ci, ca urmare a solicitarii de
clarificari in etapa de evaluare a propunerilor financiare, ceea ce a
condus la concluzia Consiliului ca nu ne aflam in situatia invocata de
contestator, respectiv, abatere tehnica minora, reglementata de art. 134
alin. (8) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in
vigoare.

Modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificarile
solicitate in etapa de evaluare a propunerilor financiare nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, cu atat mai mult
cu cat modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale documentatiei, iar, oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte (art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016).

De interes este si faptul ca autorul contestatiei a prezentat, doar in
fata Consiliului, declaratia tehnica din partea reprezentantului legal al
WPT INDUSTRY GROUP SRL, in care se precizeaza ca echipamentul
ofertat de ......... SRL este compatibil si cu o instalare cu numai doua
statii; or, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv, la inscrisurile
depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si in clarificarile
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ulterioare, acest aspect asigurand transparenta si trasabilitatea in cadrul
procedurii de atribuire.

Consiliul va retine, de asemenea, argumentele pertinente ale
autoritatii contractante, din punctul de vedere, potrivit carora: ,un
echipament superior celui solicitat prin documentatia de atribuire, din
punct de vedere al specificatiilor tehnice, inseamna de cele mai multe ori
un cost suplimentar pentru Beneficiar (consum de energie, costuri cu
autorizarea ISCIR, intretinere si mentenanta, etc). In acelasi timp, din
perspectiva principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, CNI SA
considera ca nu se justifica plata unui ascensor cu trei statii, care va fi
folosit pentru doua statii” .

Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului, potrivit carora
s-a aflat in ,imposibilitatea de a solicita clarificari subsecvente privind
ascensorul montcharge”, intrucat, daca era nemultumit de raspunsul
consolidat al autoritatii contractante, avea posibilitatea formularii unei
contestatii, in termenul legal oferit de Legea nr. 101/2025.

Raportat la textele legale mentionate, la cerintele documentatiei de
atribuire si la documentele depuse de ......... SRL, Consiliul constata ca
oferta depusa de aceasta nu indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, in mod legal fiind respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) corelat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, actualizata.

In contextul evocat si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
in cazul ofertei depuse de ......... SRL cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa
fie respinse.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de contestator.

Criticile contestatorului care vizeaza accesul acestuia la dosarul
achizitiei, la sediul autoritatii contractante, vor fi respinse, ca ramase
fara obiect, motivat de faptul ca autorul contestatiei a avut acces deplin
la dosarul achizitiei, la sediul Consiliului, urmare cererii adresate, in
acest sens.

Criticile privind admisibilitatea ofertei
JAX Yo Lol 1= o | S.R.L. (Leader) - ....c.ccoevinnnn. S.P.A.
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ST S.R.L. coiriiriininnnn, SRL vor fi respinse, ca neintemeiate, de
catre Consiliu, pentru motivele ce vor fi expuse, in continuare:

Cu privire la critica potrivit careia propunerea tehnica a
ofertantului  este  neconforma, dat fiind ca acesta si-a
modificat/completat nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca, prin adresa nr. L1158 din
06.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului,
printre care, se regasesc si urmatoarele:

w’. 7. In pdf Propunere Tehnica Proiectare CNI-semnat la
pag.94-104 ofertantul a prezentat lista cu personalul cheie si non cheie
pentru proiectarea lucrarilor, tabel unde nu se regaseste si pozitia de
Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE - PGIU. Se va solicita
ofertantului sa clarifice acest aspect”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. MCG-29-U/10.02.2025,
precizand: “In urma analizarii planselor si schitelor, subscrisa nu a vazut
necesitatea unui proiectant pe instalatii Gaze autorizat ANRE - PGIU
(anexat) dar va asiguram ca suntem autorizati ANRE - PGIU si detinem
acest specialist in cadrul firmei, respectiv pe dna Bobe Mihaela”.

In urma analiz&rii réspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Referitor la pozitia de Inginer proiectant instalatii gaze autorizat
ANRE, prin raspunsul la clarificari, asociatul ............... SRL este
autorizat ANRE pentru proiectarea instalatiilor de gaze naturale, fiind
depuse, in sustinerea celor afirmate, autorizatiile ANRE nr. 19798 si nr.
1979, valabile pdna la 06.12.2025. De asemenea, se mentioneaza de
catre ofertant ca detine specialist autorizat ANRE pentru proiectarea
instalatiilor de gaze, in persoana doamnei ...................

Avand in vedere ca, in propunerea tehnica depusa, initial, se
regaseste procedura tehnica de executie pentru lucrarile de instalatii de
gaze - ceea de dovedeste ca ofertantul a avut in vedere proiectarea si
executia acestor lucrari inca de la momentul intocmirii propunerii tehnice
- raspunsul prezentat de ofertant a fost declarat concludent, asocierea
demonstrand ca indeplineste cerinta privind nominalizarea specialistului
autorizat ANRE.

In contextul evocat si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
in cazul ofertei depuse de ASOCIErea ......ccevviviiiiiiiiiiinnnnnns S.R.L.
(Leader) - ..ioiiiiiinnnn. SPA. - S.R.L. - SRL
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cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
acestei oferte sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse, ca atare.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de Asocierea
................................ S.R.L. (Leader) - S 1 . ¥
S e SRL - SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte.

Atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul neintemeiat al criticilor indreptate impotriva

ofertantului clasat pe locul 2, apartinand Asocierii ................. SRL
T SPA - SRL - e , Consiliul nu va mai
analiza criticile indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul 1,
Asocierea ...........oe.... S e - DAS - ... SRL, intrucat,

indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici, situatia
contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv, nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
(o [ SRL.

Solicitarea intervenientului ................. SRL de restituire a
cheltuielilor de solutionare va fi respinsa, ca nedovedita, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la dosarul cauzei neregasindu-se
dovezi ale efectuarii acestor cheltuieli.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, 1In
contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie formulata de ................. SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului
................. SRL de restituire a cheltuielilor de solutionare.

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
Pagina 93 din 94



in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 93 (noudzecisitrei) pagini.
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