CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei nr.
821/27.04.2017, reprezentand raspuns la notificarea prealabila nr.
17-32/24.04.2017 si a documentatiei de atribuire, elaborate de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului divizat in loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE
SUPRAVEGHERE, PRIN DIRIGINTI DE SANTIER AUTORIZATI SI
SERVICII DE SUPERVIZARE, CONSULTANTA SI ASISTENTA A
LUCRARILOR DE EXECUTIE A CONSTRUCTIILOR”, coduri CPV
71247000-1 si 71541000-2, s-au solicitat urmatoarele:

- eliminarea conditiilor impuse pentru asigurarea de
raspundere profesionala;

- eliminarea articolului 16.4 din draftul de contract prin care
plata finald, care va fi de minim 5% din valoarea contractului de
servicii se va efectua la expirarea termenului de garantie a lucrarilor,
respectiv 10 ani, conform cerintelor caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata de ... — Administrator, impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a continutului cadru al contractului de servicii,
elaborate de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
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solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere, in sensul refacerii documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii
contractului divizat in loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE
SUPRAVEGHERE, PRIN DIRIGINTI DE SANTIER AUTORIZATI SI
SERVICII DE SUPERVIZARE, CONSULTAN,T,Z\J SI ASISTEN,T,Z\J A
LUCRARILOR DE EXECUTIE A CONSTRUCTIILOR”, initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a adresat autoritatii contractante
solicitarea de clarificari nr. 17-29/14.04.2017, cerandu-i acesteia
baza legala prin care s-a stabilit necesitatea unor conditii expres
introduse in polita de asigurare de raspundere civila profesionala,
precum si limita minima de acoperire a acestora, ... admitand prin
adresa de raspuns nr. 775/21.04.2017 ca nu are un temei legal
referitor la cerintele solicitate pentru asigurarea de raspundere
profesionala, precizand ca s-au avut la baza stabilirea cerintelor
minime pe care operatorii economici participanti la procedura,
trebuie sa le indeplineasca.

Aceasta mentioneaza ca a notificat prealabil autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 17-32/24.04.2017, iar, potrivit
raspunsului comunicat prin adresa nr. 821/27.04.2017, i s-a adus la
cunostinta ca nu se adopta masurile de remediere propuse.

Autoarea contestatiei considera ca politele de asigurare sunt
elemente restrictive intrucat:

- la baza lor nu exista o fundamentare clara referitoare la cum
s-a ajuns la aceste valori, precizand ca valoarea minima solicitata la
unul din loturi este de circa 6 ori mai mare decat valoarea estimata
a contractului de diriginte de santier;

- Intre valorile impuse pentru cele patru loturi nu exista o
corespondenta de legatura privind modul de stabilire a acestora;

- cerintele ce trebuie satisfacute de catre un asigurator prin
polita de asigurare sunt restrictive prin impunerea unor conditii
expres in aceasta polita;



- deja exista in cadrul contractului impunerea unei garantii de
buna executie in cuantum de 10% din valoarea contractului,
considerand ca nu este oportuna solicitarea politei de asigurare de
raspundere profesionald, prin aceasta depasindu-se prevederile art.
39 din HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand acestora punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea apreciaza ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei nu
se aplica in spetda, precizand ca notificarea prealabila se refera la
raspunsul solicitarii de clarificari transmis de catre autoritatea
contractanta la data de 21.04.2017 si nu se refera la documentatia
de atribuire.

Aceasta arata ca actul considerat nelegal este raspunsul nr.
775/21.04.2017, acesta fiind un act oficial al autoritatii contractante,
ce poate fi contestat, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia invocata din oficiu
de CNSC, solicitand respingerea acesteia, ca fiind inadmisibila si, pe
cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
notificarea prealabilda a vizat in fapt cerintele minime ale caietului de
sarcini, aceasta fiind formulata inafara termenului prevazut la art. 6
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 238/18.04.2017
a solicitat clarificarea unor aspecte din caietul de sarcini si precizarea
temeiului legal in privinta unor clauze contractuale din draftul de
contract aferent procedurii considerand ca sunt abuzive si nu
corespund prevederilor legale in materie, totodata, prin adresa nr.
245/24.04.2017 solicitand clarificarea aspectelor de la art. 29 -
despagubiri din draftul de contract.

Aceasta afirma ca, intrucat nu a primit raspuns la solicitarile de
clarificari, a formulat notificarea prealabila nr. 260/26.04.2017,
ulterior, prin adresa nr. 819/27.04.2017, autoritatea contractanta
comunicandu-i raspunsul la cele doua solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante fata de
notificarea prealabilda, comunicat prin adresa nr. 867/03.05.2017,
autoarea contestatiei mentioneaza ca nu i-au fost clarificate
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solicitarile si nici nu s-au adoptat masuri de remediere in privinta
clauzelor contractuale abuzive din draftul de contract.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand acestora punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat faptul ca a formulat notificarea prealabila nr.
260/26.04.2017, ulterior formularii solicitarilor de clarificari nr.
238/18.04.2017 si nr. 245/24.04.2017, asteptand ca autoritatea
contractanta sa remedieze aspectele sesizate prin cele doua
documente, ... raspunzand cu intarziere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
fiind inadmisibila si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire.

Aceasta afirma ca, avand in vedere ca obiectul contestatiei
priveste caietul de sarcini, autoarea contestatiei avea obligatia sa
formuleze notificarea prealabild, in termenul prevazut de art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul limita de formulare a
acesteia, fiind data de 21.04.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului divizat in loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE
SUPRAVEGHERE, PRIN DIRIGINTI DE SANTIER AUTORIZATI SI
SERVICII DE SUPERVIZARE, CONSULTANTA SI ASISTENTA A
LUCRARILOR DE EXECUTIE A CONSTRUCTIILOR”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.699.500 lei, fara TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale,
de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

[...]

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica sau de
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concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

- art. 6 alin. (3), potrivit caruia:

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

»(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoanad
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

[...]
a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractantd nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”,

- art. 11 alin. (2), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca existd, dovada Inaintarii contestatiei catre
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autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune.”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia, potrivit
prevederilor legale, fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul, procedand la verificarea respectarii termenelor din
interiorul procedurii notificarii prealabile, retine ca cele doua
contestatoare au luat cunostinta de actul pe care il reclama
(documentatia de atribuire), la data de 11.04.2017, cand acesta a
fost publicat, in SEAP, de catre .... Din documentele depuse de
autoarele contestatiilor si din sustinerile acestora, rezulta ca au
transmis notificarea prealabila, prevazutd de Legea nr. 101/2016,
dupa cum urmeaza:

- ... a transmis notificarea prealabila prin documentul
inregistrat cu nr. 17-32/24.04.2017;

- ... a transmis notificarea prealabila prin documentul
inregistrat cu nr. 260/26.04.2017.

Se retine, de catre Consiliu, ca cele doua contestatoare aduc
critici cu privire la documentatia de atribuire despre care a luat la
cunostinta in data de 11.04.2017, odata cu publicarea acesteia, in
SEAP, notificarea prealabila fiind transmisd la autoritatea
contractanta, in data de 24.04.2017, respectiv, in data de
26.04.2017, astfel, nefiind respectat termenul legal prevazut de
legislatia in vigoare in ceea ce priveste comunicarea notificarii
prealabile, ultima zi in care aceasta putea fi depusa, fiind
21.04.2017.

Consiliul retine ca cele doua notificari prealabile au fost
comunicate 1n afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol de lege:
"In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii Ia
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire".

Asadar, avand in vedere cele expuse in considerente, data la
care se va raporta termenul limita, legal, de depunere a notificarii
prealabile la autoritatea contractanta, potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este data de 21.04.2017, termen
care era depasit la data transmiterii notificarilor prealabile.

Nu pot fi retinute de catre Consiliu sustinerile ..., potrivit
carora, notificarea prealabila s-a raportat la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 775/21.04.2017, de asemenea, nefiind retinute nici
sustinerile ..., potrivit carora a formulat notificarea prealabila nr.
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260/26.04.2017, ulterior formularii solicitarilor de clarificari nr.
238/18.04.2017 si nr. 245/24.04.2017, asteptand ca autoritatea
contractanta sa lamureasca/remedieze aspectele sesizate prin cele
doua documente, ... raspunzand cu o intarziere de 3 zile lucratoare,
intrucat, pe de o parte, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta nu a dispus masuri de remediere cu privire
la documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, criticile se refera
strict la prevederile acesteia.

Astfel, prin adoptarea acestei atitudini, respectiv indeplinirea,
in afara termenului, a acestei obligatii procedurale, contestatoarele
si-au asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o
asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei, ca
inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016], urmare a
notificarilor prealabile comunicate inafara termenului legal fata de
data publicarii documentatiei in SEAP.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este
o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la
stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative de
ordine publica), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de catre cele contestatoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, atat ..., cat si ..., nu sau
conformat dispozitiilor legale, cu privire la indeplinirea, in termen, a
obligatiei de notificare prealabila a autoritatii contractante, inainte
de a se adresa Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
inadmisibile, contestatiile depuse de ... si ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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n

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ... si ..., In
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



