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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 10/02.10.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneens [, eeeneens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator unic, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 92/5191/26.01.......... , emis de ......... SA, cu
sediul in ......... ) erneenns ) eeneeenns , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de
participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de
atribuire nr. 92/5191/26.01.......... prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, considerandu-| nelegal.

Contestatoarea sustine ca, in motivarea deciziei respingerii ofertei
sale, autoritatea contractanta a aratat ca in cadrul DUAE, "Partea IV
Criteriile de selectie" - Sectiunea "C. Capacitatea tehnica si profesionala"
- subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic", nu a fost indicat
ca dispune de utilajul Autoremorcher cu trailer/cap tractor (autotractor)

cu semiremorca (trailer) (la cerere) - 1 buc.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in notificarea
prealabila, formulata in temeiul art. 6 din Legea 101/2016, a aratat ca
dispune de utilajul precizat, precum si de restul utilajelor solicitate prin
fisa de date, insa, dintr-o eroare/omisiune in completarea DUAE, nu a
fost precizat faptul ca dispune si de el.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul sectiunii Oferta-
Criterii de Calificare - Capacitate Tehnica (completata in SEAP pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor), a indicat ca dispune de utilaj.

Mai mult, contestatoarea sustine ca aceasta situatie putea fi
clarificata, prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in care
se precizeaza ca: "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Avand 1in vedere ca, din continutul restului documentelor
prezentate de ea, reiese In mod clar ca detine utilajul solicitat
(Autoremorcher cu trailer/cap tractor (autotractor) cu semiremorca
(trailer) (la cerere) - 1 buc), contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta putea aplica prevederile alin. (1) al art. 135 din HG nr.
395/2016, conform carora, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta.

Dupa cum a mai aratat, sustine contestatoarea, situatia conform
careia in cadrul DUAE nu figureaza un utilaj se datoreaza unei omisiuni,
si apreciaza ca, desi este un drept, si nu o obligatie, comisia de evaluare
ar fi putut cere clarificari, fara ca aceste clarificari sa creeze un avantaj
al sau fata de alti ofertanti fiind astfel respectat atat principiul
tratamentului egal, cat si principiul transparentei.

In drept, contestatoarea invocad prevederile art. 196 si art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14/2223/17.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6180/21.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand respingerea
ei si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 03.01.......... au fost
depuse in SEAP Formularele DUAE pentru liderul de asociere SC .........
SA si pentru ofertantul asociat SC ......... SRL, atat in format .xml, cat si

in format .pdf, iar urmare a verificarii/analizarii lor, a constatat ca liderul
asocierii contestatoarea completat DUAE - Partea IV "Criteriile de
selectie” - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionald"
subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic", mentionand
detinerea urmatoarelor dotari:

- utilaj multifunctional cu tractiune integrala si echipamente = 1
buc. (proprietate) 8 buc. (chirie);

- incarcator frontal = 6 buc. ( chirie);

- ATB + lama + RSP (8x4)= 5 buc. (proprietate), 21 buc. (chirie);



- statie preparare solutii chimice = 1 buc. (proprietate);

- buldoexcavator min. 0,8 mc cu echipamente (la cerere) = 3 buc.
(chirie);

- autoremorcher min. 261 (la cerere) = 1 buc. (chirie);

- automacara min. 40 t (la cerere)= 1 buc. (chirie).

De asemenea, ofertantul asociat, SC ......... SRL, a completat DUAE
- "Partea IV Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala" - subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic",

mentionand detinerea urmatoarelor utilaje:

- ATB (4x4;6x4;8x4) cu lama si RSP- 8 buc (chirie;

- tractor de mare capacitate cu tractiune integrala, min. 250 CP cu
echipamente - 3 buc (chirie);

- statie preparare Ca C12 - 1 buc (chirie).

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca in niciuna din cele doua
variante ale formularului DUAE depuse, respectiv .xml si .pdf, nici liderul
de asociere SC ......... SA si nici ofertantul asociat SC ......... SRL nu au
mentionat in "Partea IV Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea
tehnica si profesionald" - subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament
tehnic" ca dispun de Autoremorcher cu trailer/cap tractor (autotractor)
cu semiremorca (trailer) (la cerere) - 1 buc, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, Sectiunea III, cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Cerinta 2 -
Capacitatea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
3 "alin. 19.s)” din Legea nr. 98/2016: ,DUAE - documentul unic de
achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie".

Intrucat DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au considerat ca ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare
si selectie, fiind astfel aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, declarand oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia: "De
asemenea, subscrisa am aratat ca in cadrul sectiunii OFERTA - CRITERII
DE CALIFICARE - Capacitate tehnica (completata in SEAP pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor) am indicat ca dispunem de utilajul
Autoremorcher cu trailer/cap tractor (autotractor) cu semiremorca
(trailer) (la cerere) - 1 buc”, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
a solicitat prin documentatia de atribuire completarea unor sectiuni din
platforma SEAP de catre operatorii economici, ci a solicitat, ca modalitate
de indeplinire, pentru fiecare cerinta minima de calificare, completarea
unor parti din DUAE.



in continuare, citdnd prevederile Cap. II.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, prevederile art. 3
alin. (1) pct. 34. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta contine propunerea
tehnica, cea financiara si alte documente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia "(....)
aceasta situatie putea fi clarificata prin aplicarea art. 209 - (1) din Legea
98/2016 (...)", autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
notificarii privind utilizarea DUAE 1in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, publicata pe site-ul ANAP, se
admite posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE doar in
cazul in care exista inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia: "Avand
in vedere ca din continutul restului documentelor prezentate de catre
subscrisa reiese clar ca detinem utilajul solicitat (Autoremorcher cu
trailer/cap tractor (autotractor) cu semiremorca (trailer) (la cerere) - 1
buc.) autoritatea contractanta putea aplica art. 135 din anexa la HG nr.
395/2016 care prevede la alin. (1) ca, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia (....)", autoritatea contractanta sustine faptul ca, potrivit art. 65
din HG nr. 395/2016 (pe care il citeaza), comisia de evaluare are
obligatia respectarii fazelor de verificare, respectiv analizarea DUAE,
analizare/verificare propunere tehnica, analizare/verificare propunere
financiara, analizare documente suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc.

Astfel, in baza prevederilor articolului mentionat, comisia de
evaluare a verificat/analizat formularele DUAE depuse in SEAP de catre
ofertanti, a comunicat operatorilor economici rezultatul evaluarii si a
introdus in SEAP rezultatul admis/respins pentru fiecare ofertant, iar
dupa indeplinirea acestor prevederi legale, comisia de evaluare poate
trece la etapa urmatoare de verificare, respectiv de evaluare a propunerii
tehnice, etc si, in consecinta, nu puteau fi aplicate prevederile art. 135
din HG nr. 395/2016, asa cum sustine in mod eronat contestatoarea.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... SA a initiat procedura, licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,,......... “, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la
31.01.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 30.017.837,19 lei.

Nemultumita de rezultatul evaluarii DUAE din cuprinsul ofertei sale,
respectiv, de respingerea sa din competitie, consemnata in adresa nr.
92/5191/26.01.......... , SC ......... SA a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
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In privinta disputei dintre parti, Consiliul constatd c&, in fapt,
aceasta are la baza respingerea ofertei pe temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din Norma de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/......... , intrucat autoarea acestei oferte nu a
indicat in DUAE disponibilitatea unuia dintre utilajele necesare pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei: autoremorcher cu
trailer/cap tractor (autotractor) cu semiremorca (trailer) (la cerere)-1
buc.

De asemenea, in motivarea masurii de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a invocat dispozitiile Notificarii ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, publicata pe site-ul acestei autoritati.

Privind motivele de fapt evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat ca lipsa precizarii ca ofertantul ar detine, pe
langa celelalte utilaje impuse prin fisa de date a achizitiei, si a
autoremorcherului in cauza, reprezinta un motiv intemeiat de respingere
a ofertei fara a se solicita informatii de confirmare/infirmare a acestei
situatii, echivalent cu lipsa dovezilor de detinere a unui astfel de utilaj.

Or, vazand temeiul de drept invocat in sustinerea masurii de
respingere adoptate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
apreciat eronat aplicabilitatea lui, in situatia data:

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta.

Pe de o parte, amintitele dispozitii ale hotararii de guvern fac
referire la neindeplinirea certa a criteriilor de calificare, de catre ofertant,
sau la necompletarea DUAE cu privire la aceste criterii, 0 a unei cerinte
din cadrul acestor criterii.

Or, in cauza, este vorba de una dintre cerintele asociate criteriului
de calificare Capacitatea tehnica si/sau profesionala, identificat Ia
sectiunea III.2.3.a) Cerinta tehnica nr. 2 din fisa de date a achizitiei,
privitoare la dotarea cu utilaje a ofertantului, respectiv, cerinta de a se
prezenta dovezi ale detinerii unui autoremorcher cu trailer/cap tractor
(autotractor) cu semiremorca (trailer) (la cerere), nu a intregului criteriu
de calificare ce o cuprinde.

Astfel, s-ar considera indeplinit criteriul de calificare in cauza,
conform fisei de date a achizitiei, numai daca ofertantii prezinta dovezi
ale detinerii mai multor utilaje, nu doar a celui amintit: Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune (dotare proprie/inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie) de minim urmatoarele utilaje, echipamente,
autovehicule, necesare efectuarii serviciilor, pentru indeplinirea celui mai
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mare contract subsecvent: - Utilaj multifunctional cu tractiune integrala
si echipamente - 9 buc; - Incarcator frontal pe pneuri cu cupa de min.2
mc - 6 buc;, - ATB ( 4x4;6 x4,8x4) cu lama si RSP- 34 buc; -
Buldoexcavator 0,8 mc cu echipamente (la cerere) - 3 buc; -
Autoremorcher (la cerere)- 1 buc, - Tractor de mare capacitate cu
tractiune integrala, min.250 CP cu echipamente - 3 buc; - Statie
preparare Ca ClI2 - 2 buc;, - Automacara min. 40 t - 1 buc; -
Autoremorcher cu _trailer/cap tractor(autotractor) cu semiremorca
(trailer) (la cerere) -1 buc.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca prevederile invocatei
Notificari a ANAP privind utilizarea DUAE, in sensul ca absenta unor
informatii dintr-un astfel de document ar reprezenta un viciu de fond ce
nu poate fi clarificat, nu pot adauga la dispozitiile unor acte normative,
ce au putere de reglementare superioara (fie Legea nr. 98/2016, fie HG
nr. 395/2016) si care permit clarificarea/confirmarea unor aspecte
minore/omisiuni din oferte si care nu ar putea aduce atingere principiilor
din domeniul achizitiei publice. )

Astfel, potrivit 209 din Legea nr. 98/2016: (1). In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

(2). Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In mod subsecvent, dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din Norma
de aplicare a Legii, aprobata prin HG nr. 395/2016, prevad : In conditiile
art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document [..] a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Raportat si la principiile aplicabile in domeniu, o respingere de tipul
celei adoptate de catre autoritatea contractanta este disproportionata
fata de nivelul informatiilor omise si de interesul promovarii unei
competitii cu participarea cat mai multor ofertanti, a caror capacitate
efectiva de executare a contractului, inclusiv asupra dotarii cu
autoremorcherul amintit ar fi evaluata abia dupa stabilirea clasamentului
ofertelor admisibile, in concordanta cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar si cu informatiile cuprinse chiar in fisa de date a
achizitiei din procedura de fata: DESEMNAREA OFERTEI CASTIGATOARE
Nota 1: Inainte de atribuirea acordului cadru, autoritatea contractanta
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solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Pentru toate cele ce preced, considerdnd ca autoritatea
contractanta a respins eronat oferta contestatoarei, pe temeiurile de fapt
si de drept analizate, Consiliul va admite contestatia, in concordanta cu
prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, si va obliga la
reevaluarea ei, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, prin solicitarea
autoarei ofertei a informatiilor de clarificare a DUAE, sub aspectul
detinerii utilajului pretins a-i lipsi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SA impotriva rezultatului procedurii
de atribuire nr. 92/5191/26.01.......... , emis de ......... SA, in procedura
initiata prin anuntul de participare nr. ......... publicat in SEAP la ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei, cuprinsa in adresa aratata
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, in maxim 11
zile de la primirea deciziei, conform celor retinute in motivarea de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE,



