In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7783/07.02.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., cu punct de lucru in ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avdnd CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de elaborare Expertiza
tehnica si Studiu de fezabilitate aferente obiectivului de investitii

"Modernizare si extindere Aeroport "..." ...", cod CPV 71241000-9 Studii
de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), de JUDETUL ...,
cu sediul in ..., str. ... nr. 36, judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3431/31.01.2025
si a raportului procedurii nr. 3423/31.01.2025, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza
sau se fundamenteaza pe acestea, ca fiind nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... PROIECT
SRL ca neconforma, intrucat explicatiile prezentate in adresa de
clarificare nu reflecta solicitarile autoritatii contractante de a prezenta
justificarea pretului ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 3431/31.01.2025 si raportul procedurii nr.
3423/31.01.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma finalizarii evaluarii
propunerilor tehnice si financiare si aplicarii criteriului de atribuire cel
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mai bun raport calitate-pret, oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, cu un
punctaj de 89.65 puncte.

De asemenea, precizeaza ca oferta sa a obtinut punctajul maxim,
de 60 puncte, pentru propunerea tehnica si punctajul de 29.65 puncte
din maximul de 40 puncte pentru oferta financiara, iar oferta ... PROIECT
SRL a fost desemnata castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte,
obtinand punctajul maxim de 60 puncte pentru propunerea tehnica si
punctajul maxim de 40 puncte pentru oferta financiara.

In continuare, reda prevederile fisei de date, pct. I1.2.5, prin care
s-a stabilit factorul de evaluare COMPONENTA TEHNICA.

Contestatoarea sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificare
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, transmis de ... PROIECT
SRL in daca de 16.01.2025, este incomplet si inadecvat.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
faptul ca ... Proiect SRL, prin raspunsul transmis, nu a defalcat si nu a
justificat suficient pretul ofertat, nefiind prezentate toate costurile
privind: costuri din cheltuieli salariale (inclusiv taxe si impozite) sau de
natura salariald, costuri din cheltuieli directe, costuri din cheltuieli
indirecte, costuri din cheltuieli de deplasare, etc.

Invocand prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
petenta solicita Consiliului sa observe ca, pe de o parte pretul ofertat
de ... PROIECT SRL, reprezentand 41.01% din valoarea estimata a
serviciilor, este un pret neobisnuit de mic raportat la gradul de
complexitate al obiectivului de investitie, fapt ce poate duce Ia
imposibilitatea desfasurarii activitatilor din contract in mod profesionist,
iar pe de alta parte in raspunsul la clarificare nu s-a tinut cont de
costurile ce deriva din prestarea serviciilor, si anume costuri din cheltuieli
salariale (inclusiv taxe si impozite) sau de natura salariala, costuri din
cheltuieli directe, costuri din cheltuieli indirecte, costuri din cheltuieli de
deplasare, etc.

Devizul prezentat de ofertantul ... PROIECT SRL nu detaliaza toate
costurile ce compun pretul total, decat intr-un mod superficial (costuri
din cheltuieli salariale (inclusiv taxe si impozite) sau de natura salariala,
costuri din cheltuieli directe, costuri din cheltuieli indirecte, costuri din
cheltuieli de deplasare, etc), acest lucru fiind dificil de realizat tinand
cont de pretul neobisnuit de scazut ce a fost ofertat.

Au fost calculate eronat zilele de lucru pentru expertul , Arhitect",
ludndu-se in calcul o perioada de 9 luni, contrar specificatiilor din caietul
de sarcini. Totodata salariul a fost calculat pentru un numar de 270 zile
calendaristice, fara a se tine cont de zile nelucratoare (sambata si
duminica) si sarbatori legale, conform caietului de sarcini din cele 9 luni,
,30 zile pentru procedurile pre si post prestare a serviciului (constituirea
garantiei de bund executie, inaintarea notei de comanda pentru
prestarea serviciilor, receptia serviciului prestat si finalizat, etc"
perioada in care expertul nu isi desfasoara activitatea, totodata nu a fost
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justificat pretul din partea subcontractantilor, constatandu-se numeroase
inadvertente.

Avand in vedere subcontractanta si expertii colaboratori propusi de
ofertantul ... PROIECT SRL, contestatoarea solicita Consiliului sa observe
costurile de transport, cazare si masa, propuse, ca fiind subevaluate.
Astfel, avand in vedere pretul total ofertat, petenta sustine ca
ofertantul ... PROIECT SRL poate avea blocaje in derularea activitatilor
datorate lipsei de fonduri, lucru care ar putea duce la neindeplinirea
obiectivului "Modernizare si extindere Aeroport "..." ...".

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit site-ului oficial
https://www.listafirme.ro/3d-pascal-proiect-srl-40547105/, ... PROIECT
SRL figureaza cu un singur angajat.

Totodata, arata ca ... PROIECT SRL a prezentat ca si experienta
similara pentru expertii punctati, proiecte care nu se incadreaza in
cerinta minima specificata in fisa de date ,elaborarea a 4 (patru) sau
mai mult de 4 (patru) Studii de fezabilitate/Documentatii de avizare a
lucrarilor de interventie si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile
si/sau industriale cel putin de categoria de importanta B" pentru
obtinerea punctajului maxim:

Inginer proiectant constructii civile: ...

Au fost prezentate urmatoarele proiecte ce nu se incadreaza in
categoria B de importanta:

- PTH Reabilitare si modernizare Sala de sedinte ...

- DALI reabilitare si modernizare teatru de vara, Mamaia,
Constanta.

Inginer de instalatii: ...

Au fost prezentate urmatoarele proiecte ce nu se incadreaza in
categoria B de importanta:

- Expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate pentru AMENAJARE
COPERTINA ACCES TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB

- PTH Reabilitare si modernizare Sala de sedinte ....

Arhitect - ...

- Expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate pentru AMENAJARE
COPERTINA ACCES TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB

- PTH Reabilitare si modernizare Sala de sedinte ...

- DALI reabilitare si modernizare teatru de vara, Mamaia,
Constanta.

Avand in vedere obiectivul de investitie al achizitiei Servicii de
elaborare Expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate aferente obiectivului
de investitii "Modernizare si extindere Aeroport "..." ...", autoarea
contestatiei mentioneaza ca proiectul transmis de ofertantul ... PROIECT
SRL ca experienta similara a expertilor, si anume AMENAJARE
COPERTINA ACCES TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB, nu reprezinta
un proiect similar din punct de vedere al complexitatii si importantei si
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nu poate constitui experienta similara pentru serviciile de proiectare
pentru "Modernizare si extindere Aeroport "..." ...".

Pentru toate motivele expuse anterior, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7615/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
9268/13.02.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca

sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca pentru demonstrarea

experientei similare a Inginerului proiectant constructii civile - ... au fost
prezentate proiecte ce nu se incadreaza in categoria B de importanta
respectiv ,,PTH Reabilitare si modernizare Sala de sedinte ..." si ,DALI

reabilitare si modernizare teatru de vara, Mamaia, Constanta", sunt
nefondate.

In acest sens, achizitoarea reda prevederile caietul de sarcini si cele
ale fisei de date - pct. II.2.5 CRITERII DE ATRIBUIRE, referitoare la
cerinta privind experienta detinuta de expertul-cheie Inginer proiectant
constructii civile.

In vederea demonstrdrii acestei cerintei minime prevdzutd in
caietul de sarcini si a experientei similare a domnului ..., nominalizat in
cadrul ofertei pe pozitia de expert-cheie ,Inginer proiectant constructii
civile", autoritatea arata ca ofertantul ... PROIECT SRL a prezentat Anexa
1 la Formularul nr. 7 - CURRICULUM VITAE din partea d-lui. ..., in care au
fost enumerate un numar de 5 proiecte la care acesta a participat si, de
asemenea, a prezentat dovezi cu privire la participarea acestuia la
elaborarea proiectelor respective.

In ceea ce priveste obiectivul ,Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ...", ofertantul a prezentat:

- Proces-verbal de predare-primire nr. 10743/24.03.2023;

- Proces-verbal de predare-primire nr. 20160/06.06.2023;

- Pagina de titlu Documentatie tehnica pentru executarea
lucrarilor de constructii pentru: Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ..., Faza P.Th+DE;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... -
Specialitatea structura in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A2 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,B" a constructiei.

De asemenea, in ceea ce priveste obiectivul Teatru de vara,
Mamaia, Constanta - Judetul Constanta", ofertantul a prezentat:

- Aviz nr. 7019/11/23.02.2023 emis de Consiliul Judetean
Constanta - Comisia Tehnico- Economica;

- Pagina de titlu Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii pentru Reabilitare si modernizare Teatru de vara, Mamaia,
Constanta - Judetul Constanta, Faza D.A.L.1.;
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- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... -
Specialitatea structura in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A19 - Situatie propusa - PLAN DE SITUATIE -
Varianta 1 din care rezulta categoria de importanta ,B" a constructiei.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, iar comisia de evaluare, in mod corect, a
luat in considerare aceste proiecte la punctarea experientei similare a
domnului ..., nominalizat in cadrul ofertei pe pozitia de expert-cheie
»Inginer proiectant constructii civile".

In al doilea rand, solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca pentru demonstrarea experientei
similare a Inginerului proiectant instalatii - ... au fost prezentate proiecte
ce nu se incadreaza in categoria B de importanta respectiv ,Expertiza
tehnica si Studiu de fezabilitate pentru AMENAJARE COPERTINA ACCES
TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB" si ,PTH Reabilitare si modernizare
Sala de sedinte ...", sunt nefondate.

In acest sens, achizitoarea reda prevederile caietul de sarcini si cele
ale fisei de date - pct. 11.2.5 CRITERII DE ATRIBUIRE, referitoare la
cerinta privind experienta detinuta de expertul-cheie Inginer proiectant
instalatii.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime prevazuta in
caietul de sarcini si a experientei similare a domnului ..., nominalizat in
cadrul ofertei pe pozitia de expert-cheie ,Inginer proiectant instalatii",
autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... PROIECT SRL a prezentat
Anexa 1 la Formularul nr. 7 - CURRICULUM VITAE din partea d-lui. ..., in
care au fost enumerate un numar de 5 proiecte la care acesta a
participat si, de asemenea, a prezentat dovezi cu privire la participarea
acestuia la elaborarea proiectelor respective.

In ceea ce priveste obiectivul ,AMENAJARE COPERTINA ACCES
TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB", ofertantul a prezentat:

- Proces-verbal de receptie nr. 1014/15.10.2020;

- Pagina de titlu Studiu de fezabilitate pentru: AMENAJARE
COPERTINA ACCES TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB, Faza S.F.;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... -
Specialitatea instalatii in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A3 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,B" - Deosebita a constructiei.

De asemenea, in ceea ce priveste obiectivul ,Reabilitare si
modernizare Sala de sedinte ...", ofertantul a prezentat:

- Proces-verbal de predare-primire nr. 10743/24.03.2023;

- Proces-verbal de predare-primire nr. 20160/06.06.2023;

- Pagina de titlu Documentatie tehnica pentru executarea
lucrarilor de constructii pentru: Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ..., Faza P.Th+DE;
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- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... -
Specialitatea instalatii in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A2 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,B" a constructiei.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate faptul ca aceste
sustineri ale contestatoarei sunt nefondate, iar comisia de evaluare, in
mod corect, a luat in considerare aceste proiecte la punctarea
experientei similare a domnului ..., nominalizat in cadrul ofertei pe
pozitia de expert-cheie ,Inginer proiectant instalatii”.

In al treilea rand, achizitoarea solicita Consiliului sa constate ca
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca pentru demonstrarea
experientei similare a Arhitectului - ... au fost prezentate proiecte ce nu
se incadreaza in categoria B de importanta respectiv , Expertiza tehnica
si Studiu de fezabilitate pentru AMENAJARE COPERTINA ACCES
TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB", ,PTH Reabilitare si modernizare
Sala de sedinte ..." si ,DALI reabilitare si modernizare teatru de varg,
Mamaia, Constanta”, sunt nefondate.

In acest sens, achizitoarea reda prevederile caietul de sarcini si cele
ale fisei de date - pct. I1.2.5 CRITERII DE ATRIBUIRE, referitoare la
cerinta privind experienta detinuta de expertul-cheie Arhitect.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime prevazuta in
caietul de sarcini si a experientei similare a domnului ..., nominalizat in
cadrul ofertei pe pozitia de expert-cheie ,Arhitect", autoritatea
contractanta arata ca ofertantul ... PROIECT SRL a prezentat Anexa 1 la
Formularul nr. 7 - CURRICULUM VITAE din partea d-lui. ..., in care au fost
enumerate un numar de 6 proiecte la care acesta a participat si, de
asemenea, a prezentat dovezi cu privire la participarea acestuia la
elaborarea proiectelor respective.

In ceea ce priveste obiectivul ,AMENAJARE COPERTINA ACCES
TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB", ofertantul a prezentat:

- Proces-verbal de receptie nr. 1014/15.10.2020;

- Pagina de titlu Studiu de fezabilitate pentru: AMENAJARE
COPERTINA ACCES TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB, Faza S.F.;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... in
calitate de Arhitect in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A3 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,B" - Deosebita a constructiei.

In ceea ce priveste obiectivul ,Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ...", ofertantul a prezentat:

- Proces-verbal de predare-primire nr. 10743/24.03.2023;

- Proces-verbal de predare-primire nr. 20160/06.06.2023;

- Pagina de titlu Documentatie tehnica pentru executarea
lucrarilor de constructii pentru: Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ..., Faza P.Th+DE;
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- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... in
calitate de Arhitect in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A2 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,B" a constructiei.

In ceea ce priveste obiectivul Teatru de vara, Mamaia, Constanta -
Judetul Constanta", ofertantul a prezentat:

- Aviz nr. 7049/11/23.02.2023 emis de Consiliul Judetean
Constanta - Comisia Tehnico- Economica;

- Pagina de titlu Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii pentru Reabilitare si modernizare Teatru de vara, Mamaia,
Constanta - Judetul Constanta, Faza D.A.L.IL.;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... in
calitate de Arhitect in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A19 - Situatie propusa - PLAN DE SITUATIE -
Varianta 1 din care rezulta categoria de importanta ,B" a constructiei.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate faptul ca aceste
sustineri ale contestatoarei sunt nefondate, iar comisia de evaluare, in
mod corect, a luat in considerare aceste proiecte la punctarea
experientei similare a domnului ..., nominalizat in cadrul ofertei pe
pozitia de expert-cheie ,Arhitect".

In al patrulea rand, achizitoarea solicita Consiliului sa constate ca
sustinerile contestatoarei potrivit carora proiectul MENAJARE COPERTINA
ACCES TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB ", transmis de ofertantul ...
PROIECT SRL ca experienta similara a expertilor nu reprezinta un proiect
similar din punct de vedere al complexitatii si importantei si nu poate
constitui experienta similara pentru serviciile de proiectare pentru
~Modernizare si extindere Aeroport ,,..." ...", sunt nefondate.

In acest sens, achizitoarea reda prevederile caietul de sarcini si cele
ale fisei de date - pct. II1.2.5 CRITERII DE ATRIBUIRE, referitoare la
experienta detinuta de expertii-cheie. In consecinta, solicita Consiliului
sa constate faptul ca aceste sustineri ale contestatoarei sunt nefondate,
iar comisia de evaluare, in mod corect, a luat in considerare proiectele
prezentate |a punctarea experientei similare a expertilor-cheie
nominalizati de ofertantul ... PROIECT SRL.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la justificarea
modului de formare a pretului ofertei prezentat de catre ofertantul ...
PROIECT SRL, autoritatea solicita Consiliului sa constate faptul ca
acestea sunt doar aprecieri personale ale contestatoarei, neinsotite de
dovezi care sa sustina aceste aprecieri si, pe cale de consecinta, sa le
respinga ca fiind nefondate, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea afirma, in mod eronat, in cuprinsul contestatiei,
faptul ca pretul ofertat de catre ... PROIECT SRL reprezinta 41,01% din
valoarea estimata, in conditiile in care pretul ofertat de catre ... PROIECT
SRL reprezinta 46,01% din valoarea estimata.

Pagina 7 din 43



La punctul 10 din documentul ,DEVIZ EXPLICIT OFERTA
FINANCIARA", ofertantul ... PROIECT SRL a prevazut suma de 1.470,00
lei, reprezentand costuri de transport pe ruta Iasi-...-Iasi, aferent unui
numar de 10 drumuri, iar la punctul 11 din acelasi document a prevazut
suma de 3.000,00 lei, aferenta unui numar de 5 nopti de cazare si masa.

Ofertantul ... PROIECT SRL a prezentat, in mod corect, la punctul 1
din documentul ,DEVIZ EXPLICIT OFERTA FINANCIARA" cheltuieli cu
salarii pe o perioada de 9 luni (270 zile calendaristice), facand mentiunea
ca este salariu lunar brut. Asa cum se poate constata, in situatia in care
este vorba de salariu lunar, acesta nu tine seama de zile nelucratoare si
sarbatori legale.

Totodata, din documentele prezentate in cadrul ofertei reiese faptul
ca dl. ..., nominalizat in cadrul ofertei in calitate de expert-cheie Arhitect,
este si administratorul ofertantului ... PROIECT SRL. In aceste conditii,
activitatea acestuia, atat in calitate de arhitect, cat si de administrator,
se intinde pe toata perioada de derulare a contractului de servicii,
respectiv pe toata durata de 9 luni a contractului.

In cuprinsul documentului ,DEVIZ EXPLICIT OFERTA FINANCIARA",
la pct. 2-9, ofertantul ... PROIECT SRL a defalcat atat sumele ce vor fi
platite subcontractantilor, cat si onorariile expertilor non-cheie care, in
mod cert, au fost convenite si agreate atat de catre ofertant, cat si de
subcontractanti/experti non-cheie si care cuprind toate costurile.

in cuprinsul documentului ,DEVIZ EXPLICIT OFERTA FINANCIARA",
ofertantul ... PROIECT SRL a prevazut, la pct. 13, suma de 10.000,00 lei,
aferenta cheltuielilor ,Diverse si neprevazute - fond de rezerva pentru
lucruri neprevazute care pot aparea pe parcursul derularii proiectului,
precum si profitul ofertantului in suma de 36.700,00 lei reprezentand
13,20% din suma ofertata.

In consecinta, avand in vedere sustinerile expuse anterior,
achizitoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca ofertantul
PROIECT SRL a justificat corespunzator modul de formare a pretului si
nu exista niciun motiv intemeiat pentru care oferta depusa de catre
acesta sa fie respinsa ca fiind neconforma.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...
SRL, ca nefondata, si mentinerea, ca legal si temeinic, a raportul
procedurii nr. 3423/31.01.2025, precum si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, solicita Consiliului sa respinga capatul de cerere cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9475/14.02.2025,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.
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Prin adresa nr. 7615/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
9630/14.02.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
elaborare Expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate aferente obiectivului
de investitii "Modernizare si extindere Aeroport "..." ...", cod CPV
71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../28.05.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 604.201,68
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 25.06.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3431/31.01.2025 si raportul procedurii nr.
3423/31.01.2025, prin care oferta depusa de ... PROIECT SRL a fost
desemnata castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 12.084,04 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211037965/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 12.02.2025.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa punctare eronata
in algoritmul aferent factorului de evaluare tehnic privind experienta
profesionala similara detinuta de 3 dintre expertii propusi din cadrul
personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului
de servicii si aspecte legate de pretinsa nesustenabilitate a pretului
neobisnuit de scazut ofertat de ... PROIECT SRL, apreciind ca raspunsul
la solicitarea de clarificare transmis de ofertanta declarata castigatoare

este incomplet si inadecvat (Autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca
SC ... Proiect SRL, prin raspunsul transmis, nu a defalcat si nu a justificat suficient pretul

ofertat. Nu au fost prezentate toate costurile relevante, inclusiv: costurile aferente cheltuielilor

salariale (inclusiv taxe si impozite); costurile aferente cheltuielilor directe si indirecte; costurile
aferente cheltuielilor de deplasare, transport si cazare.

Preliminar Consiliul determina ca autoarea contestatiei reclama
faptul ca vizavi de o parte dintre contractele/proiectele depuse de cei trei
experti (preluand informatiile care se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice depuse de ofertanta ... PROIECT SRL) respectiv pentru inginerul
proiectant constructii civile, arhitectul si inginerul proiectant instalatii: Au

Pagina 9 din 43



fost prezentate urmatoarele proiecte ce nu se incadreaza in categoria B de
importanta: (...).

Autoarea contestatiei nu motiveaza in concret de ce anume
proiectele indicate si prezentate in vederea demonstrarii experientei
expertilor nu se incadreaza in cerinta minima specificata in fisa de date,
marginindu-se sa reclame neincadrarea proiectelor/contractelor depuse
in categoria B de importanta.

Singurele critici pentru care contestatoarea ulterior, cu ocazia
formularii raspunsului la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, a motivat pretinsa neindeplinire sub aspectul neincadrarii
in categoria B de importanta vizeaza contractul/proiectul AMENAJARE
COPERTINA ACCES TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB fata de care contestatoarea

... SRL apreciaza ca nu reprezinta un proiect similar din punct de vedere al complexittii
si importantei si nu poate costituie experienta similara pentru serviciile de proiectare pentru
"Modernizare si extindere Aeroport "..." ...".

Se vor retine in solutionare si argumentele aduse de achizitoare, in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si documentele/inscrisurile depuse de
PROIECT SRL, comisia de evaluare, in mod corect, a luat in considerare
proiectele reclamate la punctarea experientei similare a celor trei experti
amintiti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari supus procedurii de atribuire in
cauza 1l constituie potrivit mentiunilor din fisa de date, de la pct. la pct.

11.2.4):
In vederea deservirii unui trafic crescut de aeronave cu peste 2.000.000 de pasageri pe
an si a unui flux minim de 500 pasageri pe ora, Consiliul Judetean ... intentioneaza

implementarea proiectului ,Modernizare si extindere Aeroport ,..." ....

Prin realizarea obiectivului de investitii, Aeroportul ,...” ... va putea deservi un trafic
crescut de aeronave, cu peste 2.000.000 de pasageri/an si un flux de minim 500 pasageri/ora,
va avea perspectiva reala de noi destinatii si noi oportunitati pentru turism si mediul de
afaceri. Este nevoie imperioasa de aceste investitii la standarde actuale care sa poata asigura
tranzitul pasagerilor pentru urmatorii ani.

In vederea demararii lucrarilor, este necesara achizitia serviciului de proiectare pentru
intocmirea urmatoarelor documentatii:

- Expertiza tehnica pentru analiza structurii de rezistenta a cladirilor existente, din
punct de vedere al asigurarii cerintei esentiale rezistenta mecanica si stabilitate conform
reglementarilor tehnice in vigoare;

- Studiu de fezabilitate intocmit in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cadrul contractului, pe 1&ngd Expertiza tehnicd si Studiul de fezabilitate, prestatorul
va intocmi urmatoarele documentat;ii:

- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata de
producere a energiei;
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- studiu geotehnic, verificat la cerinta Af;

- studiu topografic, vizat la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara;
masuratori WGS;

documentatii obtinere avize/acorduri solicitate prin certificatul de urbanism;
studiu de obstacolare;

- scenariu de securitate la incendiu preliminar.

Durata totald a contractului de servicii este de 9 luni de la data incheierii contractului,
din care:

- 6 luni de la data inscrisa in nota de comanda pentru realizarea tuturor
documentatiilor;

- 45 de zile pentru verificarea documentatiilor intocmite/revizuite si predate de catre
prestator;

- 15 zile pentru rezolvarea observatiilor beneficiarului, de la data la care autoritatea
contractanta a comunicat prestatorului observatiile asupra documentatiilor intocmite si
predate;

- 30 zile pentru procedurile pre si post prestare a serviciului (constituirea garantiei de
buna executie, naintarea notei de comanda pentru prestarea serviciilor, receptia serviciului
prestat si finalizat, etc.).

Data intrarii in vigoare a contractului de servicii va fi de la data semnarii contractului.

Executarea contractului incepe dupd constituirea garantiei de buna executie si
inaintarea de catre achizitor a notei de comanda pentru prestarea serviciilor de elaborare
Expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate aferente obiectivului de investitii ,Modernizare si
extindere Aeroport ,,..." ...".

Prestatorul se obliga sa presteze serviciile care fac obiectul prezentului contract in
termenele prevazute in contract.

Valoarea totala estimata a serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate este de 604.201,68
lei fara TVA, din care:

- Expertiza tehnicd - 57.983,19 lei fara TVA;

- Studiu de fezabilitate — 546.218,49 lei fara TVA.

Valoarea totala estimata nu poate fi depasita deoarece autoritatea contractanta nu
dispune de fonduri pentru suplimentarea acesteia.

Descrierea serviciilor ce urmeaza a fi se regasesc detaliate in
cadrul caietului de sarcini aferent temei de proiectare pentru elaborare
Expertiza tehnicd si Studiu de Fezabilitate aferente obiectivului de

investitii Modernizare si extindere Aeroport "..." ..., fiind astfel descrise:
Descrierea amplasamentului:

Aeroportul "..." ... este situat in orasul Salcea, strada Aeroportului nr.1, judetul ..., aflat la o
distanta de 12 km fata de municipiul ....

Aeroportul are o pozitie extrem de importanta fatd de obiectivele economice de interes zonal si
national, deservind practic intreaga regiune a Bucovinei, fiind cea mai apropiata poarta aeriana
pentru cele trei judete ale regiunii: ..., Botosani si Neamt, dar si pentru regiunea Cernauti din
Ucraina. Aeroporturile cele mai apropiate sunt situate la distante de circa 150 km, respectiv de
2,5-3 ore ca accesibilitate, pe cai rutiere sau feroviare.

(..0)

2.3. Descrierea succinta a obiectivului de investitii propus din punct de vedere tehnic
si functional: a) destinatie si functiuni.

Obiectivul de investitii are ca scop extinderea aerogarii existente in vederea asigurarii
acomodarii tuturor pasagerilor in conditiile unui trafic de 2.000.000 pasageri pe an. Actuala
extindere va face parte integranta din viitoarea aerogara.

in extinderea propusa vor fi amenajate spatiile pentru desfasurarea tuturor activitatilor
personalului din aeroport.

Vor fi propuse spatii si facilitati pentru realizarea controlului de securitate a pasagerilor si
bagajelor acestora, a formalitatilor de check-in, informatii, vanzari bilete. De asemenea, vor
exista spatii suficiente pentru companiile aeriene si agentii aeronautici care isi desfasoara
activitatea la Aeroportul ..., birouri si spatii absolut necesare desfasurarii activitatii Institutiilor
Statului (SRI, Politie Transporturi, Politie de Frontiera, Vama, etc.), salon oficial precum si
pentru personalul esential al aeroportului.
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Va fi reconfiguratd, reamplasata si adaptatd noului nivel de trafic al pasagerilor zona de
desfasurare a activitatii Politiei de Frontiera, cu numarul de gherete de control si spatiile
aferente.

Se va reabilita toata reteaua de canalizare ce deserveste cladirile de pe amplasamentul
aeroportului printr-un sistem separativ de canalizare. Sistemul de canalizare va fi adaptat
noului nivel de trafic al pasagerilor. Canalizarea pluviala noud va descarca in cea existentd de
la platforma de parcare a aeronavelor, iar cea menajera in caminul colector de la limita
proprietatii aeroportului dinspre vechea statie de epurare.

Se va reabilita toatd reteaua interioara de distributie a apei menajere, cu conducte
dimensionate consumului de apa necesar. De asemenea, reteaua de alimentare a hidrantilor va
fi separata de reteaua de apa menajera. Se vor inlocui toate vanele si conducta de legatura
dintre rezervoarele de apa de 200 mc existente.

Canalul termic existent din zona terminalului T1 va fi reabilitat.

b) caracteristici, parametri si date tehnice specifice, preconizate:

Corp 1 - cladire civila publica, amplasata pe parcela delimitata de terminalele T1, T2 si zona
publica;

Corp 2 - cladire civila publicd, amplasatéd pe parcela delimitata de terminalele T1, T2 si
platforma de imbarcare/debarcare;

C) nivelul de echipare, de finisare si de dotare, exigente tehnice ale constructiei in
conformitate cu cerintele functionale stabilite prin reglementari tehnice, de patrimoniu si de
mediu in vigoare:

Nivelul de echipare si de finisare va fi stabilit de proiectant, raportat la normativele specifice in
vigoare, iar exigentele tehnice vor fi stabilite conform solutiilor din expertiza tehnica.

d) numar estimat de utilizatori: 2.000.000 de utilizatori pe an.

e) durata minima de functionare, apreciata corespunzator destinatiei/functiunilor propuse:
Durata minima de functionare este de 32 de ani, conform Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
2139/2004, actualizata.

f) nevoi/solicitari functionale specifice:
A se vedea legislatia in vigoare.
g) corelarea solutiilor tehnice cu conditionarile urbanistice, de protectie a mediului si a

patrimoniului:

Corelarea solutiilor tehnice cu conditionarile urbanistice este stabilita prin certificatul de
urbanism.

Studiul de fezabilitate nu se va limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si
tema de proiectare si va respecta continutul - cadru, prezentat in anexa nr.4 la Hotararea
Guvernului Nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor
tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

h) stabilirea unor criterii clare in vederea solutionarii nevoii beneficiarului:

Expertiza tehnica:

expertiza tehnica are ca scop evaluarea conditiilor in care pot fi amplasate constructii in
vecinatatea celor existente;

- prin raportul de expertiza tehnica se vor mentiona, explicit, masurile care se impun
pentru a nu afecta indeplinirea cerintei fundamentale "rezistenta mecanica si stabilitate";

- expertiza tehnicd va cuprinde concluzii si recomandari cu privire la conditii de
construire, limitdri impuse, masuri si interventii necesare, recomandari de urmarire in timp a
comportarii cladirilor invecinate;

- expertiza tehnica va cuprinde orice alte aspecte necesare in scopul evaluarii judicioase a
conditiilor de amplasare a cladirii sau cladirilor noi in vecinatatea cladirilor existente;

- sistemul constructiv pentru extindere va fi propus de proiectant astfel incat solutia
aleasa sa conduca la obtinerea unei constructii de calitate, care sa respecte prevederile
raportului de expertiza tehnica, reglementarile tehnice in vigoare si cerintele fundamentale
aplicabile conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatda cu modificarile
si completarile ulterioare;

- expertul tehnic isi va insusi toate documentatiile intocmite pe baza raportului de
expertiza tehnica elaborat de acesta, din punct de vedere al respectarii solutiilor si masurilor
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propuse. Pentru aceasta activitate, expertul nu va solicita costuri suplimentare fata de valoarea
ofertata a contractului, chiar daca se va realiza in afara perioadei de executie a contractului;
Studiul de fezabilitate:
Studiul de fezabilitate se va elabora in conformitate cu prevederile Hotararea Guvernului nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare. Documentatia va cuprinde solutiile tehnice pentru
racordarea/bransarea la retele de utilitdti si pentru devieri de retele de utilitati, inclusiv
obtinerea avizelor conforme privind asigurarea utilitatilor; in memoriul general trebuie sa se
prezinte doua scenarii, dintre care unul sa fie recomandat; nu se admite scenariul ,Nu se face
investitia".

Autoritatea contractanta in Strategia de contractare nr.
15359/27.05.2024, a detaliat argumentele care au stat la baza alegerii
si justificarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare utilizati,

astfel:

In conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea contractantda are
obligatia de a atribui contractul de achizitie publicd ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, determinata pe baza unuia dintre urmatoarele
criterii: ,cel mai bun raport calitate pret", , cel mai bun raport calitate-cost", , costul cel mai
scazut", ,pretul cel mai scazut".

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea contractanta nu va utiliza costul
cel mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in urmatoarele cazuri:
categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au ca
obiect servicii intelectuale; contractelor de achizitie publica/acorduri-cadru de proiectare si
executie sau de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport
transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene; anumitor categorii
de contracte de achizitie publica/ acorduri-cadru de produse care au impact asupra mediului,
pe durata intregului ciclu de viata.

In conformitate cu dispozitiile art. 32 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si /sau experienta respectivului personal.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (5) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitille publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la
art. 32 alin. (3) din acelasi act normativ, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si
experienta profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al operatorului
economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decat cele
desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

Totodata, conform dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul, iar potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (6) din acelasi
act normativ, in cazul contractelor de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi
cele de consultantd/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare, criteriul de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost" se aplica in
mod obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.
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Nu in ultimul rénd, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (6) din Instructiunea nr. 1/2017
emisa de A.N.A.P., in cazul contractelor ce includ o componenta semnificativa de servicii avand
ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie
in care calitatea personalului are un impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor
contracte, calificarea, experienta profesionala si /sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind
considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. in acest caz, calificarea, experienta
profesionald si/sau modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate. Potrivit acelorasi dispozitii,
un exemplu Tn acest sens de experti cheie sunt ingineri proiectanti responsabili cu
implementarea contractelor ce au ca obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii
obiectivelor de investitii.

Avand in vedere prevederile mai sus expuse, pentru achizitia serviciilor ce formeaza
obiectul prezentei proceduri de atribuire, Autoritatea contractanta va utiliza criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret".

Prin stabilirea raportului de procente de 40% pentru componenta pret si de 60% pentru
componenta tehnicd, Autoritatea contractanta a urmarit sa pastreze un echilibru intre toti
factorii de evaluare ce vor fi punctati in cadrul acestei proceduri. Mai mult decat atét, legislatia
impune un plafon maxim de 40% pentru componenta financiara a ofertei.

Scopul factorilor de evaluare stabiliti de Autoritatea contractantda a fost acela de a
stimula ofertantii s& depuna propuneri tehnice si financiare fundamentate, care sa justifice atat
pretul cat si nivelul calitativ, tehnic si functional al proiectului, acestia asumandu-si intreaga
responsabilitate pentru serviciile prestate.

Prin urmare, din punct de vedere tehnic si calitativ, Autoritatea contractanta a
identificat ca fiind cele mai relevante criterii de punctare a ofertelor, urmatoarele componente:

- Experienta profesionala a expertilor-cheie (60%).

Expertii-cheie mentionati in Caietul de sarcini contribuie in mod semnificativ la buna
derulare a acestui contract de servicii. Astfel, pentru acesti experti, respectiv:

- ARHITECT;

- INGINER PROIECTANT CONSTRUCTII CIVILE;

- INGINER PROIECTANT INSTALATII;

- EXPERT TEHNIC,

Este relevanta punctarea experientei in contracte similare, pentru a incuraja ofertantii
sa asigure in cadrul contractului o echipa de experti calificata din toate punctele de vedere
pentru ducerea la buna indeplinire a tuturor sarcinilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, factorii de evaluare au fost creati cu scopul de a asigura o
concurenta reala intre operatorii economici. Cerintele aferente fiecarui factor de evaluare nu
sunt de natura a favoriza anumiti operatori economici, din acest motiv consideram ca exista in
piata personal calificat care poate fi propus in cadrul ofertelor si in baza caruia sa se creeze o
concurenta reald intre operatorii economici.

In sustinerea punctajului acordat, prezentam in cele ce urmeaza cateva argumente care
confirma impactul calitativ al expertilor cheie in atingerea obiectivelor contractului.

Experienta profesionala in participarea efectiva la cat mai multe contracte
similare a expertilor este un atu pentru Autoritatea contractantd, pentru proiect in
sine si pentru buna desfasurare a activitatilor specifice ce formeaza obiectul
prezentei achizitii, deoarece expertii sunt familiarizati cu aceste tipuri de proiecte,
cunosc solicitarile si procedurile uzuale de lucru ale beneficiarilor.

Experienta expertilor-cheie in contracte similare elimina perioadele necesare
adaptarii si invatarii procedurilor specifice domeniului.

Apreciem ca experienta similara este dobandita in temeiul unor proiecte
similare, ce se demonstreaza cu documente corespunzatoare de catre expertii care
au desfasurat activitati intr-o functie de specialitate corespunzatoare profesiei sau
specializarii sale, si prezinta avantajul ca expertii s-au confruntat cu spete/situatii
diverse care pot aduce in cadrul proiectului actual un plus in ceea ce priveste
modalitatea de abordare a unor eventuale dificultati/obstacole/blocaje.

Know-how-ul expertilor-cheie care vor implementa contractul de servicii va
influenta in mod direct implementarea contractului/contractelor de lucrari prin buna
pregatire a proiectului in toate fazele sale.
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Pentru a realiza o evaluare cat mai exacta a ofertelor depuse, in conformitate cu
dispozitiile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si in conditiile respectarii in totalitate a prevederilor
documentatiei de atribuire si caietului de sarcini, s-a ales criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret", prin intocmirea urmatoarei grile a factorilor de evaluare:

Factori de evaluare Pondere(%) | Punctaj maxim
1. Propunerea financiara fara TVA 40% 40
2. Componenta tehnica - Experienta detinutd de personalul-cheie 60% 60
TOTAL 100

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului,
importanta acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta Consiliul Judetean ... a dat eficienta
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a depus diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate
aspectele pe care le implica, principalul obiectiv al serviciilor care
urmeaza a fi prestate vizeaza expertiza tehnica pentru analiza structurii
de rezistenta a cladirilor existente, din punct de vedere al asigurarii
cerintei esentiale rezistenta mecanica si stabilitate conform
reglementarilor tehnice in vigoare si studiul de fezabilitate intocmit in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, luand in considerare
specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata implementarea
proiectului ,Modernizare si extindere Aeroport ,..." ..., al carui principal
scop este deservirea unui trafic crescut de aeronave cu peste 2.000.000
de pasageri pe an si a unui flux minim de 500 pasageri pe ora, Consiliul
Judetean ... intentioneaza implementarea proiectului ,Modernizare si
extindere Aeroport ,,..." ....

Potrivit informatiilor din sectiunea 2.4. Justificarea necesitatii si
oportunitatea achizitiei din cadrul Strategiei de contractare nr.
15359/27.05.2024, achizitoarea a precizate urmatoarele aspecte:

In vederea deservirii unui trafic crescut de aeronave cu peste 2.000.000 de pasageri pe

an si a unui flux minim de 500 pasageri pe ora, Consiliul Judetean ... intentioneaza
implementarea proiectului ,Modernizare si extindere Aeroport ,,..." ....
In momentul de fata Aeroportul ,..." ... este certificat ca aeroport international, poate

acomoda in acelasi timp patru aeronave de 180 locuri si poate procesa circa 200 pasageri pe
ora. Conform programului de operare, unele curse sunt operate in acelasi interval orar
cumuland circa 360 - 770 pasageri care trebuie acomodati intr-un spatiu de asteptare
insuficient. in anul 2023 au fost procesati peste 800.000 pasageri, cu o0 medie de peste 2150
pasageri/zi, la orele de varf fiind si 800 pasageri/ora, in spatii subdimensionate fata de
necesar. Un alt aspect ce trebuie luat in considerare este cel al intarzierii sau anularii curselor
din diverse motive care creeaza aglomerari mari de pasageri.

Prin realizarea obiectivului de investitii, Aeroportul ,..." ... va putea deservi un trafic
crescut de aeronave, cu peste 2.000.000 de pasageri/an si un flux de minim 500 pasageri/ora,
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va avea perspectiva reala de noi destinatii si noi oportunitati pentru turism si mediul de
afaceri. Este nevoie imperioasa de aceste investitii la standarde actuale care sa poata asigura
tranzitul pasagerilor pentru urmatorii ani.

Sunt relevant de redat cerintele stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire privind modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sectiunea B dedicata Listei expertilor
principali recomandati, responsabili cu implementarea contractului,

insotitd de documentele aferente pentru:

Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia

A. Se vor prezenta:

- Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului;

- Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
sanatatea si securitatea in munca;

- Modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu
activitatile subcontractate (daca este cazul);

B. Lista expertilor principali recomandati, responsabili cu implementarea
contractului, insotitd de documentele aferente pentru:

. Arhitect

. Inginer proiectant constructii civile

. Inginer proiectant instalatii

. Expert tehnic

C. Profilul expertilor principali:

- Arhitect cu diploma de licenta, atestat conform art.9, lit. a) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sa fi participat in calitate de arhitect, la elaborarea a cel putin unei
documentatii. Prin documentatie se intelege elaborarea unui SF/DALI si/sau proiect tehnic
pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale
cel putin de categoria de importanta B;

- Inginer proiectant constructii civile cu diploma de licenta in specializarea
inginerie civila sau echivalent, conform art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa fi participat
in calitate de inginer constructor, la elaborarea a cel putin unei documentatii. Prin
documentatie se intelege elaborarea wunui SF/DALI si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin
de categoria de importanta B;

- Inginer proiectant instalatii cu diploma de licentda in specializarea ingineria
instalatiilor sau echivalent, conform art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa fi participat
in calitate de inginer in instalatii, la elaborarea a cel putin unei documentatii. Prin
documentatie se intelege elaborarea unui SF/DALI si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin
de categoria de importanta B;

- Expert tehnic, atestat pentru cerinta esentiala Al - "rezistenta mecanica si
stabilitate" conform art.4, Anexa 1 "Reglementare tehnica - indrumator pentru atestarea
tehnico - profesionalda a specialistilor cu activitate in constructii", la Ordinul M.L.P.T.L. nr.
777/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa fi participat in calitate de expert
tehnic la intocmirea unei expertize tehnice.

NOTA:

Ofertantul va prezenta Lista personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului de servicii, conform Formularului din documentatia de atribuire.

Pentru personalul de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului de servicii,
se va prezenta: Curricullum vitae; Declaratie de disponibilitate privind participarea in functia in
care a fost nominalizat;

Experienta similara a personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului de servicii trebuie sa indice explicit cel putin urmatoarele:

- Denumirea obiectivului de investitii pentru care expertul nominalizat a intocmit
documentatia de specialitate;
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- Calitatea/functia in cadrul contractului la care a participat;

- Tipul de documentatie intocmita;

- Perioada in care a prestat serviciile;

Dovada experientei similare a personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului de servicii se va face in cadrul ofertei cu una sau mai multe din
urmatoarele categorii de documente, certificate pentru conformitatea cu originalul:

- Contract de munca/ Contract de servicii/ Contract de colaborare sau altele
similare;

- Recomandare emisa de prestator si/sau de beneficiarul serviciilor;

- Decizie de numire in echipa de proiect sau pentru intocmirea documentatiei;

- Alte categorii de documente, dupa caz.

- Extras din documentatia de specialitate, respectiv: pagina de garda, pagina
continand denumirea beneficiarului, denumirea obiectivului de investitii si etapa de elaborare a
documentatiei, pagina continand semnaturile persoanelor care au intocmit documentatia;

Ofertantul are dreptul de a invalida informatiile care contin date personale ale
persoanelor care au intocmit documentatia prezentata cu tilu de experienta similara si cele
care contin valori ale prestatiei.

Din economia modului in care achizitoarea a elaborat cerintele
privind documentele care trebuiau depuse de expertii responsabili cu
implementarea contractului (arhitect, inginer proiectant constructii civile,
inginer proiectant instalatii) Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat:

- arhitect cu diploma de licentd, atestat conform art.9, lit. a) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
care sa fi participat in calitate de arhitect, la elaborarea a cel putin unei documentatii;

- inginer proiectant constructii civile cu diploma de licenta in specializarea inginerie
civila sau echivalent, conform art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa fi participat in calitate
de inginer constructor, la elaborarea a cel putin unei documentatii;

- inginer proiectant instalatii cu diploma de licenta in specializarea ingineria instalatiilor
sau echivalent, conform art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa fi participat in calitate
de inginer in instalatii, la elaborarea a cel putin unei documentatii.

Mai departe achizitoarea a detaliat intelesul documentatiei
solicitate in cazul celor 3 experti in dovedirea experientei similara a
personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului

de servicii: Prin documentatie se intelege elaborarea unui SF/DALI si/sau proiect
tehnic pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile
si/sau industriale cel putin de categoria de importanta B.

Se retine faptul ca achizitoarea indicat si modalitatea de
indeplinire/dovedire experientei similare a personalului de specialitate

nominalizat pentru indeplinirea contractului de servicii, respectiv:

Dovada experientei similare a personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului de servicii se va face in cadrul ofertei cu una sau mai multe din
urmatoarele categorii de documente, certificate pentru conformitatea cu originalul:

- Contract de munca/ Contract de servicii/ Contract de colaborare sau
altele similare;

- Recomandare emisa de prestator si/sau de beneficiarul serviciilor;

- Decizie de numire in echipa de proiect sau pentru intocmirea
documentatiei;

- Alte categorii de documente, dupa caz.

- Extras din documentatia de specialitate, respectiv: pagina de garda,
pagina continand denumirea beneficiarului, denumirea obiectivului de investitii si
etapa de elaborare a documantatiei, pagina continand semnaturile persoanelor care
au intocmit documentatia;
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Recapituland cele mai sus redate, Consiliul determina ca pentru
achizitoare prezenta interes proba faptului ca expertii propusi din cadrul
personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului
de servicii detin experienta profesionala in participarea efectiva la cel
putin 1 contract similar cu cel care face obiectul contractului de servicii in
cauza, intrucat know-how-ul expertilor-cheie care vor implementa
contractul de servicii va influenta in mod direct implementarea
contractului/contractelor de lucrari prin buna pregatire a proiectului in

toate fazele sale aspect care reprezintd un atu pentru autoritatea contractantd, pentru
proiect in sine si pentru buna desfasurare a activitatilor specifice ce formeaza obiectul
prezentei achizitii, deoarece expertii sunt familiarizati cu aceste tipuri de proiecte, cunosc
solicitarile si procedurile uzuale de lucru ale beneficiarilor.

Experienta expertilor-cheie in contracte similare elimina perioadele necesare adaptarii si
fnvatarii procedurilor specifice domeniului.

Rationamentul care a stat la baza solicitarii  documentatiei
solicitate in cazul celor 3 experti in dovedirea experientei similara a
personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului

de servicii (Prin documentatie se intelege elaborarea unui SF/DALI si/sau proiect
tehnic pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile

si/sau industriale cel putin de categoria de importanta B) este faptul ca
experienta similara dobandita in temeiul unor proiecte similare, ce se
demonstreaza cu documente corespunzatoare de catre expertii care au
desfasurat activitati intr-o functie de specialitate corespunzatoare

profesiei sau specializarii sale, prezintd avantajul cd expertii s-au confruntat cu
spete/situatii diverse care pot aduce in cadrul proiectului actual un plus in ceea ce priveste
modalitatea de abordare a unor eventuale dificultati/obstacole/blocaje.

Consiliul va reda si modalitatea in care achizitoarea a stabilit
factorii de evaluare aferenti componentei tehnice, la punctul II.2.5
CRITERII DE ATRIBUIRE din fisa de date a achizitiei si in documentul
ANEXA 1 LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE care face parte integranta
din documentatia de atribuire, s-a stabilit urmatorii factori de evaluare
aferenti componentei tehnice a ofertei:

Factor de evaluare Pondere factor de evaluare: 15%
Experienta detinuta de ARHITECT -
(F2a)

Descriere: Experienta detinuta in pozitia de Arhitect, care sa fi participat in
calitate de arhitect la elaborarea unor Studii de fezabilitate/Documentatii de
avizare a lucradrilor de interventie si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau
industriale cel putin de categoria de importanta B.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Arhitect, la elaborarea unor Studii de
fezabilitate/Documentatii de avizare a lucrarilor de interventie si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel
putin de categoria de importanta B, se va puncta astfel:

a) Pentru participarea in calitate de Arhitect, la elaborarea a 2 (doud) Studii de
fezabilitate/Documentatii de avizare a lucrarilor de interventie si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel
putin de categoria de importanta B, se acorda 5 puncte;

b) Pentru participarea in calitate de Arhitect, la elaborarea a 3 (trei) Studii de
fezabilitate/Documentatii de avizare a lucrdrilor de interventie si/sau proiect tehnic pentru
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construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel
putin de categoria de importanta B, se acorda 10 puncte;

C) Pentru participarea in calitate de Arhitect, la elaborarea a 4 (patru) sau mai mult
de 4 (patru) Studii de fezabilitate/Documentatii de avizare a lucrarilor de interventie
si/sau proiect tehnic pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii
civile si/sau industriale cel putin de categoria de importanta B, se acorda 15 puncte.

Nota 1: Pentru participarea in calitate de Arhitect, in cadrul unui Studiu de
fezabilitate/Documentatii de avizare a lucrarilor de interventie si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel
putin de categoria de importanta B, NU se acorda niciun punct deoarece acest nivel
minim de experienta este o cerintd minima prevazuta in caietul de sarcini.

Nota 2: Ofertantii vor depune Anexa 1 la Formularul nr. 7 - ,Curriculum vitae" din
Sectiunea IV Formulare si documente suport relevante, certificate pentru conformitate cu
originalul, care atestd atat nivelul de experientd cerut prin caietul de sarcini cat si
experienta profesionala ce face obiectul factorilor de evaluare, cum ar fi, dar fara a se
limita la: contract de munca/contract de servicii/contract de colaborare sau
altele similare; decizie de numire in echipa de proiect sau pentru intocmirea
documentatiei; proces-verbal de receptie; recomandare; extras din
documentatia de specialitate, respectiv pagina de garda, pagina continand
denumirea beneficiarului, denumirea obiectivului de investitii si etapa de
elaborare a documentatiei, pagina continand semnaturile persoanelor care au
intocmit documentatia; orice alte documente relevante prin care se face dovada
experientei mentionate in propunerea tehnicd si din care sa reiasa elementele
necesare acordarii punctajului. Ofertantul are dreptul de a invalida informatiile care contin
date personale ale persoanelor care au intocmit documentatia prezentata cu titlu de
experienta similara si cele care contin valori ale prestatiei. Autoritatea contractanta nu
impune ca documentele suport care fac dovada experientei prezentate sa fie eliberate de
catre beneficiarul contractului/proiectului/lucrarii in derularea caruia a fost implicat
expertul cheie propus, acestea putand fi eliberate inclusiv de reprezentantul legal al
operatorului economic prestator al respectivelor servicii. Nota 3: Arhitectul trebuie sa
detind diploma de licenta, atestat conform art. 9 lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ofertantii vor include in oferta copii ale documentelor care atesta studiile.

Factor de evaluare Pondere fact
Experienta detinuta de INGINERUL PROIECTANT CONSTRUCTII CIVILE -
(F2b)

Descriere: Experienta detinuta in pozitia de inginer proiectant constructii civile, care sa fi pc
avizare a lucrarilor de interventie si/sau proiect tehnic pentru construirea/realizarea/moderni:
categoria de importanta B.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de inginer constructor, care sa fi participat la elabo
interventie si/sau proiect tehnic pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civ
astfel:

a) Pentru participarea in calitate de inginer constructor, la elaborarea a 2 (doud) Studii de fezabilitat
pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin de ¢
b) Pentru participarea in calitate de inginer constructor, la elaborarea a 3 (trei) Studii de fezabilitat
pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin de c
C) Pentru participarea in calitate de inginer constructor, la elaborarea a 4 (patru) sau mai mult ¢
interventie si/sau proiect tehnic pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civ
puncte.

Nota 1: Pentru participarea in calitate de inginer constructor, in cadrul unui Studiu de fezabilitate/Docu
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin de categor
de experientd este o cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini.

Nota 2: Ofertantii vor depune Anexa 1 la Formularul nr. 7 - ,Curriculum vitae" din Sectiunea IV Forr
originalul, care atesta atat nivelul de experientd cerut prin caietul de sarcini cat si experienta profesional
contract de munca/contract de servicii/contract de colaborare sau altele similare; decizie de
proces-verbal de receptie; recomandare; extras din documentatia de specialitate, respect
denumirea obiectivului de investitii si etapa de elaborare a documentatiei, pagina continand :
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documente relevante prin care se face dovada experientei mentionate in propunerea tehnica si d
dreptul de a invalida informatiile care contin date personale ale persoanelor care au intocmit documenta
prestatiei. Autoritatea contractanta nu impune ca documentele suport care fac dovada experientei prezen
derularea caruia a fost implicat expertul cheie propus, acestea putand fi eliberate inclusiv de reprezentantt
Nota 3: Inginerul constructor trebuie sa detind diploma de licenta in specializarea inginerie civila sau e
executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantii vor include in oferta

Factor de evaluare Pondere fact
Experienta detinuta de INGINERUL PROIECTANT INSTALATII - (F2c)

Descriere: Experienta detinuta in pozitia de inginer proiectant instalatii, care sa fi particip:
fezabilitate/Documentatii de avizare a lucrarilor de interventie si/sau proiect tehnic pentru co
si/sau industriale cel putin de categoria de importanta B.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de inginer in instalatii, care sa fi participat la elabc
interventie si/sau proiect tehnic pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civ
astfel:

a) Pentru participarea in calitate de inginer in instalatii, la elaborarea a 2 (doua) Studii de fezabilital
pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin de c
b) Pentru participarea in calitate de inginer in instalatii, la elaborarea a 3 (trei) Studii de fezabilitat
pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin de ¢
C) Pentru participarea in calitate de inginer in instalatii, la elaborarea a 4 (patru) sau mai mult d
interventie si/sau proiect tehnic pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civ
puncte.

Nota 1: Pentru participarea in calitate de inginer in instalatii, in cadrul unui Studiu de fezabilitate/Docu
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin de categor
de experienta este o cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini.

Nota 2: Ofertantii vor depune Anexa 1 la Formularul nr. 7 - ,Curriculum vitae" din Sectiunea IV Forr
originalul, care atesta atat nivelul de experienta cerut prin caietul de sarcini cat si experienta profesional
contract de munca/contract de servicii/contract de colaborare sau altele similare; decizie de
proces-verbal de receptie; recomandare; extras din documentatia de specialitate, respect
denumirea obiectivului de investitii si etapa de elaborare a documentatiei, pagina continand
documente relevante prin care se face dovada experientei mentionate in propunerea tehnic:
Ofertantul are dreptul de a invalida informatiile care contin date personale ale persoanelor care au intocmi
valori ale prestatiei. Autoritatea contractanta nu impune ca documentele suport care fac dc
contractului/proiectului/lucrarii in derularea caruia a fost implicat expertul cheie propus, acestea putand fi
al respectivelor servicii. Nota 3: Inginerul in instalatii trebuie sa detina diploma de licenta in specializare
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Of

Autoritatea contractanta in Strategia de contractare nr.
15359/27.05.2024, a detaliat argumentele care au stat la baza alegerii
si justificarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare utilizati,

astfel:

Factor de evaluare

Experienta detinuta de ARHITECT - (F2a)

(..0)

Justificare: In conformitate cu dispozitiile art. 32 alin. (3) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care calitatea personalului ce va
realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se vor referi si la organizarea, calificarea si experienta respectivului personal.

Dat fiind obiectul contractului de servicii si anume prestarea de servicii de elaborare
Expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate aferente obiectivului de investitii , Modernizare si
extindere Aeroport ,, ... " ... ", Autoritatea contractanta a identificat personalul cheie a carui
influentd asupra nivelului calitativ al serviciilor este determinanta, respectiv. ARHITECT.
INGINERUL PROIECTANT CONSTRUCTII CIVILE, INGINERUL PROIECTANT INSTALATII, EXPERT
TEHNIC. Factorii de evaluare includ aspecte calitative (prin raportare la rezultatul asteptat -
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elaborare Expertizei tehnicd si Studiu de fezabilitate aferente obiectivului de investitii
~Modernizare si extindere Aeroport ,... " ... ") si vizeaza experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, deoarece personalul in spetd are un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de prestare a serviciilor. Acordarea punctajului pentru detinerea unei
experiente profesionale in domeniul proiectarii pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale cel putin
de categoria de importanta B, reprezinta un avantaj pentru Autoritatea contractanta deoarece
va incuraja ofertantii sa propuna personal cu o experienta cat mai vasta, familiarizati cu
reglementarile specifice proiectarii, cu riscurile asociate activitatii de proiectare, precum si cu
secventialitatea activitatilor si punctele de blocaj ale unui contract de proiectare.

Punctarea experientei in pozitii similare si in contracte similare derulate anterior, asa
cum sunt acestea descrise in factorul de evaluare, reprezinta un avantaj pentru Autoritatea
contractanta deoarece permite crearea unui cadru competitional intre ofertanti in ceea ce
priveste experienta similarda a persoanelor nominalizate in cadrul propunerilor tehnice pentru
pozitia solicitatd. In acest sens, este asiguratd o concurenta reald intre operatorii economici
deoarece acestia vor fi motivati in propunerea unei persoane cu o experienta cat mai vasta in
vederea obtinerii unui punctaj cat mai mare si, in subsidiar, castigarea contractului. Pentru
Autoritatea contractanta, aceastd concurentd intre operatorii economici se traduce in
mobilizarea in cadrul contractului a unor persoane cu o experienta similara cat mai mare, fapt
ce se va reflecta in calitatea serviciilor prestate.

Acest expert-cheie va influenta in mod direct calitatea serviciilor prestate deoarece
experienta acestuia se va materializa printr-o transpunere a cunostintelor acumulate de acesta
in gestionarea eficienta a contractului.

Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului este unul simplu si hu permite
o libertate de apreciere nelimitata din partea comisiei de evaluare.

Precizam ca Autoritatea contractanta puncteaza in cadrul factorului de evaluare o
experienta profesionala superioara celei minim solicitate in Caietul de sarcini pentru acest
expert, sens in care sunt indeplinite prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in
special cele mentionate la litera a), potrivit careia ,factorii de evaluare sunt asociati unei/unor
extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul
urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta
profesionald prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fatda de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declaratd conforma", in
conformitate cu dispozitiile art. 189 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea contractantd a inclus in cadrul documentatiei
de atribuire prevederi care sa permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de ofertanti
in scopul aplicarii factorilor de evaluare, prin solicitarea unor documente suport relevante, care
atesta atat nivelul de experienta cerut prin caietul de sarcini cat si experienta profesionala ce
face obiectul factorilor de evaluare, cum ar fi, dar faréd a se limita la: contract de
munca/contract de servicii/contract de colaborare sau altele similare; decizie de numire in
echipa de proiect sau pentru intocmirea documentatiei; proces-verbal de receptie;
recomandare; extras din documentatia de specialitate, respectiv pagina de garda, pagina
continand denumirea beneficiarului, denumirea obiectivului de investitii si etapa de elaborare a
documentatiei, pagina contindnd semnaturile persoanelor care au intocmit documentatia; orice
alte documente relevante prin care se face dovada experientei mentionate in propunerea
tehnica si din care sa reiasa elementele necesare acordarii punctajului. Autoritatea
contractanta nu impune ca documentele suport care fac dovada experientei prezentate sa fie
eliberate de catre beneficiarul contractului/proiectului/lucrarii in derularea caruia a fost implicat
expertul cheie propus, acestea putdnd fi eliberate inclusiv de reprezentantul legal al
operatorului economic prestator al respectivelor servicii.

Pondere factor de evaluare: 15%

Experienta acestui expert este determinantda pentru calitatea serviciilor prestate si,
implicit, pentru indeplinirea contractului in mod calitativ superior.

(e0).

Din economia modului in care achizitoare a elaborat algoritmul de
punctare rezulta faptul ca pentru aceasta prezinta interes punctarea

experientei in pozitii similare si in contracte similare derulate anterior,
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asa cum sunt acestea descrise in factorul de evaluare, pe considerentul
ca astfel se permite crearea unui cadru competitional intre ofertanti in
ceea ce priveste experienta similara a persoanelor nominalizate in cadrul
propunerilor tehnice pentru pozitia solicitata. Asa cum a sustinut
achizitoarea un alt element avut in vedere este asigurarea unei

concurente reala intre operatorii economici deoarece acestia vor fi motivati in
propunerea unei persoane cu o experienta cat mai vasta in vederea obtinerii unui punctaj cat
mai mare si, in subsidiar, castigarea contractului. Pentru Autoritatea contractanta, aceasta
concurentd intre operatorii economici se traduce in mobilizarea in cadrul contractului a unor
persoane cu o experienta similard cat mai mare, fapt ce se va reflecta in calitatea serviciilor
prestate.

Acest expert-cheie va influenta in mod direct calitatea serviciilor prestate deoarece
experienta acestuia se va materializa printr-o transpunere a cunostintelor acumulate de acesta

in gestionarea eficienta a contractului.

Astfel, pentru dovedirea experientei pentru expertii propusi din
cadrul personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului de servicii in cauza, autoritatea contractanta a enumerat,
fara a limita, posibilitatea ca aceasta experienta sa fie dovedita de

urmatoarele documente de confirmare: Ofertanti vor depune Anexa 1 la
Formularul nr. 7 - ,Curriculum vitae" din Sectiunea IV Formulare si documente suport
relevante, certificate pentru conformitate cu originalul, care atesta atat nivelul de experienta
cerut prin caietul de sarcini cat si experienta profesionala ce face obiectul factorilor de
evaluare, cum ar fi, dar fara a se limita la: contract de muncd/contract de
servicii/contract de colaborare sau altele similare; decizie de numire in echipa de
proiect sau pentru intocmirea documentatiei; proces-verbal de receptie;
recomandare; extras din documentatia de specialitate, respectiv padina de garda,
pagina continand denumirea beneficiarului, denumirea obiectivului de investitii si
etapa de elaborare a documentatiei, pagina continand semnaturile persoanelor care
au intocmit documentatia; orice alte documente relevante prin care se face dovada
experientei mentionate in propunerea tehnica si din care sa reiasa elementele
necesare acordarii punctajului.

Cu alte cuvinte, si in acord cu precizarile achizitoarei din
documentatia de atribuire, modalitatea de dovedire a experientei
expertilor este acceptata prin prezentarea mai multe tipuri de
documente, prezentate exemplificativ, asa cum rezulta din enuntul
anterior precizat, iar punctarea experientei vizeaza detinerea unor

pozitii similare in contracte similare derulate anterior (in domeniul proiectsrii
pentru construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau industriale
cel putin de categoria de importanta B ).

Din examinarea documentelor prezentate de ofertanta ... PROIECT
SRL Consiliul constata ca pentru indeplinirea cerintelor vizavi de
acordarea punctajelor aferente celor 3 factori de evaluare pentru
inginerul proiectant constructii civile, arhitectul si inginerul proiectant
instalatii a depus o lista de proiecte/contracte.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime prevdzutd in
caietul de sarcini si a experientei similare in vederea acordarii punctajului
aferent factorului de evaluare Factor de evaluare Experienta detinuta de
ARHITECT - (F2a) Consiliul constata ca ofertanta ... PROIECT S.R.L. a
prezentat pentru domnul ..., nominalizat in cadrul ofertei pe pozitia de
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expert-cheie ,Arhitect”, Anexa 1 la Formularul nr. 7 - CURRICULUM
VITAE din partea d-lui ... in care au fost enumerate un numar de 6
proiecte la care acesta a participat, fiind depuse si documente/inscrisuri
cu privire la participarea acestuia la elaborarea proiectelor respective.
Din lecturarea documentelor/inscrisurilor cu privire la participarea

domnului ..., nominalizat in cadrul ofertei pe pozitia de expert-cheie
JArhitect" la elaborarea proiectelor respective, Consiliul achieseaza la
concluziile la care a ajuns achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare, vizavi de cele 3 proiecte/contracte reclamate de contestatoare
si pretinse a nu se incadra in clasa B de importanta, respectiv:

> 1n ceea ce priveste obiectivul ,Amenajare Copertina Acces Terminal
Sosiri Interne - AIHCB", ofertanta a prezentat:

- Proces-verbal de receptie nr. 1014/15.10.2020;

- Pagina de titlu Studiu de fezabilitate pentru: Amenajare
Copertina Acces Terminal Sosiri Interne - AIHCB, Faza S.F.;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... in
calitate de Arhitect in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A3 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,,B" - Deosebita a constructiei.

> in ceea ce priveste obiectivul ,Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ...", ofertatna a prezentat:

- Proces-verbal de predare-primire nr. 10743/24.03.2023;

- Proces-verbal de predare-primire nr. 20160/06.06.2023;

- Pagina de titlu Documentatie tehnica pentru executarea
lucrarilor de constructii pentru: Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ..., Faza P.Th+DE;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... in
calitate de Arhitect in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A2 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,,B" a construciiei.

> in ceea ce priveste obiectivul "Teatru de vara, Mamaia, Constanta -
judetul Constanta”, ofertanta a prezentat:

- Aviz nr. 7019/11/23.02.2023 emis de Consiliul Judetean
Constanta - Comisia Tehnico- Economica;

- Pagina de titlu Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii pentru Reabilitare si modernizare Teatru de vara, Mamaia,
Constanta - Judetul Constanta, Faza D.A.L.L.;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... in
calitate de Arhitect in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A19 - Situatie propusa - PLAN DE SITUATIE -
Varianta 1 din care rezulta categoria de importanta ,,B" a constructiei.

Din lecturarea documentelor depuse de ... PROIECT SRL, contrar
celor sustinute de contestatoare, atata vreme cat pentru cele 3 proiecte,
ofertanta reclamata a depus inscrisuri din categoria celor precizate in
mod expres in detalierea din cadrul documentatiei (contract de
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munca/contract de servicii/contract de colaborare sau altele similare; decizie de
numire in echipa de proiect sau pentru intocmirea documentatiei; proces-verbal de
receptie; recomandare; extras din documentatia de specialitate, respectiv pagina de
garda, pagina contindand denumirea beneficiarului, denumirea obiectivului de
investitii si etapa de elaborare a documentatiei, pagina continand semnaturile
persoanelor care au intocmit documentatia; orice alte documente relevante prin care

se face dovada experientei mentionate), iar contractele prezentate in
dovedirea experientei similare profesionale a expertului in cauza
nominalizat pentru pozitia arhitect se incadreza in enumerarea
documentatiilor care au fost avute in vedere de achizitoare in dovedirea

experientei similara a arhitectului (Prin documentatie se intelege elaborarea unui
SF/DALI si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau

industriale cel putin de categoria de importantd B) In mod just membrii
comisiei de evaluare au luat in considerare dintre proiectele prezentate
si cele trei proiecte reclamate, neexistand motive pentru care poate fi
pusa la indoiala privind pretinsa neincadrarea in categoria de importanta
B, ofertanta a depus documente care provin de la proiectant. Potrivit
Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21.11.1997, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
766/1997, Art. 6 Categoriile de importanta care se stabilesc pentru
constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);

- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

- constructii de importanta redusa (D).

- art. 7. - Categoria de importanta se stabileste de catre
proiectant, la cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a
proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar,
pentru IAucréri de interventii sau in alte cazuri.

In raport de cele retinute se constata caracterul nefondat al
criticilor aduse vizavi de dovedirea indeplinirii cerintei minime prevazuta
in caietul de sarcini si a experientei similare a domnului ..., nominalizat
in cadrul ofertei pe pozitia de expert-cheie ,Arhitect" vizavi de cele 3
proiecte/contracte reclamate de contestatoare.

In mod similar, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime
prevazuta in caietul de sarcini si a experientei similare a domnului ...,
nominalizat in cadrul ofertei pe pozitia de expert- cheie ,Inginer
proiectant constructii civile", ofertanta ... PROIECT S.R.L. a prezentat
Anexa 1 la Formularul nr. 7 - CURRICULUM VITAE din partea d-lui. ... in
care au fost enumerate un numar de 5 proiecte la care acesta a
participat, fiind depuse si documente/inscrisuri cu privire la participarea
acestuia la elaborarea proiectelor respective.

Din lecturarea documentelor/inscrisurilor cu privire la participarea
domnului ..., nominalizat in cadrul ofertei pe pozitia de expert-cheie
cheie ,Inginer proiectant constructii civile" la elaborarea proiectelor
respective, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
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achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, vizavi de cele 2
proiecte/contracte reclamate de contestatoare si pretinse a nu se incadra
in clasa B de importanta, respectiv:

> In ceea ce priveste obiectivul ,Reabilitare si modernizare Salad de
sedinte ...", ofertanta a prezentat:

- Proces-verbal de predare-primire nr. 10743/24.03.2023;

- Proces-verbal de predare-primire nr. 20160/06.06.2023;

- Pagina de titlu Documentatie tehnica pentru executarea
lucrarilor de constructii pentru: Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ..., Faza P.Th+DE;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... -
Specialitatea structura in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A2 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta
categoria de importanta ,,B" a constructiei.

> 1n ceea ce priveste obiectivul "Teatru de vara, Mamaia, Constanta -
judetul Constanta”, ofertanta a prezentat:

- Aviz nr. 7019/11/23.02.2023 emis de Consiliul Judetean
Constanta - Comisia Tehnico- Economica;

- Pagina de titlu Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii pentru Reabilitare si modernizare Teatru de vara, Mamaia,
Constanta - Judetul Constanta, Faza D.A.L.L.;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... -
Specialitatea structura in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A19 - Situatie propusa - PLAN DE SITUATIE -
Varianta 1 din care rezulta categoria de importanta ,B" a
constructiei.

Considerentele anterior retinute sunt valabile si in cazul expertului
- cheie ,Inginer proiectant constructii civile", cele doua contracte fiind
corect luate in considerare in algoritmul de punctare, prin raportare
atat la obiectul contractelor si documentelor suport depuse, cat si la
incadrarea in categoria de importantda B, vizavi de cele 2
proiecte/contracte reclamate de contestatoare.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
cazul expertului - cheie ,Inginer proiectant instalatii”. In mod similar, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime prevazuta in caietul de
sarcini si a experientei similare a domnului ..., nominalizat in cadrul
ofertei pe pozitia de expert- cheie-,Inginer proiectant instalatii”,
ofertantul ... PROIECT S.R.L. a prezentat Anexa 1 la Formularul nr. 7 -
CURRICULUM VITAE din partea d-lui. ... in care au fost enumerate un
numar de 5 proiecte la care acesta a participat, fiind depuse si
documente/inscrisuri cu privire la participarea acestuia la elaborarea
proiectelor respective.

Din lecturarea documentelor/inscrisurilor cu privire la participarea
domnului ..., nominalizat in cadrul ofertei pe pozitia de expert- cheie-
~Inginer proiectant instalatii”, la elaborarea proiectelor respective,
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Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare, vizavi de cele 2 proiecte/contracte
reclamate de contestatoare si pretinse a nu se incadra in clasa B de
importanta, respectiv:

> 1n ceea ce priveste obiectivul ,Amenajare Copertina Acces Terminal
Sosiri Interne - AIHCB", ofertanta a prezentat:

- Proces-verbal de receptie nr. 1014/15.10.2020;

- Pagina de titlu Studiu de fezabilitate pentru: Amenajare
Copertina Acces Terminal Sosiri Interne - AIHCB, Faza S.F.;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... -
Specialitatea instalatii in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A3 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,,B" - Deosebita a constructiei.

> in ceea ce priveste obiectivul ,Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ...", ofertanta a prezentat:

- Proces-verbal de predare-primire nr. 10743/24.03.2023;

- Proces-verbal de predare-primire nr. 20160/06.06.2023;

- Pagina de titlu Documentatie tehnica pentru executarea
lucrarilor de constructii pentru: Reabilitare si modernizare Sala de
sedinte ..., Faza P.Th+DE;

- Lista de semnaturi din care rezulta implicarea d-lui. ... -
Specialitatea instalatii in cadrul acestui proiect;

- Plansa nr. A2 - PLAN DE SITUATIE din care rezulta categoria
de importanta ,,B" a construciiei.

Considerentele anterior retinute sunt valabile si in cazul expertului-
cheie ,Inginer proiectant instalatii", cele 2 contracte fiind corect luate in
considerare in algoritmul de punctare, prin raportare atat la obiectul
contractelor si documentelor suport depuse, cat si la incadrarea in
categoria de importanta B, vizavi de cele 2 proiecte/contracte reclamate
de contestatoare.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea cu ocazia formularii
raspunsului la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, a
motivat pretinsa neindeplinire sub aspectul neincadrarii 7in categoria B
de importanta in cazul contractului/proiectului AMENAJARE COPERTINA ACCES
TERMINAL SOSIRI INTERNE - AIHCB fata de care contestatoarea ... SRL

apreciind ca nu reprezintd un proiect similar din punct de vedere al complexitatii si
importantei si nu poate costituie experienta similara pentru serviciile de proiectare pentru
"Modernizare si extindere Aeroport "..." ...".

Argumentele avute in vedere de contestatoare in favoarea criticii

se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- in primul rand, proiectul referitor la realizarea unei copertine nu poate fi calificat
drept o constructie in sensul legislatiei in vigoare. Conform definitiei oferite de Dictionarul
Explicativ al Limbii Romane (DEX), termenul ,copertina" este definit astfel:

~Copertina - acoperis usor din material textil, tabla, lemn, sticla, etc., asezat deasupra
unei usi, ferestre, vitrine, terase etc., pentru a proteja de soare sau de ploaie."
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Aceasta definitie subliniaza faptul ca o copertina este un element auxiliar, cu rol de
protectie Tmpotriva intemperiilor, si nu o constructie propriu-zisa care sa implice fundatie,
structuri de rezistenta sau alte caractcristici specifice edificiilor.

- In al doilea rand, conform Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor, copertina nu se incadreaza in categoria B de importanta. Categoria B include
constructii cu un impact semnificativ asupra sigurantei, sanatatii sau mediului, precum spitale,
institutii publice esentiale, poduri sau infrastructuri critice. In schimb, o copertina, prin natura
sa, nu presupune astfel de riscuri sau consecinte si, prin urmare, nu poate fi incadrata intr-o
categorie de importanta superioara.

Conform Hotararii nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, Categoria de importanta B este destinata constructiilor de importanta deosebita,
dupa cum urmeaza: (...) Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore-pentru societate si natura, pe zone limitate.

Exemple: constructii din industria chimica; statii de emisie de radio si televiziune; cai
ferate, sosele, poduri, porturi; baraje pentru acumulari mari de apa; constructii social-culturale
cu aglomerari mari de oameni.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, o copertina
nu este proiect de constructie si nu se poate lua in calcul, pentru ca nu
se incadreaza sub nicio forma in aceasta categoria B de importanta,
nefiind o constructie care sa implice astfel de riscuri sau sa aiba o
importanta critica pentru societate sau mediu.

Din lecturarea celor redate Consiliul constata ca unicul considerent
in reclamarea pretinsei neincadrarii in clasa B de importanta il constituie
neincadrarea respectivului proiect in categoriile explicitate de dispozitiile
art.

Contrar celor sustinute de contestatoare, la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire (28.05.2024) respectivele dispozitii legale

invocate: II. Categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita

1.Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri majore pentru
societate si natura, pe zone limitate.

Exemple : constructii din industria chimica ; cai ferate, sosele, poduri, porturi si
aeroporturi de interes national ; baraje pentru acumulari mari de apa ; constructii social -

culturale cu aglomerari mari de oameni ; statii de emisie de radio si televiziune sunt
precizate in cuprinsul Regulamentului din 1994 privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor sunt abrogate, regulamentul
amintit fiind in vigoare de la 27 august 1994 pana la 09 decembrie 1997,
fiind abrogat prin Hotarare 766/1997 si inlocuit de Regulamentul din
1997.
Potrivit Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta
a constructiilor din 21.11.1997, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
766/1997, in vigoare la data elaborarii documentatiei de atribuire sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:
Art. 6 Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii
sunt:

constructii de importanta exceptionala (A);

constructii de importanta deosebita (B);

constructii de importanta normala (C);

constructii de importanta redusa (D).

- art. 7. - Categoria de importanta se stabileste de catre
proiectant, la cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a
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proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar,
pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea tehnica a
constructiei, documentele de asigurare.

- art. 8. - Clasele de importanta se stabilesc prin reglementari tehnice
si au la baza criterii specifice.

- art. 9. - Clasele de importanta se coreleaza cu categoriile de importanta
de catre proiectant, la constructiile noi, si/sau de catre expertul tehnic atestat,
la constructiile existente, in scopul stabilirii conditiilor de aplicare a
componentelor sistemului calitatii.

Asadar Consiliul constata ca o clasificare a constructiilor intr-o
anumita categorie de importanta nu este stabilita printr-un act normativ,
chiar dispozitiile legale citate facand referire la faptul ca aceasta
categorie este stabilita de proiectant pe baza anumitor reglementari
tehnice avand la baza criterii specifice.

Nici argumentul adus de contestatoare vizavi de intelegerea
sintagmei copertind vizavi de informatiile precizte in Dictionarul
Explicativ al Limbii Romane (DEX), nu prezinta relevanta, atata vreme
cat din inscrisurile depuse de ofertanta rezulta ca respectivul contract se
incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire, prin raportare atat la
obiect si la documentele suport depuse, cat si la incadrarea in categoria
de importanta B, astfel cum a stabilit proiectantul respectivului proiect.

Mai mult, niciunde in documentatia de atribuire nu s-a stabilit
gradul de detaliu al cdror tipuri de lucrari din obiectul contractelor
aferente constructiilor civile si/sau industriale cel putin de categoria de
importantd B prezentate in dovedirea experientei similare sunt
acceptate, ci s-a precizat intelesul documentatiei solicitate in dovedirea
experientei similara a personalului de specialitate nominalizat pentru

indeplinirea contractului de servicii astfel: Prin documentatie se intelege
elaborarea unui SF/DALI si/sau proiect tehnic pentru
construirea/realizarea/modernizarea/extinderea de constructii civile si/sau
industriale cel putin de categoria de importanta B.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa comunicarii
rezultatului procedurii, inclusiv sub aspectul legalitatii respectivei cerinte,
raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale
art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa rezultatului
procedurii, inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei de atribuire, operatorii economici trebuiau sa il conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul
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procedurii pentru a ii reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea
propriei oferte in baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a
acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva
documentatie, inclusiv a celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca
fata de invocarea la aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la normele
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc.
civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea reclama si aspecte
legate de pretinsa nesustenabilitate a pretului neobisnuit de scazut
ofertat de ... PROIECT SRL, apreciind ca raspunsul la solicitarea de
clarificare transmis de ofertanta declarata castigatoare este incomplet si
inadecvat.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia
contestatoarei, ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca

ofertanta ... Proiect SRL, prin raspunsul transmis, nu a defalcat si nu a justificat
suficient pretul ofertat. Nu au fost prezentate toate costurile relevante, inclusiv: costurile
aferente cheltuielilor salariale (inclusiv taxe si impozite); costurile aferente cheltuielilor directe
si indirecte; costurile aferente cheltuielilor de deplasare, transport si cazare.

PlecAnd de |la criticile autoarei contestatiei, axate pe
nesustenabilitatea si nejustificarea pretului ofertantei concurente
reclamate, ... Proiect SRL, Consiliul retine ca in speta analizata sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 - (1) in cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016 - (1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Consiliul retine ca serviciile care urmeaza a fi prestate vizeaza
expertiza tehnicd pentru analiza structurii de rezistenta a cladirilor
existente, din punct de vedere al asigurarii cerintei esentiale rezistenta
mecanica si stabilitate conform reglementarilor tehnice in vigoare si
studiul de fezabilitate astfel incat sa poata fi asigurata implementarea
proiectului Modernizare si extindere Aeroport ,..." ..., al carui principal
scop este deservirea unui trafic crescut de aeronave cu peste 2.000.000
de pasageri pe an si a unui flux minim de 500 pasageri pe ora, Consiliul
Judetean ... intentiondnd implementarea proiectului Modernizare si
extindere Aeroport ,,..." ....

Specificul contractului de servicii supus procedurii in cauza (servicii
de proiectare) determina elaborarea unei propuneri tehnice si financiare
cuprinzand elemente particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa
posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in
satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante.

Din examinarea lucrarilor comisiei de evaluare se are in vedere ca
tuturor ofertantelor (8 din cele 10 admisibile) carora le-au fost incidente
dispozitiile legale invocate privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
respectiv dispozitile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
ofertantei ... Proiect SRL prin intermediul adresei nr. 36041/19.12.2024

solicitaandu-se urmatoarele:

1. Conform Formularului nr. 10 - FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA,
prezentat in cadrul ofertei depuse, pretul ofertat de catre dumneavoastra pentru serviciile ce
formeaza obiectul contractului, in valoare de 278.000,00 lei fara TVA, reprezinta 46,01% din
valoarea totala estimata a achizitiei publice de 604.201,68 lei tara TVA.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 136
alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat este
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat intrucat reprezintd mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In aceste conditii, Tn conformitate cu prevederile art. 136 alin (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
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(...).

... PROIECT SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat

(19.12.2024) comunicand urmatoarele:
Va detaliem fundamentarea economica a modului de formare a pretului in raport cu
serviciul ofertat, prin prezentarea unui deviz explicit din cadrul tabelului de mai jos:

Servicii /documentatii

Valoare fara TVA

:rt'. (Rezultate asteptate)

1 Angajat ... PROIECT SRL - salariu 8 ore x 270 de zile calendaristice (9 luni) - 42.030,00 lei
salariu lunar brut = 4670 lei x 9 luni - ofertant ... PROIECT SRL care va elabora
urmatoarele:

- Proiect de arhitectura
- Scenariu de securitate la incendiu preliminar
- Documentatii pentru obtinere avize/acorduri solicitate prin certificatul de
urbanism

2 |proiect de structura subcontractant INGENIUM BUILDING DESIGN SRL (20% 35.600,00 lei
din valoarea totala reprezentant proiect de structura si expertiza tehnica
subcontractant INGENIUM BUILDING DESIGN SRL)

3 |[Expertiza tehnica subcontractant INGENIUM BUILDING DESIGN SRL (20% din 20.000,00 lei
valoarea totala reprezentant proiect de structura si expertiza tehnica
subcontractant INGENIUM BUILDING DESIGN SRL)

4 Proiect de instalatii electrice, termice, sanitare, ventilatii subcontractant 55.600,00 lei
MORAZCOM SRL (20% din valoarea totala reprezentant proiect de instalatii
subcontractant MORAZCOM SRL)

5 |Proiect de instalatii curenti slabi subcontractant RAMO INSTALATII SRL (20% 55.600,00 lei
din valoarea totala reprezentant proiect de instalatii subcontractant RAMO
INSTALATII SRL)

6 Studiul geotehnic - suma declarata reprezinta onorariul inginerului geodez 5.000,00 lei
TARCAN LIVIU care va realiza studiul geotehnic

7 Verificare la cerinta Af a Studiului geotehnic - suma declarata reprezinta 1.000,00 lei
onorariul verificatorului de proiecte la cerinta Af BOTU NICOLAE care va realiza
verificarea la cerinta Af a studiului geotehnic

8 Studiul topografic vizat OCPI si Studiu de obstaculizare - suma declarata 5.000,00 lei
reprezinta onorariul inginerului topometrist BELECA OVIDIU care va realiza
Studiu topografic si Studiu de obstaculizare

9 Raport de conformare NZEB si Elaborare studiu privind fezabilitatea din punct 5.000,00 lei
de vedere tehnic, economic si al mediului inconjurdtor a utilizarii sistemelor|
alternative de Tnaltd eficientd - suma declarata reprezinta onorariul auditorului
energetic BUTUC LUCIAN care va realiza auditul energetic

10 Transport - reprezinta combustibilul pentru transportul pe ruta Iasi - ... - Iasi =| Consum aproximativ 7 litri/100 km x
300 km x 10 drumuri = 3000 km. Prevedem 4 drumuri pentru realizarea 3000 km = 1.470,00 lei
releveelor, culegerii de informatii, prezentare si predare proiect.

11 |Cazare si masa - preconizam 5 nopti de cazare si masa

Cost cazare pe noapte = 300 lei Cost
masa pe zi = 300 lei

Total 5 zile = 3.000,00 lei
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12 Vizite in teren - vizitarea terenului si culesul de informatii despre teren 2.000,00 lei
utilitati, constrangeri, propuneri, cheltuieli cu consumabilele (aparate de
masurat, aparate foto, baterii, incarcatoare)

13 Diverse si neprevazute - fond de rezerva pentru lucruri neprevazute care pot 10.000,00 lei
aparea pe parcursul derularii proiectului

TOTAL 232.300,00 lei lei fara TVA

Profit ofertant ... PROIECT SRL 45.700,00 lei reprezentant 16,43
% din suma ofertata

TOTAL 278.000,00 lei lei fara TVA

Conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 va raspundem la urmatoarele
puncte: Punctul a: fundamentarea economica a modului de formare a pretului in raport cu ce
urmeaza sa fie prestat

Va prezentam mai sus devizul explicit ofertei financiare prin care aratam modul de
formare a pretului ofertat.

Va atasam si copie a contractului de munca a angajatului ..., angajat ofertant ...
PROIECT SRL pe postul de arhitect.

Punctul b. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiati pentru prestarea serviciilor;

Solutiile tehnice sunt stabilite impreuna cu subcontractantii si colaboratorii propusi in
cadrul acestui proiect. Ofertantul realizeaza proiectul de arhitectura si externalizeaza celelalte
specialitati subcontractantilor si colaboratorilor cu care are o stransa legatura in urma realizarii
mai multor proiecte impreuna, toate proiectele realizate au fost conform contractelor in
derulare si avand recomandari din partea beneficiarilor.

Punctul c. originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

Avand in vedere faptul ca colaborarea cu subcontractantii si colaboratorii propusi in
cadrul acestei oferte se deruleaza de mult timp, acest lucru face ca colaboratorii si
subcontractantii sa imi ofere oferte economice foarte bune.

Pentru reducerea costurilor, ofertantul isi desfasoara activitatea la adresa de domiciliu,
economisind costuri cu chiria spatiului unui birou.

Puntul d. respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016

La elaborarea ofertei prezentate pentru aceasta achizitie, am tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Punctul e. respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016 Ofertantul
va respecta obligatiile prevazute la art. 218 din Legea 98/2016 si specifica ca subcontractantii
propusi in oferta vor fi platiti direct de catre ofertant la incheierea contractului, dupa ce
documentatia tehnico-economica va fi predata beneficiarului si va fi aprobata de catre el.

Punctul f: precizarea daca ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat

Ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat.

Ulterior, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr.
1337/16.01.2025 clarificari vizavi de erorile identificate astfel:

Urmare a evaluarii raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 36041 din 19.12.2024, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 36152
din 19.12.2024 precum si a documentelor atasate acestuia, comisia de evaluare considera
necesara solicitarea unor clarificari suplimentare in vederea evaluarii acestuia.

(..)

La analiza rdspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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1. In cadrul tabelului intitulat ,DEVIZ EXPLICIT OFERTA FINANCIARA", la rubrica
~TOTAL" ati trecut suma de 232.300,00 lei fara TVA in conditiile In care suma
pozitiilor de la numarul curent 1 la numarul curent 13 din tabelul prezentat este
241.300,00 lei fara TVA iar valoarea totald a ofertei devine 287.000,00 lei tara TVA
fata de valoarea ofertatd de dumneavoastra de 278.000,00 lei fara TVA.

In aceste conditii, va solicitam sa clarificati aceasta neconcordanta mai sus prezentata.

2. La analiza Formularului nr. 10 - FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la punctul 3 din acesta ati precizat: , 3. Ne
angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa prestam serviciile de
elaborare Expertiza tehnicd si Studiu de fezabilitate aferente obiectivului de investitii
» Modernizare si extindere Aeroport ,, ... " ... pe o perioada de 9 luni de la data inscrisa in nota
de comanda transmisa de autoritatea contractanta ".

La pagina 18 din caietul de sarcini al prezentei achizitii s-a precizat: ,, Durata totald a
contractului de servicii va fi de 9 luni, calculat de la data incheierii de catre parti a
angajamentului legal (contract de servicii), din care:

- 6 luni de zile de la data inscrisa in nota de comanda pentru realizarea tuturor
documentatiilor; (...) ".

in aceste conditii, va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre perioada inscrisa la
punctul 3 din Formularul nr. 10 - FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA prezentat si
solicitarile din caietul de sarcini al prezentei achizitii si, dupa caz, sa retransmiteti Formularul
nr. 10 - FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA corectat corespunzator.

... PROIECT SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat

(16.01.2025) comunicadnd urmatoarele:

Raspuns:

In devizul explicit al ofertei financiare prezentate la solicitarea de clarificare anterioara
primita de la dvs in data de 19.12.2024, a fost facuta o eroare aritmetica la adunarea lor: in
loc de 241.300,00 lei a fost trecuta suma cheltuielilor totale 232.300,00 lei.

Atasam din nou devizul explicit in care am corectat suma finala si am eliminat eroarea
aritmetica, astfel

incat:

- suma cheltuielilor finale este de 241.300,00 lei,

- oferta noastra financiara este de 278.000,00 lei fara TVA,

- diferenta dintre suma totala de cheltuieli 241.300,00 lei si suma ofertata de
278.000,00 lei este de 36.700,00 lei reprezentant profitul proiectantului la finalul acestui
proiect, suma ce reprezinta 13,20% din suma ofertata .

NF. Servicii /documentatii Valoare fara TVA

crt (Rezultate asteptate)

1 |angajat ... PROIECT SRL - salariu 8 ore x 270 de zile calendaristice (9 luni) - 42.030,00 lei
salariu lunar brut = 4670 lei x 9 luni - ofertant ... PROIECT SRL care va elabora
urmatoarele:
- Proiect de arhitectura
- Scenariu de securitate la incendiu preliminar
- Documentatii pentru obtinere avize/acorduri solicitate prin certificatul de
urbanism

2 |proiect de structura subcontractant INGENIUM BUILDING DESIGN SRL (20% 35.600,00 lei
din valoarea totala reprezentant proiect de structura si expertiza tehnica
subcontractant INGENIUM BUILDING DESIGN SRL)

3 |[Expertiza tehnica subcontractant INGENIUM BUILDING DESIGN SRL (20% din 20.000,00 lei
valoarea totala reprezentant proiect de structura si expertiza tehnica
subcontractant INGENIUM BUILDING DESIGN SRL)

Proiect de instalatii electrice, termice, sanitare, ventilatii subcontractant 55.600,00 lei
MORAZCOM SRL (20% din valoarea totala reprezentant proiect de instalatii
subcontractant MORAZCOM SRL)
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5 Proiect de instalatii curenti slabi subcontractant RAMO INSTALATII SRL (20%
din valoarea totala reprezentant proiect de instalatii subcontractant RAMO
INSTALATII SRL)

55.600,00 lei

6 Studiul geotehnic - suma declarata reprezinta onorariul inginerului geodez
[TARCAN LIVIU care va realiza studiul geotehnic

5.000,00 lei

7 Verificare la cerinta Af a Studiului geotehnic - suma declarata reprezinta
onorariul verificatorului de proiecte la cerinta Af BOTU NICOLAE care va realiza
verificarea la cerinta Af a studiului geotehnic

1.000,00 lei

8 Studiul topografic vizat OCPI si Studiu de obstaculizare - suma declarata
reprezinta onorariul inginerului topometrist BELECA OVIDIU care va realiza
Studiu topografic si Studiu de obstaculizare

5.000,00 lei

9 Raport de conformare NZEB si Elaborare studiu privind fezabilitatea din punct
de vedere tehnic, economic si al mediului inconjurdtor a utilizarii sistemelor|
alternative de Tnaltd eficientd - suma declarata reprezinta onorariul auditorului
energetic BUTUC LUCIAN care va realiza auditul energetic

5.000,00 lei

10 Transport - reprezinta combustibilul pentru transportul pe ruta Iasi - ... - Iasi =
300 km x 10 drumuri = 3000 km. Prevedem 4 drumuri pentru realizarea
releveelor, culegerii de informatii, prezentare si predare proiect.

Consum aproximativ 7 litri/100 km x
3000 km = 1.470,00 lei

11 |Cazare si masa - preconizam 5 nopti de cazare si masa

Cost cazare pe noapte = 300 lei Cost
masa pe zi = 300 lei

Total 5 zile = 3.000,00 lei

12 \vizite in teren - vizitarea terenului si culesul de informatii despre teren utilitati, 2.000,00 lei
constrangeri, propuneri, cheltuieli cu consumabilele (aparate de masurat,
aparate foto, baterii, incarcatoare)

13 IDiverse si neprevazute - fond de rezerva pentru lucruri neprevazute care pot 10.000,00 lei

aparea pe parcursul derularii proiectului

TOTAL

241.300,00 lei lei fara TVA

Profit ofertant ... PROIECT SRL

36.700,00 lei reprezentant 13,20
% din suma ofertata

TOTAL

278.000,00 lei lei fara TVA

Raspuns:

In Formularul nr. 10 - FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA, am prezentat
perioada totala pentru prestarea serviciilor de elaborare Expertiza tehnica si Studiu de

fezabilitate aferente obiectivului de investitii , Modernizare si extindere Aeroport ,, ...

..., Mai

exact: ,,pe o perioadda de 9 luni de la data inscrisa in nota de comanda transmisa de

autoritatea contractanta

, fara a detalia cum s-a cerut in Caietul de sarcini si cum am

prezentat in graficul de realizare serviciilor de proiectare din Graficul Gantt. .
Atasam Formularul nr. 10 - FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA, unde am
completat perioada totala pentru prestarea serviciilor de elaborare Expertiza tehnica si Studiu

de fezabilitate aferente obiectivului de investitii , Modernizare si extindere Aeroport , ... " ...,

mai exact:
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3. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa prestam
serviciile de elaborare Expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate aferente obiectivului de
investitii ,Modernizare si extindere Aeroport ,..." ..." pe o perioada de 9 luni, calculat de la
data incheierii de catre parti a angajamentului legal (contract de servicii), din care:

- 6 luni de zile de la data inscrisa In nota de comanda pentru realizarea tuturor
documentatiilor;

- 45 de zile pentru verificarea documentatiilor intocmite/revizuite si predate de
catre prestator;

- 15 zile pentru rezolvarea observatiilor beneficiarului, de la data la care
autoritatea contractantd a comunicat prestatorului observatiile asupra documentatiilor
intocmite si predate;

- 30 zile pentru procedurile pre si post prestare a serviciului (constituirea garantiei
de buna executie, inaintarea notei de comanda pentru prestarea serviciilor.

Raspunsurile furnizate de ... PROIECT SRL au fost analizate de
membrii comisiei de evaluare la data de 20.01.2025 ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 13 al sedintei privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 1601/20.01.2025 rezultatul
analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind de stabilire a
concludentei raspunsurilor furnizate.

Se retine modalitatea in care achizitoarea a precizat ofertantilor
elaborarea propunerilor financiare in cadrul fisei de date, la sectiunea

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016. Documentele de fundamentare a
valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare. Propunerea Financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic nhumai de catre operatorii economici inregistrati.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei fara TVA, valorile fiind exprimate
cu maxim doua zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi prezentate in
cadrul ofertei sunt:

- Formularul nr. 10 ,Formular de Propunere Financiara”, in conformitate cu modelul
prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic,
sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

(...)

Nota 4: In cazul unei Propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit,
Autoritatea Contractanta are obligatia de a solicita Ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Nota 5: in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Nota 6: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita Ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Nota 7: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz,
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documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Nota 8: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru obiectul
contractului de servicii in cauza - 604.201,68 lei, precum si pretul
ofertat de ... PROIECT SRL - 278.000,00 lei, care reprezinta 46,1%
Consiliul determina ca in contextul diferentei substantiale intre valoarea
estimata si valoarea ofertata de ... PROIECT SRL achizitoarea a apreciat
ca exista un risc privind sustenabilitatea propunerii financiare depuse de
acest ofertant, iar in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.(1) din HG nr.
395/2016 avea obligatia legala sa clarifice cu acesta acest aspect, inainte
de a declara oferta castigatoare, aspect fata de care achizitoarea s-a
achitat, avand un rol activ.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Pentru contractele de achizitie publicd de lucrari sau de servicii al caror
obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice noi sau a lucrarilor de interventie

asupra celor existente, autoritatea contractanta alege procedura de atribuire in functie de
urmatoarele considerente:

a) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de elaborare
a studiului de fezabilitate pentru fiecare obiectiv de investitii in parte, daca contractul
prevede o clauza privind cedarea drepturilor patrimoniale de autor;

b) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului pentru fiecare obiectiv de investitii in parte
cumulata cu cea a lucrarilor aferente obiectivului de investitii, daca acestea fac obiectul
aceluiasi contract de achizitie publica de lucrari;

c) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului pentru fiecare obiectiv de investitii in parte,
separatd de valoarea estimata a contractului avand ca obiect executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii, daca se atribuie contracte distincte de servicii de proiectare tehnica
si asistenta din partea proiectantului, respectiv de lucrari;

d) pentru serviciile specifice aferente unei lucrari cum ar fi verificare proiecte,
expertiza, audit energetic, studiu de impact asupra mediului, scenariu la incendiu,
consultantd, asistenta tehnica si altele, care necesita specialisti certificati/atestati pentru
realizarea acestora, se va stabili valoarea estimata a fiecarui serviciu pentru fiecare obiectiv
de investitii In parte si in functie de valoarea obtinuta, pentru fiecare serviciu, se va stabili
modalitatea de achizitie corespunzatoare.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea
valorii estimate a achizitiei trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective

(...)

Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii
de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:
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a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

()

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (3) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabild in urmatoarele situatii: [...]

3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii: (...)

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta
un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in
considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin.

(1) a prevazut: "in situatia in care comisia de evaluare constats c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin

documentatia de atribuire” Si la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a

prevazut ca (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute
la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
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enuntate la art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza

urmatoarele: “In cazul in care criteriul utilizat este "cel mai bun raport calitate-
pret", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”).

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, In acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama.

Insd revine autoritdtii contractante obligatia sd verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare
HG nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor,
se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, astfel cum a procedat comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante in speta, ci implica o verificare riguroasa a explicatiilor
prezentate care sa confere certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Altfel spus, nu este suficienta adresarea justificarii pretului, potrivit
dispozitiilor legale invocate, ci se impune analizarea cu rigurozitate a
justificarilor prezentate.

Simpla mentionare 1in cadrul procesului-verbal amintit a
concludentei raspunsurilor furnizate nu echivaleaza cu analiza pe care
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa o realizeze, analiza care sa
conduca la decizia adoptata.

Niciunde in cuprinsul procesului-verbal elaborat nu se regadseste
analiza efectuata vizavi de raspunsurile furnizate de ofertantele
amintite, simpla mentionare a faptului ca ofertantele au transmis
raspunsuri si au justificat preturile ofertate nu echivaleaza cu analiza la
care este obligata achizitoarea.
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Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au
ajuns la concluzia consemnata vizavi de sustenabilitatea/admisibilitatea
propunerii financiare a ofertantei ... PROIECT SRL, fiind mentionata doar
concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare.

Niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au
analizat si verificat sustenabilitatea propunerii financiare vizavi de
concludenta raspunsurilor furnizate.

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a
avut un caracter formal, contrar celor dispuse de art. 131 alin. (4) din

HG nr. 395/2016, respectiv: “Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in
mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

Se constata din cele de mai sus cd, desi achizitoarea a efectuat
anumite verificari asupra preturilor ofertate de ... PROIECT SRL acestea
nu au fost complete, in sensul ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, insa, in
urma primirii explicatiilor asupra modului de formare a pretului, nu a
solicitat documente si informatii suplimentare pe baza carora sa
stabileasca corectitudinea preturilor ofertate.

Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere
argumenteaza sustenabilitatea pretului ofertat de ... PROIECT SRL,
inventariind sumele prevazute de ofertanta, si concluzionand ca
PROIECT SRL a justificat corespunzator modul de formare a pretului.

Insa asa cum a sustinut si contestatoarea, autoritatea contractanta
nu a tinut cont de faptul ca SC ... Proiect SRL, prin raspunsul transmis,
nu a detaliat pretul ofertat, nefiind prezentate in mod distinct costurile
aferente cheltuielilor salariale (structura costurilor salariale raportat la
dispozitiile legale), costurile aferente cheltuielilor directe si indirecte si
costurile aferente cheltuielilor de deplasare, transport si cazare.

Din fundamantarea prezentata nu rezulta cu claritate modalitatea
de calcul a cheltuielilor salariale, nefiind detaliate salariile personalului
implicat, taxele si impozitele aferente, beneficiile acordate angajatilor
etc., cheltuieli directe si indirecte, cheltuieli de deplasare, transport si
cazare, oferta nu explicda modul in care sunt acoperite cheltuielile

Pagina 39 din 43



materiale, echipamentele si alte costuri esentiale pentru realizarea
obiectivului.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Clarificarea vizavi de detalierea costurilor componente ale pretului
ofertat este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Astfel fiind, se observa ca
este necesara o reevaluare a ofertantei reclamata in privinta detalierii si
justificarii preturilor ofertate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu a realizat
evaluarea completa a pretului ofertat de operatorii economici concurenti

si nu a solicitat ulterior analizarii lor documente in sustinere.

Pretul ofertat de SC ... Proiect SRL reprezinta un procent semnificativ mai mic fata de
valoarea estimata a serviciilor, raportat la complexitatea obiectivului de investitie. Aceasta
poate duce la imposibilitatea desfasurarii activitatilor contractuale in mod profesionist.

Raspunsul la clarificari nu include o justificare detaliata a tuturor costurilor asociate
prestarii serviciilor, ceea ce ridica semne de intrebare privind fezabilitatea ofertei(...) ,Devizul"
prezentat de SC ... Proiect SRL nu ofera detalii suficiente privind structura costurilor,
mentionandu-le doar superficial.

(..).
Oferta nu include o defalcare completa a costurilor, ceea ce face imposibila verificarea
fezabilitatii acesteia

Asadar, se constata temeinicia criticii aduse de contestatoare sub
aspectul analizei pur formale realizate de achizitoare prin membrii
comisiei de evaluare.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul nu se poate substitui in atributiile acestora, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru
care admite, in parte, criticile aduse, dar nu in sensul sanctionarii
ofertantei cu declararea ca inacceptabila din cauza lipsei unei justificari
clare si a riscurilor evidente privind implementarea contractului, astfel
cum solicita contestatoarea, ci al analizarii riguroase a raspunsurilor
furnizate in vederea stabilirii sustenabilitatii preturilor ofertate, prin
raportare la precizarile documentatiei de atribuire vizavi de modalitatea
de elaborare a propunerilor financiare, in limita considerentelor de mai
sus, si solicitarii de clarificari suplimentare in raport de ceea ce s-a
prezentat in cadrul raspunsurilor la clarificari anterior prezentate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor
de cost ofertate, autoritatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016, rezultand ca analiza
membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Incheierea unui proces-verbal de evaluare care in fapt nu contine
decat o trecere in revista, a preturilor ofertate de operatorii economici,
consemnarea existentei formularului de oferta nr. 10, a solicitarilor de
clarificare adresate si a raspunsurilor furnizate la solicitarile adresate si
nicidecum o analiza a continutului acestor documente, contrar
dispozitiilor art. 127 si 133 din HG nr. 395/2016, nu echivaleaza cu
anaIizAa pe care autoritatea contractanta trebuia sa o efectueze.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei
de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

In lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al autorititii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea
aspectelor criticate.

Jurisprudenta Consiliului este constantad, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior
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Consiliul a subliniat pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este
unidirectional - obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui
produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.

Recapituland ansamblul  considerentelor expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... PROIECT SRL, vizavi de
aspectele reclamate a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu. In
procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga autoritatea contractanta
sa analizeze si sa evalueze raspunsurile furnizate de ... PROIECT SRL, sa
solicite detalierea pretului ofertat si informatii suplimentare pe baza
carora sa stabileasca corectitudinea pretului ofertat si sa consemneze
analiza efectuata in cuprinsul procesului-verbal de reevaluare elaborat,
potrivit considerentelor retinute.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
acestea vor fi respinse ca nefondate, avand in vedere ca aceste cheltuieli
nu au fost probate, nefiind depuse documente justificative in sustinerea
acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ..., sub
aspectul reevaluarii propunerii financiare depusa de ... PROIECT SRL.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 13 al sedintei privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 1601/20.01.2025
inclusiv Raportul procedurii nr. 3423/31.01.2025, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertei ... PROIECT SRL, precum si actele
subsecvente.
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... PROIECT
SRL, conform celor precizate in motivare, in acord cu dispozitiile legale in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondata solicitarea de anulare a evaluarii modalitatatii de punctare a
factorului de evaluare tehnic vizand experienta profesionala similara
detinuta de arhitect, inginer proiectant constructii civile si inginer
proiectant instalatii.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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