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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1249/C3/1013
Data: 23.07.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
20598/27.05.2020, inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL
e SRL), cu sediul in sat ......... ) eeeennees , judetul ......... , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. 152/234/04.02.2019, avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 1850/21.05.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in comuna ......... ) e , judetul ......... ,
in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract
de ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitie Modernizare
drumuri comunale in comuna ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul
de participare simplificat nr. SCN1063141, publicat in SEAP la
14.02.2020, s-a solicitat anularea actului atacat si a celor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, cu stabilirea admisibilitatii si conformitatii ei, dar si a ofertei
declarate castigatoare, constatandu-se inadmisibilitatea acesteia.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
cu prezentul demers procesual.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
20598/27.05.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
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comunicat prin adresa nr. 1850/21.05.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... in procedura de atribuire mentionata anterior,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
retinut neindeplinirea vreunei cerinte din documentatia de atribuire, ci a
retinut ca oferta sa cuprindea si anumite informatii suplimentare. Or,
precizeaza contestatoarea, daca autoritatea contractanta ar fi analizat in
integralitate oferta sa, ar fi putut constata cu usurinta ca aceasta se
refera la procedura in discutie si, de asemenea, ar fi observat ca, in
cuprinsul ofertei, sunt incluse toate solicitarile din cadrul documentatiei
de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi apreciat ca sunt necesare lamuriri cu
privire la informatiile suplimentare identificate in oferta, aceasta avea
obligatia de a solicita clarificari sub acest aspect, ceea ce nu s-a
intamplat.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca, atat practica
nationala, cat si cea europeana sunt in sensul sanctionarii unor astfel de
comportamente ale autoritatilor care nu isi indeplinesc obligatiile legale
si care adopta masuri disproportionate, de excludere a ofertantilor, fara
o clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de evaluarea unor
oferte (Decizia nr. 387/2010, pronuntata de Curtea de Apel Cluj; Cauza
T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, CJUE).

Cel de-al doilea aspect pentru care autoritatea contractanta a decis
ca oferta este neconforma se refera la lipsa dovezii conformitatii
propunerii tehnice cu normele nationale in vigoare. Astfel, in cadrul
IucrériIAor, se regasesc anumite standarde si normative abrogate.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
standardele (,STAS”), la care face trimitere autoritatea contractanta,
acestea nu se refera la punerea in opera a materialelor, ci la standarde
pentru materiale. Or, materialele folosite la executia lucrarii sunt insotite
de documente de calitate, care vor fi puse la dispozitia Beneficiarului, la
livrare.

Mai mult, in ceea ce priveste calitatea materialelor, contestatoarea
arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 163, a declarat ,(...) ca
se vor utiliza numai materiale reglementate conform reglementarilor
nationale in vigoare, precum si a legislatiei si standardelor nationale,
armonizate cu legislatia UE. Aceste materiale vor fi in concordanta cu
prevederile HG nr. 766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
cele ale HG nr. 622/2004 si ale Legii nr. 10/1995 privind obligativitatea
utilizarii de materiale agrementate in executia lucrarilor si calitatii in
constructii”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, si acest al doilea motiv de
neconformitate a ofertei este unul ce nu poate justifica decizia luata,



avand in vedere ca prezentarea unor standarde sau normative abrogate,
in cuprinsul ofertei, nu poate produce niciun fel de prejudiciu autoritatii
contractante, avand in vedere ca si-a asumat, prin propunerea tehnica,
respectarea standardelor si reglementarilor in vigoare.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
Asocierea ............... SA - SRL este inadmisibila si
neconformd, fintrucat aceasta nu respecta, intru totul, cerintele
documentatiei de atribuire. Contestatoarea precizeaza ca motivele de
neconformitate a ofertei declarate castigatoare vor fi completate Ia
momentul la care va avea acces la aceasta oferta.

Intrucat Asocierea ............... SA - SRL a depus o
declaratie, prin care a declarat confidentialitatea propunerii tehnice,
propunerii financiare si documentatiei de calificare - in totalitate (aspect
precizat de autoritatea contractanta in adresa nr. 1899/25.05.2020),
contestatoarea solicita Consiliului sa solicite autoritatii contractante
dovada caracterului confidential al tuturor documentelor depuse de
ofertantul declarat castigator in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, ingradirea accesului prin simpla declarare
a documentelor ca fiind confidentiale, fara o dovada in acest sens,
contravine dreptului fundamental la o cale de atac jurisdictionala
efectiva, daca nu poate avea acces la documentatia depusa de ofertantul
declarat castigator.

In acest sens, contestatoarea invoca Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, Rep., p. I- 581, punctul 45, Hotararea din 2
decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, Rep., p. I- 11245,
punctul 52, precum si Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, punctul 30.

Prin adresa nr. 2573/03.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
27721/10.07.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca tardiva si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca cererea contestatoarei a fost inregistrata, la Consiliu, in
data de 27.05.2020, dupa expirarea termenului de contestare de 5 zile.
Avand in vedere ca rezultatul procedurii i-a fost transmis contestatoarei
in data de 21.05.2020, autoritatea contractanta sustine ca data limita de
depunere a contestatiei la CNSC a fost data de 26.05.2020.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, coletul ce continea
contestatia i-a fost inaintata in data de 28.05.2020.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerea tehnica depusa de contestatoare prezinta informatii ce nu au
legatura cu contractul supus procedurii de atribuire si nu indeplineste
toate cerintele solicitate.



Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca in propunerea
tehnica depusa de ......... SRL sunt descrise operatiuni si activitati care
nu corespund obiectului sau locatiei investitiei ,Executie lucrari aferente
obiectivului de investitie Modernizare drumuri comunale in
comuna ......... , judetul ......... ”, prin urmare nu au aplicabilitate in
cadrul acestui contract:

In conditiile prevazute de lege din comisia de receptie mai fac
parte:

- un reprezentant desemnat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii - ISC;

- un reprezentant desemnat de catre inspectoratele pentru situatii
de urgenta judetene/Bucuresti - Ilfov;

- un reprezentant desemnat de catre directiile judetene pentru
cultura/Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti;

- un reprezentant desemnat de catre ordonatorul principal de
credite bugetare.

Prevederea din oferta ......... SRL cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile, fara referinta la proiectul propus, avand in
vedere ca locul investitiei nu este in jurisdictia institutiilor din Bucuresti-
Ilfov.

e) reprezentantul autoritatii administratiei publice competente,
care a emis autorizatia de construire/desfiintare, al Inspectoratului de
Stat in Constructii - ISC, al directiilor judetene pentru cultura/Directiei
pentru Cultura a Municipiului Bucuresti sau al inspectoratelor judetene
pentru situatii de urgenta propun respingerea receptiei;

Prevederea din oferta cuprinde informatii neaplicabile, fara
referinta la proiectul propus, avand in vedere ca locul investitiei nu este
in jurisdictia institutiilor din Bucuresti-Ilfov.

8. [Semnalizarea Iucrarilor care] aAnexa 10
ocupa jumadtate din partea
carosabila a unui drum cu
patru sau mai multe benzi.

9. [Semnalizarea lucrarilor ce se| anexa 11/S€ poate aplica si in localitati cu

execyta pe autostrazi si care zona verde mediang, in care caz
ocupa una din caile se poate renunta la panourile
unidirectionale. mobile de dirijare a circulatiei si

la |nd|catoaref] "Drum ingustat"

si "Limitare de viteza 60 km/h".
In acest caz, indicatoarele
"Lucrari" si "Limitare de vitez3 -
40 km/h" se instaleaza la 50 m
inaintea barierei, iar panourile
de presemnallzare la 100 m.




10. |[Semnalizarea lucrarilor ce se| anexa 12/S€ poate aplica si in localitati pe
executa pe autostrazi si care artere cu zona verde medianad in
ocupa o banda de circulatie. care caz se poate renunta la
panourile mobile de dirijare a
circulatiei si la |nd|catoarele

"Drum’ |n ustat" [imitare de
viteza - km/h" In acest caz,
|nd|catoarele "Lucrari" Si

"Limitare de viteza - 40 km/h"
se instaleaza la 50 m inaintea
barierei, iar panourile de
presemnallzare la 100 m.

Prevederile din oferta cuprind informatii neaplicabile, fara referinta
la proiectul propus, avand in vedere ca investitia nu cuprinde executia de
lucrari pe autostrazi sau drumuri cu 4 benzi.

Hidroizolatii.

Suprafetele verticale ale elementelor infrastructurii indiferent daca
acestea sunt realizate monolit sau prefabricat, aflate in contact cu
pamantul sau cu drenul se hidroizoleaza cu emulsie cationica. Emulsia se
aplica prin pulverizare sau pensulare in 2 straturi.

Emulsia se aplica pe suprafete uscate si curate.

Inainte de aplicarea emulsiei, suprafetele suport se curdtd
temeinic cu peria. Stratul suport se curata cu apa si aer comprimat.

Se aplica stratul de amorsaj din emulsie cationica prin pulverizare
sau pensulare, pe stratul suport curatat si uscat.

Pe suprafata amorsata nu este permisa circulatia pietonald sau cu
utilaje. Consumul de emulsie este 0.900 kg/mp.

Peste protectia hidroizolatiei, pana la nivelul partii carosabile
existente, se vor asterne si compacta, unul sau mai multe straturi
rutiere.

Prevederile din oferta cuprind informatii neaplicabile, fara referinta
la proiectul propus, avand in vedere ca investitia nu cuprinde executia de
lucrari de hidroizolatii.

FUNDATII DIN BETON LA DRUMURI - PTE 17

1. Scop

Procedura stabileste metodologia de executare a stratului de beton
la drumuri, alei si trotuare cu scopul asigurarii unei metodologii unice
conforme cerintelor proiectului si realizarii unor lucrari corespunzatoare
din punct de vedere calitativ.

2. Domeniu

Procedura se aplicd in activitatile de reparatii drumuri ce fac
obiectul contractelor incheiate de societate.

Prevederile din oferta cuprind informatii neaplicabile, fara referinta
la proiectul propus, avand in vedere ca investitia nu cuprinde executia de
lucrari de fundatii din beton la drumuri/alei/trotuare.

Pe toata desfasurarea Contractului, se va coopera cu Autoritatea
Nationala a Drumurilor (oferta tehnica, pag. 209 si 232).

Prevederile din oferta cuprind informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile, fara referinta la proiectul propus, avand in vedere ca



investitia apartine comunei .......... Pe de alta parte ,Autoritatea
Nationala a Drumurilor" nu exista in Romania.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL a
prezentat, la paginile 275-282 din oferta sa, un memoriu general, insa
acest document nu a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu
normele nationale in vigoare, neprecizand niciuna din norme sau vreunul
din standarde.

Mai mult, in tot cuprinsul ofertei tehnice se regasesc referiri la
utilizarea in cadrul lucrarilor a unor standarde si normative abrogate,
care in mod evident nu mai corespund cerintelor actuale de calitate.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta indica:

(i) STAS 13242:2013 - Lucrari de drumuri. Agregate naturale de
balastiera. Conditii tehnice de calitate - paginile 43, 52, 61 din oferta
tehnica - Standard anulat la data de 23.12.2013;

(i) ~ STAS 1759-80 Incercari pe betonul proaspat - pagina 97 din
oferta tehnica - Standard anulat la data de 01.01.1988 si inlocuit cu
STAS 1759-88, acesta fiind la randul sau anulat la data de 30.04.2004;

(i) STAS 1275-81 Incercari pe betonul intarit; STAS 388-80
Ciment PORTLAND Cimenturi hidrotehnice; STAS 3011-83 Cimenturi
hidrotehnice; STAS 438/1-80 Otel beton rotund sau cu profil periodic;
STAS 438/3/80 Plase sudate pt. B.A. STPB; STAS 889-78 Sarma moale
de otel - pagina 98 din oferta tehnica - Standarde anulate;

(v)  Normativ CD31-94 - pagina 120 din oferta tehnica - Normativ
anulat;

(v SR EN ISO 1468814688/2:20 05/A1:2014 - pagina 120 din
oferta tehnica - Standard anulat;

(vi  SRAS 297/1 si STAS I 297/2 - pagina 212 din oferta tehnica -
Standarde anulate.

Or, mentiunile din cadrul propunerii tehnice privind respectarea
normativelor tehnice nu au nicio valoare, atat timp cat ofertantul face
dovada ca nu cunoaste care sunt aceste normative tehnice in vigoare.

Prin propunerea tehnica prezentata, ofertantul trebuia sa
demonstreze cunoasterea acestor normative si aplicarea lor la lucrarea
care face obiectul contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca nu
este posibila incadrarea acestor erori in categoria viciilor de forma din
urmatoarele motive:

- corectarea nu este sustinuta de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
intrucat normativele corecte nu se regasesc in niciun document al ofertei
sale; si

- corectarea acestor normative tehnice transforma propunerea
tehnica depusa de ......... SRL dintr-o oferta neconforma (nu respecta
cerinta din Fisa de date - 2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate specificatiile din caietele de sarcini, precum si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare) intr-o oferta



conforma, aceasta actiune fiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei are un caracter general, fiind preluata in mare parte din
continutul documentelor din cadrul altor proceduri de atribuire, in care
au fost inserate informatii succinte din prezenta procedura.

De asemenea, propunerea tehnica are numeroase capitole copiate
din caietul de sarcini, fara a avea o minima interventie, in ceea ce
priveste modul propriu de abordare a lucrarii.

Contestatoarea a transmis, la solicitarea Consiliului, opinia sa in
privinta exceptiei de tardivitate a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 481/17.07.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 28869/17.07.2020. Prin aceasta corespondentd, contestatoarea
aminteste ca a transmis actiunea, prin posta, la 26.05.2020, atasand
copii ale unor documente relevante in acest sens.

La solicitarea, repetata, a contestatoarei, Consiliul i-a transmis
acesteia invitatia de a studia documentele din dosarul cauzei, cu exceptia
celor declarate si dovedite a fi confidentiale, de autorul lor (invitatia
ultima a fost continuta in adresa nr. 29013/1013 C3 din 20.07.2020).

Pana la momentul emiterii acestei decizii, contestatoarea nu a dat
curs invitatiei, ce i-a fost comunicata, prin fax si e-mail, la
reprezentantul conventional, ce a indicat sediul pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 14.02.2020, o procedura simplificata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari aferente obiectivului de investitie Modernizare drumuri comunale
in comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1063141 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 1850/21.05.2020, ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - .........
SRL) a formulat contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului atacat
si a actelor subsecvente raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei declarate
castigatoare, cu stabilirea admisibilitatii ofertei sale, dar si a
inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul demers procesual.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206298750/1, in valoare de 49.041
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 29.05.2020.



In analiza exceptiei de tardivitate, invocatd de autoritatea
contractanta, Consiliul ia act de faptul ca aceasta pretinde o transmitere a
contestatiei peste termen, la CNSC, concomitent cu recunoasterea primirii
expedierii postale ce i-a fost adresate, la 28.05.2020.

Consiliul ia act de faptul ca cererea contestatoarei a fost
inregistrata, la sediul CNSC, in data de 27.05.2020, dar comunicarea ei
efectivd s-a realizat la data de 26.05.2020, adica in ultima zi a
termenului, calculat ca atare si de catre autoarea exceptiei.

Consiliul are in vedere ca ......... SRL a transmis contestatia sa, prin
servicii postale, atat catre autoritatea contractanta cat si catre CNSC,
respectand regulile de comunicare a actelor procedurale stabilite prin art.
183 din Codul de procedura civila.

Prima inregistrare a demersului contestatoarei, la sediul CNSC, s-a
bazat pe comunicarea prin e-mail, din data de 26.05.2020, efectiv
receptionata la 27.05.2020.

Or, avand in vedere ca autoarea contestatiei a facut proba
transmiterii contestatiei in termen, prin expediere postalda, inaintand
Consiliului documente relevante privind inaintarea actiunii la 26.05.2020
(plicul, borderoul si factura serviciilor postale cuprinzand data depunerii),
care se afla la dosarul cauzei prezente, inclusiv catre autoritatea
contractanta, sustinerile acesteia din urma nu sunt intemeiate.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate a
contestatiei, ca nefondata, intrucat ......... SRL a respectat prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

La analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a decis respingerea
ofertei contestatoarei, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, dar si ale art. 137 alin. (3) litera a) din
Normele de aplicare a Legii.

Pentru a dispune astfel, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
ca "propunerea tehnica prezinta informatii ce nu au legatura cu contractul
supus procedurii de achizitie si nu indeplineste toate cerintele solicitate”.

Prin actul de comunicare a rezultatului (adresa nr.
1852/21.05.2020), autoritatea contractanta a detaliat motivele de fapt
care au condus la respingerea ofertei, evocand 6 paragrafe ale propunerii
tehnice care se refera la alte tipuri de lucrari/alt loc de executie a
lucrarilor decat localitatea ......... /alt beneficiar al lor. De asemenea, prin
acelasi act de comunicare, autoritatea contractanta a relevat utilizarea, in
propunerea tehnica, a unor standarde si normative tehnice anulate, in alte
6 paragrafe.

Situatia de fapt constatata de comisia de evaluare a ofertelor a fost
raportata la cerintele specifice de intocmire a propunerii tehnice, indicate



in fisa de date a achizitiei, in sectiunea dedicata, care ar fi interzis
imprecizii de aceasta natura.

Consiliul ia act de faptul ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit, fara dubiu, sanctiunea evocata de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in paragraful: NOTA 3:

e Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora
le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare.

PRECIZARE IMPORTANTA:

e Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire,
inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca autoarea contestatiei nu
combate realitatea constatarilor comisiei de evaluare, ci pretinde aplicarea
respectivei masuri de respingere doar in scopul restrangerii concurentei,
care ar fi favorizat oferta desemnata castigatoare, precum si ca evaluarea
situatiei sale ar fi fost facuta cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii.

Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei, privitor la
aplicarea acestor reguli de evaluare a unei astfel de situatii de fapt,
intrucéat ele au fost explicite, fiind regasite in documentatia de atribuire, al
carei continut nu mai poate fi cenzurat, dupa ofertare. Este implicita
acceptarea acestor reguli de evaluare, pentru orice ofertant (inclusiv,
pentru contestatoare), care a inteles sa completeze documente/formulare
specifice prin care s-a angajat la respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire.

De altfel, prevederile art. 123 alin. (1) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, instituie obligatia
respectarii documentatiei de atribuire, explicit: Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...].

Cat priveste pretinsa aplicare disproportionata sau inegala a
regulilor documentatiei de atribuire, in raport cu oferta concurents,
Consiliul constatad lipsa oricarei probe sau a vreunei motivari explicite, din
partea contestatoarei. In fapt, sustinerile au natura unor suspiciuni
nematerializate prin indicii ale intervenirii unor conduite de tipul celor
invocate.

Simpla sustinere a lipsei unor demersuri de clarificare a ofertei, in
raport cu constatarea existentei in oferta a acelor informatii lipsite de
concludenta, nu reflecta incalcarea de catre autoritatea contractanta a




vreunei reguli exprese a legislatiei din domeniu sau a celor doua principii
amintite.

In fapt, solicitarea unor clarificari este permisa de lege atunci cand
exista dubii asupra continutului ofertei, dar acest demers nu ar putea sa
conduca nici la o completare incorecta a ofertei nici la o ajustare a ei in
sensul de a dobandi precizia impusa prin documentatia de atribuire,
conform prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat.

Or, o eventuala corespondenta de clarificare, privitor la constatarea
impreciziei propunerii tehnice, nu putea conduce decat, eventual, la
raspunsuri care sa confirme existenta acelor erori de intocmire/corelare a
informatiilor, fara legatura cu proiectul, situatii de fapt al caror regim a
fost anticipat, prin documentatia de atribuire, sanctionate cu respingerea
ofertei.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei ca informatiile cu pricina
ar fi suplimentare celor impuse prin documentatia de atribuire este
nefondata, intrucdt ea nu face dovada legaturii lor (din punct de vedere
tehnic sau juridic) cu natura viitoarelor prestatii sau cu locul/beneficiarul
lucrarilor, precum si cu continutul minimal al ofertei, pretins conform cu
documentatia de atribuire.

Consiliul constata corecta aplicare a regulilor din documentatia de
atribuire, in raport cu oferta contestatoarei, care este lipsita de precizia
solicitata de autoritatea contractanta, informatiile din paragrafele indicate
de autoritatea contractanta relevand o conduita neglijenta in pregatirea
ofertei, nejustificata de autoarea ei.

Faptul ca oferta respinsa ar avea avantajul unui pret mai mic nu
reprezinta o motivatie suficienta pentru invalidarea deciziei de respingere,
in conditiile in care autoritatea contractanta trebuie sa compare ofertele
primite, in raport cu criteriul de atribuire, numai dupa ce stabileste
admisibilitatea acestora, conform art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu a sesizat inadmisibilitatea ofertei concurente, dar fara a preciza
motivele acestei sustineri, Consiliul constata netemeinicia solicitarii de
constatare a pretinsei evaluari eronate. In contextul acesta, sustinerile ca
autoritatea contractanta nici nu i-ar fi permis vizualizarea ofertei
concurente, pe motivatia confidentialitatii ei, sunt lipsite de relevanta, in
motivarea cererii de constatare a inadmisibilitatii aceleiasi oferte.

Mai mult, Consiliul constata ca, prin contestatie, nu se solicita
adoptarea vreunei decizii care sa oblige autoritatea contractanta la accesul
neingradit la toate documentele ofertei castigatoare. Contestatoarea
solicita completarea probatoriului, cu acele dovezi ale caracterului
confidential al ofertei castigatoare, 1in sensul obligarii autoritatii
contractante la comunicarea lor, din care sa rezulte "privarea de dreptul
de a lua la cunostinta” documentele declarate confidentiale.



Analizand continutul celor doua oferte, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, in copie, Consiliul constatda ca ambele au o
declaratie prin care se indica confidentialitatea continutului propunerii
tehnice si a propunerii financiare. Prin urmare, autoritatea contractanta a
inteles sa acorde un tratament egal celor doua oferte, intelegandu-se ca
autoarele lor, cu buna credinta, au exercitat dreptul conferit la art. 123
alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicda, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnicad si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, Consiliul a invitat contestatoarea, la sediul sau,
pentru studierea dosarului cauzei, in conditiile precizate la art. 19 din
Legea nr. 101/2016: (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu_este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrdri gi concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

Insa, contestatoarea nu a dat curs invitatiilor la studiul dosarului,
care i-au fost comunicate, prin fax si e-mail, de catre CNSC. Astfel,
sustinerile privind pretinsa inadmisibilitate a ofertei desemnate
castigatoare nu au fost intemeiate in fapt si in drept pe elemente de
precizie, care ar rezulta din documentele procedurii, ci doar simple
suspiciuni, care nu pot conduce la o invalidare a actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia (inclusiv cererea privind
cheltuielile de judecata), ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL,
invocata de ......... , ca nefondata.

Respinge contestatia impotriva rezultatului procedurii initiate cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1063141/14.02.2020, ca
nefondata (inclusiv, cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in vigoare la data initierii actiunii.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



