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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8582/13.03.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J..... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL, reprezentata conventional de Avocat ... formulata
impotriva actului administrativ nr. 4161/24.02.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii de proiectare, verificare proiecte si asistenta tehnica pentru
investitia Institutul Regional de Oncologie Timisoara, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4161/24.02.2017,

- anularea adresei de anulare a procedurii si masura dispusa,

- anularea raportului procedurii de atribuire si toate documentele
subsecvente,

- sa se constate ca formularele DUAE din oferta Asocierii SC ... sunt
acceptabile,

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura si in consecinta, sa
continue procesul de evaluare analizdnd si componenta financiara din
oferta asocierii si sa emita un nou raport al procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare,

- obligarea autoritatii contractante sa ii solicite asocierii prelungirea ofertei
si a garantiei de participare pentru o perioada care sa aproximeze si
solutionarea contestatiile la procedura si eventuala continuare a evaluarii
ofertei,

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers procesual.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8582/13.03.2017, SC .. in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire conform caruia oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, iar procedura a fost anulata.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 01.03.2017, a trimis o
notificare prealabila la care intimata a raspuns la data de 06.03.2017.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a
reiterat cele trei motive comunicate anterior prin comunicarea rezultatului
procedurii, mentionand in plus ca nu i-a evaluat si oferta financiara,
,oferta fiind respinsa in faza de evaluare a DUAE, perioada de timp alocata
pentru verificarea DUAE fiind necesara raportat la volumul mare de
documentatie ce a fost analizata in detaliu".

Contestatoarea apreciaza ca solutia adoptata de catre autoritatea
contractanta privind respingerea ofertei ca inacceptabila si anularea
procedurii sunt nelegale.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca in urma
consultarii raportului procedurii, a luat la cunostinta atat despre cele doua
rapoarte de specialitate anexate, intocmite de catre expertul cooptat
juridic, respectiv, Raportul de specialitate nr. 23747/28.11.2016, precum
si nr. 910/11.01.2017, cat si despre celelalte documente anexate (cele 5
note individuale).

Aceste doua rapoarte ale expertului cooptat juridic, nu au relevat
niciunul din motivele retinute de catre comisia de evaluare ca fiind
incidente in speta si care, au condus la declararea ofertei ca inacceptabila.

Totodata, contestatoarea arata ca in raportul procedurii nr.
3850/21.02.2017, comisia de evaluare a consemnat si un aspect care nu
s-a regasit ulterior in comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
,comisia de evaluare a ofertelor nu poate accepta un DUAE revizuit,
deoarece nu au intervenit modificari ale cerintelor de clarificare efectuate
de catre autoritatea contractanta si nu este cazul de nicio omisiune/eroare
in completarea formularului initial de catre ofertant". In consecintg,
comisia a considerat ca, aceasta omisiune nu este o abatere tehnica
minora si nici un viciu de forma.

Cu privire la acest motiv, care nu s-a regasit in comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea arata ca a facut obiectul solicitarii
de clarificari conform adresei nr. 564/10.01.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat ca nu ar fi bifat raspunsul la Partea a IV-a lit.
a, respectiv, nu a bifat raspunsul la indicatia globala pentru toate criteriile
de selectie, solicitandu-i-se totodata sa bifeze acest raspuns si sa
retransmita DUAE completat.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, contestatoarea afirma ca a bifat
olograf acest raspuns, intrucat bifarea electronica nu era posibila.
Totodata a aratat ca aceasta bifare nu se putea face electronic, ci doar
olograf, din cauza unor aspecte independente de vointa contestatoarei.



Ulterior, prin adresa nr. 3324/14.02.2017, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei ca nu se accepta DUAE revizuit olograf.

Ca urmare, contestatoarea i-a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila care a facut obiectul adresei nr. 5312/15.02.2017,
prin care i-a solicitat ca, avand in vedere deficientele de ordin tehnic ale
DUAE publicat in SEAP de catre aceasta, care nu permiteau vizualizarea
acestei parti si care a putut fi vizionata doar prin printarea acestui DUAE,
comunicandu-se catre autoritatea contractanta un DUAE bifat olograf, sa
dispuna completarea ofertei cu DUAE care sa permita bifarea electronica a
acestei parti.

Prin raspunsul autoritatii contractante din data de 17.02.2017,
aceasta a comunicat ca va analiza oferta prin raportare la DUAE depus in
SEAP odata cu oferta si ca nebifarea casutei de la Partea a IV-a lit. a) nu
constituie motiv de excludere.

Totusi, contestatoarea a formulat notificarea din data de 20.02.2017,
prin care a aratat ca, intrucat autoritatea contractanta nu intelege sa isi
asume aceasta eroare de sistem care ii incumba si care ar fi trebuit sa fie
cunoscuta si remediata de autoritatea contractanta din proprie initiativa,
anterior finalizarii etapei de depunere a ofertelor, sa nu ia in considerare,
in procesul de evaluare al ofertei, aceasta nebifare.

Prin raspunsul autoritatii contractante din data de 23.02.2017,
aceasta i-a comunicat contestatoarei ca a adoptat masura solicitata,
respectiv, nu va lua in considerare aceasta nebifare.

Or, aceasta nebifare viza tocmai declaratia globala a membrilor
asocierii contestatoarei, referitoare la indeplinirea tuturor criteriilor de
selectie.

Cu toate acestea, motivul nebifarii electronice s-a regasit in raportul
procedurii, cu justificarea ca ar fi contrar Ghidului de completare al DUAE
emis de catre ANAP.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca acest Ghid nu are
valoarea de lege.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in speta, nu este vorba de
un DUAE revizuit olograf, ci de indeplinirea cerintei autoritatii
contractante, care a solicitat prin adresa de solicitare de clarificari sa se
bifeze si sa se retransmita DUAE bifat.

De asemenea, anexat la raportul privind atribuirea, s-au regasit si un
numar de 5 note individuale intocmite la data de 17.02.2017, cu continut
identic, prin care presedintele comisiei si cei 4 membrii au inteles sa arate
personal fiecare, ca nu sunt de acord cu rapoartele expertului cooptat
juridic, deoarece nu ar fi fost destinate "sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare" si din
acest motiv, ,perioada de evaluare a ofertei a fost prelungita pana in
prezent, comisia de evaluare a ofertelor trebuind sa solicite punctul de
vedere de la autoritatea competenta in domeniu, respectiv, ANAP.

Azi, 17.02.2017 comisia de evaluare a inaintat la ANAP o adresa
pentru a ne consilia in conformitate cu atributiile sale, cu privire la
nelamuririle avute in legatura cu continutul DUAE inaintat de ofertant.
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Aceste neconformitati nu au fost sesizate in raportul expertului
cooptat juridic, comisia de evaluare purtdand corespondenta cu Eunitas
Consulting SRL, dar nu a primit raspunsurile adecvate.

Nu am putut sa elaborez o nota individuala prin care sa va comunic
punctul de vedere cu privire la raportul de specialitate elaborat de
expertul cooptat juridic ..., deoarece si in prezent am neclaritati si nici nu
beneficiez de consultanta care s& ma lamureasca.

Drept pentru care, consemnez ca raportul nu a fost elaborat cu
respectarea principiului privind acuratetea si realitatea informatiilor”

Contestatoarea mentioneaza totodata ca nota individuala semnata de
catre Dr. ...) ..., a fost scrisa computerizat de catre ,subsemnata ...",
probabil dintr-o eroare de dactilografiere.

Insa, in acest raport al procedurii, nu s-au regasit opiniile expertilor
medicali si nici consemnari cu privire la opiniile acestora si/sau informatii
legate de procesul de evaluare, desi in cursul procesului de evaluare,
comisia a formulat solicitari de clarificari si cu privire la oferta tehnica a
Asocierii.

De asemenea, nu s-au regasit anexate opiniile expertilor medicali si
nici alte documente din care sa rezulte informatiile relevante necesare
care sa descrie procesul de evaluare realizat si/sau sedintele de evaluare
organizate de catre comisia de evaluare.

Or, fata de prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si
aceste documente ar fi trebuit sa fie anexate raportului procedurii de
atribuire.

Referitor la motivele care au dus la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, contestatoarea arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii din data de 24.02.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat
respingerea ofertei ca fiind inacceptabilda, in temeiul art. 167 lit. h) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 lit. b) din HG nr. 395/2016.

In concret, la pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii, comisia
a considerat ca fiind inacceptabila oferta intrucat, contestatoarea ar fi
declarat in DUAE ca, s-ar face ,vinovati de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie".

De asemenea, comisia a retinut ca, ,subcontractantii SC ... SRL,
SC ...SRL si SC ... SRL au ascuns informatii necesare pentru verificarea de
catre comisia de evaluare a absentei motivelor de excludere sau
indeplinirii criteriilor de selectie".

La pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut doar ca DUAE nu ar fi fost ,completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, deoarece
experienta similara a ofertantului, declarata in DUAE nu este in
concordanta cu complexitatea proiectului si cerintele autoritatii".

Contestatoarea sustine ca aceste motive retinute de catre autoritatea
contractanta in declararea ofertei ca inacceptabila, sunt nelegale.

Cu privire la motivul retinut de comisie referitor la faptul ca memobrii
asocierii contestatoare s-ar face vinovati de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie, se arata ca anterior, aspectele
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invederate de catre autoritatea contractanta la pct. 1 din comunicarea
rezultatului procedurii, au facut obiectul a doua solicitari de clarificari,
respectiv, solicitarile de clarificari cuprinse in adresa nr. 1599/20.01.2017
si in adresa nr. 3044/09.02.2017.

Prin solicitarea de clarificari care a facut obiectul adresei nr.
3044/09.02.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
explice de ce a declarat ca s-ar face vinovati de declaratii false la
furnizarea informatiilor, fapt ce reiese din raspunsul dat in DUAE - ul
completat la intrebarea referitoare la acest fapt.

Initial, contestatoarea sustine ca a raspuns in termen la aceasta
solicitare de clarificari, aratdand ca, din cauza ambiguitatii formularii
intrebarii in DUAE, raspunsul a fost interpretat in sensul confirmarii ca s-ar
face vinovati de declaratii false. Totodata, contestatoarea a aratat ca
aceasta ambiguitate poate fi considerata ca fiind un viciu de forma, asa
cum a fost el definit in prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea a aratat ca, fata de formularea DUAE, nu putea da un
alt raspuns decat prin bifarea ,DA" sau ,NU" acolo unde permitea
formularul electronic.

De asemenea, aceasta solicitare de clarificari a facut obiectul
notificarii din data de 20.02.2017, in care contestatoarea a aratat ca,
intrebarea reprodusa de catre autoritatea contractanta a fost scoasa din
contextul celor 4 subsituatii care formau cerintele de la partea a IlI-a It.
lit. @, solicitandu-i, in consecinta intimatei, sa elimine aceasta exigenta asa
cum a fost ea formulata prin solicitarea de clarificari.

Contestatoarea sustine ca prin comunicarea rezultatului procedurii, in
mod nelegal, autoritatea contractanta a persistat in scoaterea din context
a unei subsituatii de la Partea a III-a It.C lit.a, desi conform DUAE este
evident ca, nu se putea raspunde separat pentru fiecare subsituatie, iar
raspunsul bifat respectiv, ,NU" se refera la intreaga Parte a III-a.

Astfel, aceasta intrebare, asa cum a fost ea redata in cuprinsul
solicitarii de clarificari care a facut obiectul adresei nr. 3044/09.02.2017, a
fost scoasa de autoritatea contractanta din contextul in care se regaseste
in DUAE, respectiv, situatia indicata a fost in mod individual asociata cu
raspunsul ,,NU" dat, desi acest raspuns se referea la sectiunea ,Vinovat de
interpretare eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate de a furniza
documentele necesare si obtinerea de informatii confidentiale referitoare la
aceasta procedura".

Asa cum rezulta din cuprinsul DUAE, aceasta sectiune cuprinde patru
subsituatii (lit. a, b, c si d), printre care si situatia de la lit. a, indicata in
mod individual si asociatda de catre autoritatea contractanta in mod
singular, in cuprinsul adresei nr. 3044/09.02.2017, raspunsului bifat global
»NU", insa fata de cele patru subsituatii indicate.

Astfel, la sectiunea ,Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de
informatii, incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinerea de
informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura", in DUAE se
indica 4 subsituatii:

»,a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
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sau a indeplinirii criteriilor de selectie - indicata individual de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,

b) a ascuns astfel de informatii,

c) nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si

c) a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea?".

La aceasta sectiune, nu s-a prevazut cate un raspuns pentru fiecare
subsectiune, ci doar bifarea in finalul sectiunii, a uneia dintre variantele
~DA" sau ,NU".

Intrucat, conestatoarea sustine nu se incadreaza in niciuna dintre
subsituatiile indicate la aceasta sectiune, in mod firesc, raspunsul bifat a
fost ,NU".

Nu in ultimul rand, contestatoarea afirma ca a atentionat autoritatea
contractanta ca, afirmatia acesteia potrivit careia s-ar face ,vinovata de
declaratii false", presupune o sentinta definitiva a unei instante
judecatoresti, in acest sens.

Cu privire la motivul retinut de autoritatea contractanta referitor la
faptul ca, , subcontractantii SC ...SRL au ascuns informatii necesare pentru
verificarea de catre comisia de evaluare a absentei motivelor de excludere
sau indeplinirii criteriilor de selectie", contestatoarea mentioneaza ca
acesta a facut obiectul solicitarii de clarificari transmisa cu adresa nr.
1599/20.01.2017, prin care autoritatea contractanta i-a cerut sa explice,
ce credibilitate i-ar putea aceasta acorda in conditile in care
subcontractantii au declarat in mod fals ca nu au participat la pregatirea
procedurii, desi ei au elaborat Studiul de fezabilitate si Devizul final.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari care a facut obiectul adresei nr.
3044/09.02.2017, autoritatea contractanta a reiterat aceasta chestiune,
solicitandu-i contestatoarei sa explice de ce subcontractantii, prin
raspunsul la DUAE la Partea a III lit. C - Implicarea directa sau indirecta la
pregatirea procedurii de achizitie publica, au ascuns informatiile necesare
verificarii absentei motivelor de excludere, iar participarea lor la
intocmirea Studiului de fezabilitate si a Devizului final, a fost constatata de
catre comisie.

Atat la prima solicitare de clarificari cat si la cea de-a doua,
contestatoarea a raspuns ca nu a ascuns niciun fel de informatii si aspecte
legate de subcontractantii sai.

Astfel, s-a precizat ca subcontractantii SC ... SRL, alaturi de alte
persoane juridice, au participat in cursul anului 2012, la elaborarea
Studiului de fezabilitate si a devizului estimativ (si nu a celui final), ca
urmare a castigarii unei licitatii in acest sens.

De asemenea, s-a aratat faptul ca cele trei societati declarate ca si
subcontractanti nu au fost niciodata parte a "compartimentului intern
specializat" din cadrul structurii autoritatii contractante si nici nu au facut
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parte dintre "persoanele din cadrul structurii" acestei, structuri la care fac
trimitere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Norme si la art. 60 din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea a aratat ca acesti subcontractanti nu
puteau avea vreo putere de decizie in declararea drept castigatoare a
ofertei elaborate de catre asocierea contestatoare.

Pe de alta parte, participarea lor in anul 2012, si nu in anul 2015 asa
cum retine autoritatea contractanta, la elaborarea Studiului de fezabilitate
care cuprindea si devizul estimativ, nu se incadreaza in niciuna dintre
prevederile art. 164, art.165 si art.167.

In consecinta, in contextul prevederilor citate mai sus, precum si a
situatiei de fapt incidente, nu se poate sustine ca, subcontractantii SC
...SRL ar fi declarat in mod fals ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile
expers prevazute in prevederile art. 164, art.165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016.

In acest context, singurul raspuns care sa reflecte realitatea fata de
acesti subcontractanti, a fost cel dat in DUAE.

Apoi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
09.02.2017, contestatoarea arata ca participarea acestor subcontractanti
la elaborarea unui studiu de fezabilitate in anul 2012 nu impieteaza, in
sensul prezentei Legi nr. 98/2016, cu privire la neindeplinirea unor criterii
care sa duca la constatarea unui motiv de excludere. De altfel, acest
aspect a fost retinut chiar si de catre autoritatea contractanta, in
continutul respectivei solicitari de clarificare.

Astfel, in solicitarea de clarificari nr. 3044/09.02.2017, comisia retine
ca, ,accentuam faptul ca, participarea operatorilor SC ...SRL la pregatirea
procedurii de achizitie nu constituie motiv de excludere din procedura, dar
ascunderea acestor informatii si declararea ca s-a facut grav vinovat de
declaratii false ( a se vedea raspunsul dat de acestia la intrebarea din
DUAE la Partea III lit. C, Vinovat de interpretarea eronata, nedivulgarea
de informatii, incapacitatea de a furniza documentele necesare si
obtinerea de informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura lit. a)
constituie motiv de excludere din procedura de achizitie in conformitate cu
prevederile art. 167 lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”.

Insa, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta era obligata
sa cunoasca acest aspect inca de la inceputul verificarii criteriilor de
eligibilitate ale ofertei.

Pe de alta parte, devizul general al investitiei, ca parte integranta a
Studiului de Fezabilitate, reprezinta doar o baza pentru determinarea
ulterioara a valorii estimate a lucrarilor, el nefiind un deviz final.

Valoarea estimata a lucrarilor, publicata ulterior in documentatia de
atribuire in SEAP, trebuia sa fie gandita, determinata si insusita de catre
specialistii din cadrul compartimentului achizitii publice din cadrul
autoritatii contractante, implicarea celor trei societati (subcontractate in
prezenta procedura) incheindu-se la momentul intocmirii studiului de
fezabilitate.

De asemenea, in completare la raspunsul la solicitarea de clarificari,
s-a depus si punctul de vedere ANAP cu privire la o situatie similara.
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Prin acest raspuns, ANAP arata ca, in lumina prevederilor art. 60 si
art. 61 din Legea nr. 98/2016, ,simpla participare a unui proiectant la
elaborarea studiului de fezabilitate, fara verificarea raportului dintre acesta
si membrii autoritatii contractante care vor efecta evaluarea in scopul
atriburii  PT", nu poate conduce la stabilirea de catre autoritatea
contractanta a existentei sau nu a unui potential conflict de interese.

Or, respectivii subcontractanti nu au facut niciodata parte din
structurile autoritatii contractante, iar devizul final a fost stabilit de catre
aceasta din urma.

Mai mult, studiul de fezabilitate si devizul final, au fost publicate in
SEAP, alaturi de documentele procedurii, fiind astfel facute cunoscute
tuturor potentialilor participanti.

In acest context, restrictionarea participarii acestor trei
subontractanti la prezenta procedura, in conditiile in care legea nu
restrictioneaza aceasta situatie, de fapt particulara, prin incadrarea ei intr-
unul din cazurile prevazute, constituie discriminare din partea autoritatii
contractante, aducand astfel atingere prevederilor art. 2 din lege.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca motivele indicate de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, reprezinta
strict motive de excludere, ele incadrandu-se in prevederile art. 164 si
art.167, in temeiul acestora, urmand a fi exclusa oferta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca verificarea motivelor de
excludere din procedura, trebuia sa preceada oricarui alt demers de
evaluare al unei oferte, cu atat mai mult cu cat, in speta, aspectele pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptabila - prin raportarea insa la
motive de excludere - erau cunoscute comisiei de evaluare inca de la data
deschiderii ofertei, si nu dupa 4 luni de la data deschiderii acestei oferte.

Fata de acest termen de 4 luni de la data depunerii ofertei si pana la
data emiterii comunicarii privind rezultatul procedurii, contestatoarea
sustine ca a invederat autoritatii contractante prin notificarea prealabila
ca, la data de 24.02.2017, comisia nu i-a evaluat oferta in intregime
(lipsind evaluarea componentei financiare), in conditiile in care, a avut la
dispozitie pentru elaborarea in intregime a acestei oferte, doar 44 de zile.

Prin raportare la aceasta perioada de 44 de zile necesara intocmirii
ofertei, perioada pe care autoritatea contractanta a inteles sa o aloce in
vederea verificarii DUAE-urilor si componentei tehnice, a fost extrem de
lunga.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
aratat ca, perioada de timp pentru evaluarea DUAE a fost necesara
raportat la volumul mare de documentatie ce a fost analizata in detaliu.

Insa, asa cum rezulta din notele individuale anexate raportului
procedurii, si la data intocmirii acestor note individuale (17.02.2017),
adica cu 5 zile Tnainte de intocmirea raportului, si cu 8 zile nainte de
declararea ofertei ca si inacceptabila (24.02.2017), toti membrii comisiei,
fara nicio exceptie, au declarat ca au neclaritati si nici nu beneficiaza de
consultanta care sa i lamureasca.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din rapoartele de specialitate
elaborate de catre expertul cooptat juridic, inca de la data de 28.11.2016,
apoi la data de 11.01.2017, acesta a consemnat raspunsurile asocierii
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contestatoare ca fiind ,concludente", fata de aspectele sesizate de catre
acest expert si comunicate apoi contestatoarei, sub forma solicitarilor de
clarificari.

Desi, prin notele individuale elaborate de catre toti membrii comisiei
de evaluare, acestia nu au indicat niciun motiv prin care aceste doua
rapoarte de specialitate ar fi neconcludente si nu ar fi facilitat comisiei
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza, din acest motiv fiind
prelungita perioada de evaluare, totusi, in absenta oricarui alt raport de
specialitate si, indubitabil avand neclaritati si nelamuriti fiind, membrii
comisiei au declarat oferta ca inacceptabila.

Totodata, comisia de evaluare nu a respectat procedura de evaluare
a ofertelor, asa cum a fost ea reglementata prin prevederile art. 65 alin.
(1), (2) si (3) din HG nr.395/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta avea obligatia, intr-o prima
faza, sa analizeze DUAE- urile, etapa urmata apoi de notificarea prevazuta
la art. 65 alin. (3).

Ulterior, trebuia sa analizeze oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice, apoi din punctul de vedere al elementelor financiare.

Or, prin faptul ca, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
la data de 09.02.2017, clarificari referitoare la oferta tehnica depusa,
inainte de a finaliza si comunica rezultatul evaluarii DUAE-urilor, este
evidenta incdlcarea procedurii de evaluare a ofertelor, asa cum este ea
prevazuta de HG nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se incalca si principiul transparentei, consfintit de
prevederile art. 2, alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivul invederat in mod generic de catre autoritatea
contractanta la pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii, referitor la
faptul ca, DUAE nu ar fi fost ,completat in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, deoarece experienta similara a
ofertantului, declarata in DUAE nu este in concordanta cu complexitatea
proiectului si cerintele autoritatii", contestatoarea arata ca, acest motiv nu
a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante.

Aceasta in conditiile in care, conform prevederilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul limitad neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadul acestuia" .

Astfel, indicarea cu titlu general in comunicarea rezultatului
procedurii a faptului ca, experienta similara a ofertantului declarata in
DUAE nu este in concordanta cu complexitatea proiectului si cerintele
autoritatii, nu face dovada neindeplinirii respectivului criteriu de catre
contestatoare.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 185 alin. (1) din
Legea 98/2016, conform carora, ,in cazul in care mai multi operatori
economici participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin
9



luarea in considerarea resurselor tuturor membrilor grupului, iar
autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar
pentru executarea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru”.

Or, prin DUAE-urile completate, s-a indicat la fiecare dintre cei doi
asociati, precum si la subcontractanti, experienta similara. Totodata, din
DUAE completat de catre liderul Asocierii, rezulta si proportiile generale de
subcontractare.

Pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
constatat ca unul dintre subcontractanti nu are capacitatea tehnica si/sau
profesionala necesara, conform prevederilor art. 174 alin. (2) din lege,
putea sa solicite schimbarea acestuia.

In consecintd, prin trimitere la indicarea experientei similare in
DUAE, in speta, contestatoarea apreciaza ca a facut dovada indeplinirii
acestor criterii, asa cum au fost ele stabilite prin fisa de achizitie la pct.
II1.2.3.a, respectiv, lista cu principalele prestari de servicii de natura celor
care fac obiectul contractului, in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau privati.

Astfel, conform prevederilor art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2017,
indeplinirea criteriilor se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.

In speta, contestatoarea considera ca a indeplinit si acest criteriu al
experientei similare, prin indicarea unor contracte de proiectare in
domeniul medical si de cercetare medicala.

Pentru aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca respingerea ca
inacceptabila a ofertei este nelegala.

Totodata, informarea sumara cu privire la motivul indicat la pct. 2
din comunicarea rezultatului procedurii, in conditiile in care contestatoarea
sustine ca s-a conformat criteriilor stabilite de autoritate, completand
DUAE cu experienta similara atat la lider, asociat, cat si la subcontractanti,
contravine prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b, respectiv, comunicarea nu
cuprinde motivele concrete care au stat la baza deciziei acesteia, motiv
pentru care este nelegala.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca desi intimata a respins
oferta sa ca inacceptabila la data de 24.02.2017, in conditiile in care prin
fisa de achizitie s-a solicitat ofertantilor sa depuna oferte si garantii de
participare valabile pana la data de 28.02.2017, autoritatea contractanta
nu a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de participare, desi avea
aceasta obligatie prin lege.

Astfel, oferta si garantia de participare depuse initial, au expirat la
data de 28.02.2017, conform cerintelor impuse initial de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, in speta, in situatia actuala a respingerii ca
inacceptabila a ofertei, fata de timpul pe care autoritatea contractanta I-a
alocat pana la data comunicarii rezultatului procedurii, aceasta perioada
de valabilitate nu intruneste prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016,
respectiv, nu se acopera si perioada pentru ,rezolvarea eventualelor
contestatii", asa cum mentioneaza textul legal citat.
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In acest context, se impunea adoptarea masurii propuse, respectiv,
solicitarea prelungirii ofertei si a garantiei de participare si indicarea
aproximativa privind acoperirea perioadei de formulare a contestatiilor si a
solutionarii acestora.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
5364/20.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 9694/21.03.2017, in care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL.

Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
raportul procedurii de atribuire a contractului dc achizitie publica nr.
3850/21.02.2017, act prin care s-a dispus respingerea ofertei
contetstatoarei ca fiind inacceptabila si pe cale de consecinta, avand in
vedere ca a fost depusa o singura oferta, procedura de atribuire a fost
anulata.

Astfel, din cuprinsul raportului procedurii reiese faptul ca Asocierea
sC .... Si subcontractantii acesteia au declarat in DUAE ca se fac vinovati
de declaratii false la furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea
absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie,
fiind avut in vedere raspunsul din DUAE.

Ori, din cuprinsul DUAE, mai exact la Partea a III-a, Motive de
excludere, lit. C. "Operatorul economic s-a aflat intr-una dintre situatiile
urmatoare: a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie

Raspunsul dumneavoastra? Nu"

De asemenea, conform aceluiasi raport s-a retinut faptul ca
subcontractantii SC ... SRL au ascuns informatii necesare pentru
verificarea de catre comisia de evaluare a absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie. Aceste aspecte sunt confirmate de
extrasele din DUAE ce fac parte integranta a raportului procedurii, comisia
de evaluare considerand ca motivele de excludere nu sunt abateri tehnice
minore si nici vicii de forma, neputand fi acceptat un DUAE revizuit,
deoarece nu au intervenit modificari ale cerintelor de calificare efectuate
de catre autoritatea contractanta, nefiind situatia completarii eronate a
formularului initial.

Cu privire la activitatea expertilor cooptati, contestatoarea precizeaza
faptul ca raportul de specialitate intocmit de catre acestia este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. In prezenta cauza, membrii comisiei de
evaluare si-au exprimat punctul de vedere cu privire la continutul
raportului de specialitate intocmit de catre expertul cooptat juridic, prin
notele individuale ce sunt anexate raportului procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind completarea olografa a
DUAE, autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceasta nebifare.
Prin aceasta solicitare de completare olografa a DUAE (varianta ce nu se
regaseste in dipozitile legale in vigoare), contestatoarea a incercat
remedierea abaterilor constatate din completarea DUAE.
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Raportat la experienta similara a ofertantului declarata in DUAE,
comisia de evaluare a apreciat ca in prezenta situatie, aceasta nu este in
concordanta raportat la complexitatea proiectului si a cerintelor autoritatii
contractante, astfel oferta fiind considerata inacceptabila.

Comisia de evaluare nu a evaluat si din punct de vedere financiar
oferta contestatoarei, oferta fiind respinsa in faza de evaluare DUAE,
perioada de timp alocata pentru verificarea DUAE fiind necesara raportat
la volumul mare de documentatie ce a fost analizata in detaliu.

In motivarea contestatiei, se invoca neclaritatile membrilor comisiei
de evaluare exprimate prin prisma notelor individuale, inducadndu-se ideea
ca, comisia de evaluare ar fi respins oferta ca fiind inacceptabila raportat
la lipsa consultantei juridice adecvate. Ori, in cuprinsul raportului
procedurii sunt mentionate clar motivele pentru care oferta a fost respinsa
ca fiind inacceptabila, nefiind invocate neclaritati care ar fi putut sustine
decizia luata.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii de proiectare, verificare proiecte si asistenta tehnica pentru
investitia Institutul Regional de Oncologie Timisoara. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ....

Potrivit procesului verbal de consemnare a documentelor depuse in
SEAP nr. 21899/01.11.2016, in cadrul procedurii, la sectiunea
,,participare”, au fost inscrisi in SEAP noua participanti. Cu toate acestea,
din documentele procedurii astfel cum au fost intocmite si depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, se intelege ca ar fi fost depuse
documente din partea unui singur ofertant, respectiv asocierea
contestatoare, nefiind mentionat nimic legat de alti ofertanti.

Potrivit raportului procedurii nr. 3850/21.02.2017 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta Asocierii SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece aceasta se face vinovata de declaratii
false la furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie, fiind avut in
vedere raspunsul din DUAE. Autoritatea retine ca din cuprinsul DUAE, mai
exact la Partea a IlI-a, Motive de excludere, lit. C. "Operatorul economic
s-a aflat intr-una dintre situatiile urmatoare: a) Nu s-a facut grav vinovat
de declaratii false la furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea
absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie

Raspunsul dumneavoastra? Nu" , autoritatea deducand de aici ca
fiind o negare a negatiei, suntem, de fapt, in prezenta unei afirmatii.
Acelasi motiv de excludere este retinut de autoritatea contractanta si in
ceea e priveste subcontractantii declarati, ,subcontractantii SC ... SRL au
ascuns informatii necesare pentru verificarea de catre comisia de evaluare
a absentei motivelor de excludere sau indeplinirii criteriilor de selectie".
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La pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut doar ca DUAE nu ar fi fost ,completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, deoarece
experienta similara a ofertantului, declarata in DUAE, nu este in
concordanta cu complexitatea proiectului si cerintele autoritatii".

Verificand modul de derulare a procedurii, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a interpretat gresit formularul DUAE publicat in
SEAP.

Astfel, la pagina 7 a formularului DUAE se afla urmatoarea intrebare:

,Vinovat de interpretare eronatda, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinerea de informatii
confidentiale referitoare la aceasta procedura:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie - indicata individual de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,

b) a ascuns astfel de informatii,

c) nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si

c) a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea?"

La aceasta intrebare se putea formula un singur raspuns pentru
toate 4 situatiile, respectiv DA" sau ,NU", nefiind posibila completarea
unui raspuns pentru fiecare situatie expusa in formular, ci doar bifarea in
finalul sectiunii, a uneia dintre variantele aratate. In aceasta situatie, este
cert ca intrebarea adresata operatorilor se refera la vinovatia legata de
interpretarea eronata, nedivulgarea de informatii, incapacitatea de a
furniza documentele necesare si obtinerea de informatii confidentiale
referitoare la aceasta procedura, si nu la fiecare situatie, asa cum gresit a
interpretat autoritatea contractanta, raspunsul fiind, in mod evident, ,NU",
asa cum de altfel, a fost indicat de contestatoare, nefiind necesara
corectarea DUAE.

Confuzia autoritatii este, probabil, cauzata si de preluarea diferita din
Regulamentul 7/2016 al Comisiei Europene, in formularul standard
romanesc a intrebarii respective. Potrivit acestui regulament, intrebarea
are urmatorul continut:

Operatorul economic poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie - indicata individual de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,
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c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea? ", situatie in care raspunsul ar fi fost
,,Da", fiind necesara confirmarea. In formularul publicat in SEAP,
intrebarea era referitoare la vinovatie, si nu putea fi un raspuns afirmativ,
deoarece o atare situatie ar fi atras respingerea ofertantului.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
conform caruia ,subcontractantii SC ...SRL au ascuns informatii necesare
pentru verificarea de catre comisia de evaluare a absentei motivelor de
excludere sau indeplinirii criteriilor de selectie", acest aspect a facut
obiectul solicitarii de clarificari transmisa cu adresa nr. 1599/20.01.2017,
prin care autoritatea contractanta i-a cerut sa explice ce credibilitate i-ar
putea acorda in conditiile in care subcontractantii au declarat in mod fals
ca nu au participat la pregatirea procedurii, desi ei au elaborat Studiul de
fezabilitate si Devizul final.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari care a facut obiectul adresei nr.
3044/09.02.2017, autoritatea contractanta a reiterat aceasta chestiune,
solicitandu-i contestatoarei sa explice de ce subcontractantii, prin
raspunsul la DUAE la Partea a III lit. C - Implicarea directa sau indirecta la
pregatirea procedurii de achizitie publica, au ascuns informatiile necesare
verificarii absentei motivelor de excludere, iar participarea lor |la
intocmirea Studiului de fezabilitate si a Devizului final, a fost constatata de
catre comisie.

Atat la prima solicitare de clarificari, cat si la cea de-a doua,
contestatoarea a raspuns ca nu a ascuns niciun fel de informatii si aspecte
legate de subcontractantii sai.

Astfel, s-a precizat ca subcontractantii SC ...SRL, alaturi de alte
persoane juridice, au participat in cursul anului 2012, la elaborarea
Studiului de fezabilitate si a devizului estimativ (si nu a celui final), ca
urmare a castigarii unei licitatii in acest sens. De asemenea, s-a aratat
faptul ca cele trei societati declarate ca si subcontractanti nu au fost
niciodata parte a "compartimentului intern specializat" din cadrul structurii
autoritatii contractante si nici nu au facut parte dintre "persoanele din
cadrul structurii" acestei, structuri la care fac trimitere prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din Norme si la art. 60 din Legea nr. 98/2016. Totodata,
contestatoarea a aratat ca, acesti subcontractanti nu puteau avea vreo
putere de decizie in declararea ca si castigatoare a ofertei elaborate de
catre asocierea contestatoare. Pe de alta parte, participarea lor in anul
2012, si nu in anul 2015 asa cum retine autoritatea contractanta, la
elaborarea Studiului de fezabilitate care cuprindea si devizul estimativ, nu
se incadreaza in niciuna dintre prevederile art. 164, art.165 si art. 167.

Autoritatea contractanta arata in raportul procedurii ca operatorii
respectivi au participat la actualizarea Devizului General estimativ al
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investitiei in anul 2015, acesta fiind actualizat de SC ... SRL in anul 2016,
care a elaborat si studiul de fezabilitate, parti ale documentatiei de
atribuire.

Verificand documentatia de atribuire publicata in SEAP, Consiliul
retine ca sunt reale sustinerile autoritatii contractante referitoare Ila
participarea subcontractantilor SC ... SRL. Motivul excluderii ofertantei din
cadrul procedurii nu il reprezinta un eventual conflict de concurenta, ci
nementionarea acestui motiv de verificare in formularul DUAE, lucru
simplu de dovedit din verificarea formularelor DUAE depuse de asocierea
contestatoare.

Potrivit dispozitiilor art. 193 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Totodata, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
stabilesc urmatoarele ,,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: f) participarea
anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a
condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe”.

Prin urmare, operatorul economic trebuia sa declare respectiva
situatie, astfel incat autoritatea sa verifice incadrarea sau neincadrarea in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Cu toate ca
operatorul avea obligatia mentionarii participarii la realizarea
documentatiei de atribuire, existenta unui potential conflict de concurenta
nu era de natura sa atraga respingerea intregii asocieri, ci aplicand
prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa solicite inlocuirea
subantreprenorilor respectivi.

Potrivit art. 170 mentionat mai sus, ,, (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute
la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere 1in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.
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act:1114166%2096799108
act:1114166%2096799097
act:1114166%2096798969
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de excludere a
ofertantului, ca DUAE nu ar fi fost ,,completat in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractantd, deoarece experienta similara a
ofertantului, declarata in DUAE, nu este in concordanta cu complexitatea
proiectului si cerintele autoritatii", Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu si-a argumentat in niciun fel respectivul motiv de
respingere a ofertei si nici nu a solicitat contestatoarei lamuriri pe acest
aspect, fiind necesara reevaluarea formularului DUAE. Prin urmare,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca respectiva decizie nu este motivata nici in raportul
de anulare a procedurii de atribuire, fiind necesara reevaluarea
formularelor DUAE depuse de asocierea contestatoare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante sa fii solicite asocierii prelungirea ofertei si a garantiei de
participare pentru o perioada care sa aproximeze si solutionarea
contestatiilor la procedura si continuarea evaluarii ofertei, contestatoarea
arata ca desi autoritatea nu i-a solicitat prelungirea valabilitatii garantiei si
a ofertei, din proprie initiativa a luat aceasta masura, depunand drept
dovada addendumul nr. 1/28.02.2017 la scrisoarea de garantie nr.
143/27.10.2016, emisa de Banca Transilvania Sucursala Deva, din care
rezulta valabilitatea garantiei pana in data de 26.06.2017, si adresa nr.
5343/28.02.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4385/28.02.2017, din care rezulta prelungirea valabilitatii ofertei pana la
aceeasi data.

Singura care poate stabili, insa, perioada de valabilitate a ofertelor si
a garantiilor este autoritatea contractanta, cu respectarea art. 124 din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa
fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana Ia
momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
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(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”. Prin urmare, in situatia in care considera ca termenul de
26.06.2017, ales aleatoriu de ofertant, nu este suficient, este necesara
precizarea exacta a termenului de valabilitate al acestor documente.

Consiliul are in vedere si un punct de vedere exprimat de Autoritatea
Nationalda pentru Achizitii Publice intr-o alta procedura transmis in
sectiunea Helpdesk data de 02.02.2017, cu urmatorul continut:

~In cazul in care autoritatii contractante i se impune, fie printr-o
decizie a Consiliului, fie printr-o hotdrdre a instatei, reluarea uneij
proceduri de atribuire, atat garantia de participare, cat si ofertele depuse
de operatorii economici in cadrul acelei proceduri trebuie sa se afle in
termen de valabilitate.

Conform art. 124 alin. 3 din Hotardrea nr. 395/2016 ,atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazutd pentru rezolvarea
eventualelor contestatii" intrucidt perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare a expirat precizam ca nu puteti sa va prevalati de
partea finala a art. 124 alin. (3) din Hotardrea nr. 395/2016 "autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire.

Pe cale de consecintd, consideram ca prelungirea valabilitatii
unui document nu poate fi realizata decat daca documentul se afla
in perioada de valabilitate (...).".

Prin urmare, chiar daca autoritatea nu a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, diligenta ofertantului a
suplinit aceasta indatorire a autoritatii, fiind posibila, astfel, prelungirea
duratei de valabilitate a celor doua documente cu o perioada
corespunzatoare pentru finalizarea procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL in contradictoriu cu ..., si va dispune anularea raportului procedurii nr.
3850/21.02.2016, precum si reevaluarea formularului DUAE depus de
asocierea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ...SRL in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului
procedurii nr. 3850/21.02.2016, precum si reevaluarea formularului DUAE
depus de asocierea contestatoare, intr-un termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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