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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de ..., cu sediul social in
.., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, organizatd in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...,
coduri CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

,- Sa obligati autoritatea contractanta sa anuleze comunicarea
rezultatului procedurii - prin care ni se comunica anularea procedurii;

- sa obligati autoritatea contractantd sa reevalueze oferta
subscrisei pe baza documentatiei de atribuire postatd in SEAP cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire, precum si emiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- sa obligati autoritatea contractanta sa declare oferta subscrisei
ca fiind acceptabila si conforma;".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, despre
care a luat cunostinta din adresa nr...., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintitg,
solicitand:
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,-Sa obligati autoritatea contractantd sa anuleze comunicarea
rezultatului procedurii - prin care ni se comunica anularea procedurii;

- sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
subscrisei pe baza documentatiei de atribuire postata in SEAP cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire, precum si emiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- sa obligati autoritatea contractanta sa declare oferta subscrisei
ca fiind acceptabila si conforma,”.

In motivarea contestatiei, ... aratda cd, prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr...., a fost incunostiintat ca
procedura de atribuire a fost anulata in baza art.212 alin.1 lit.c din
Legea nr.98/2016.

Precizeaza ca, in data de ...., a solicitat clarificari autoritatii
contractante cu privire la: ,1. rezistentd infrastructura, art.22
cc01gl/=4193 kg, cod procurare 2003393 plasa- 4193 kg si art.ycO1m-
procurare plasa 4193 kg. Clarificati?" insa nu a primit niciun raspuns din
partea acesteia, iar, in data de ...., i-a fost transmisa comunicarea
rezultatului procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca a ofertat de
doua ori procurarea materialului principal ,plase sudate tip 121 GQ396-
7.1mm" in cantitate de 4.193.00 kg.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a avut in vedere
solicitarea de clarificari transmisa de societatea sa, nu a raspuns pentru
a clarifica aspectele mentionate in aceasta, nu a transmis o erata cu
privire la clarificarea acelei cantitati, Tnsa constata ca prin respectarea
documentatiei de atribuire societatea sa a ofertat de doua ori un
produs. Mai mult, s-a considerat ca acest aspect poate fi imputat ... si
poate fi utilizat ca pretext pentru anularea procedurii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
etapele procesului de achizitie publica, deoarece nu a declarat oferta
societatii sale ca fiind acceptabila si conforma, pe baza documentelor
depuse in cadrul ofertei, ci s-a limitat la a constata ca propunerea
financiara se incadreaza in valoarea estimata.

De asemenea, considera ca nu s-au respectat prevederile art.207
din Legea nr.98/2016, oferta sa indeplinind cerintele documentatiei de
atribuire.

Cu privire la masura anularii procedurii, contestatorul arata ca nu
este incident art.212 lit.c din Legea nr.98/2016, deoarece, printr-o
simpla solicitare de clarificari transmisa conform art.209 alin.1 din
acelasi act normativ, se putea clarifica acest aspect.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu se afla in imposibilitatea
de a derula procedura de atribuire, ca aceasta trebuia sa justifice care
sunt abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire si mai ales care sunt prevederile incalcate care
au adus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a adopta masuri
corective.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta poate adopta
masura corectiva care a fost sesizata de societatea sa, respectiv de a
elimina din lista de cantitati articolul care se dubleaza, masura care nu
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este imposibil de adoptat in conditiile in care sunt respectate principiile
care stau la baza achizitiilor publice.

Arata ca anularea procedurii este de natura a-l prejudicia, masura
fiind adoptata in mod nejustificat, lipsit de temei si artificial prin
invocarea unei depasiri a valorii totale ofertate cu 1%, dar si a invocarii
propriei culpe.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei solicita
Consiliului sa constate caracterul abuziv al deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, aratand ca, in lipsa
existentei unei argumentari care sa ilustreze motivele pentru care s-a
ajuns la anulare, masura nu poate fi considerata justificata.

In drept, invocd dispozitiile art.8 si art. 19 din Legea nr.101/2016,
precum si orice alte prevederi legale incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii ca fiind temeinic si legal.

Organizatoarea procedurii face o scurta expunere a situatiei de
fapt aratadnd ca, la procedura in cauza a participat un singur operator
economic, respectiv Asocierea ... si ..., acestuia fiindu-i comunicat ca
procedura se anuleaza in baza art.212 alin.1 lit.c) din Legea
nr.98/2016, deoarece incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Referitor la sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul documentatiei tehnice
postata pe SICAP, respectiv in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, Formularul F3 - Rezistenta - Infrastructura, s-a solicitat la
pozitia 22 activitatea "CC02G1 - Montarea armaturilor din otel-beton in
elemente de constructii, exclusiv cele din constructiile executate in
cofraje glisante la constructii executate la o inaltime péna la 35 M
inclusiv, din plase sudate avand greutatea peste 3 Kg/M2, in pereti si
diafragme cu distantier din plastic” in cantitate de 4.193,00 kg si
procurare material principal 003393 - Plase sudate tip 121 GQ396 -
7.1 MM” in cantitate de 4.193,00 kg.

La pozitia 23 s-a solicitat cotarea articolului YCO1 - Plasa sudata
tip 121 GQ396 - 7.1MM cantitatea de 4.193,00 kg plasa sudata.

Contestatorul, mentioneaza autoritatea contractanta, a cotat in
cadrul devizului oferta Rezistenta - Infrastructura, plasa sudata in
cantitate de 4.193,00 kg atat la articolul 22 sub codul *2003393 - Plase
sudate tip 121 GQ396 - 7.1MM”, cat si la articolul 23 tot sub codul
2003393 - Plase sudate tip 121 GQ396 - 7.1 MM"”.

Astfel, acesta a ofertat, la pozitia 23, art.20003393, plasa sudata
tip 121 GQ396 - 7,1 mm, cod ce reprezinta procurarea de material, in
timp ce in cadrul documentatiei pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta la pozitia 23 articolul inscris este YCO1 plasa sudata tip
121 GQ396 - 7,1, acesta reprezentand diferenta pret material.
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Avand in vedere ca plasa sudata tip 121 GQ396 - 7,1 mm
(articolul 20003393) se regaseste si la pozitia 22 20003393 plasa
sudata tip 121 GQ396 - 7,1 mm, autoritatea precizeaza ca Asocierea ...
si ..., in mod gresit, a schlmbat incadrarea articolului dubland astfel
pretul si cantitatea.

Astfel, in mod corect, dupa cum se arata, comisia de evaluare a
constatat ca Asocierea ... si ... a ofertat de douad ori procurarea
materialului principal “Plase sudate tip 121 GQ396 - 7.1MM" in cantitate
de 4.193.0 kg, respectiv o valoare de aproximativ: 4.193,00 kg x 4,00
lei/kg = 16.772.0 lei.

Autoritatea contractanta arata ca a incadrat aceasta situatie ca
fiind o abatere tehnica minora in baza art.134 alin.8 din HG
nr.395/2016, situatie in care a verificat cazurile in care abaterea poate
fi minora, astfel cum este prevazut la art.134 alin.9 din H.G.
nr.395/2016

Intrucat, Asocierea ... si ... a ofertat de doud ori procurarea
materialului principal “Plase sudate tip 121 GQ396 - 7.1 MM” in
cantitate de 4.193,00 kg, rezultand o valoare de aproximativ 16.772,0

lei si aplicénd cheltuieli indirecte in procent de 13%, rezultand o
valoare de 18.952,36 lei, aplicand coeficientul de profit in procent de
7%, precizeaza autoritatea contractanta, rezultd o valoare totala de
20.279,02 lei. Aceasta valoare de 20.279,02 lei depaseste 1% din
valoarea totala ofertata, astfel ca nu mai este indeplinita conditia
prevazuta la art.134 alin.9 lit.a) din HG nr.395/2016, potrivit caruia
“cuantificarea  teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Avand in vedere ca aceasta abatere tehnica nu este minora
deoarece depaseste 1% din valoarea ofertata, ... afirma ca, in mod
corect, a respins oferta contestatorului si nu a mai solicitat clarificari,
rezultand fara putere de tagada ca oferta este inacceptabila si
neconforma.

Invocand prevederile alin.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016 si
art.134 alin.10 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta arata
ca in cauza nu este vorba despre un viciu de forma sau eroare
aritmetica, sens in care invoca si jurisprudenta Consiliului.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr..... ... a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pe doua loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., coduri CPV: ..., prin publicarea,
in SICAP, a anuntul de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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In cadrul lotului 1 - ..., vizat prin contestatie, a fost depusa o
singura oferta, respectiv de catre Asocierea formata din ... si ...

Prin raportul procedurii nr....., autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, masura comunicata asocierii prin
adresa nr.....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea formata din ...
si ..., prin liderul sau ..., a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr....., comisia de evaluare a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul art.212 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016, masura considerata nelegala de contestatorul ...

Pentru a decide astfel, dupa cum rezulta din acelasi inscris, comisia
de evaluare a avut in vedere urmatoarele considerente:

~In cadrul documentatiei tehnice postata in SEAP respectiv in Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Formularul F3 — Rezistenta
- Infrastructura s-a solicitat la pozitia 22 activitatea CC02G1 -
Montarea armaturilor de otel - beton in elemente de constructii,
exclusiv cele din constructiile executate in cofraje glisante la constructii
executate la o inaltime pdna la 35 m inclusiv, din plase sudate avand
greutatea peste 3 kg/m?, in pereti si diafragme cu distantier din plastic
in cantitate de 4.193,00 kg si procurare material principal 2003393 -
Plase sudate tip 121 GQ396 - 7.1 mm in cantitate de 4.193,00 kg. La
pozitia 23 s-a solicitat sub codul YCO1 - Plasa sudata tip 121 GQ396 -
7.1 mm cantitatea de 4.193,00 kg plasa sudata.

In cadrul devizului oferta Rezistenta - Infrastructura, ofertantul a
cotat procurarea plasei sudate in cantitate de 4.193,00 kg atat la
articolul 22 sub cod 2003393 - Plase sudate tip 121 GQ396 - 7.1 mm
cat si articolul 23 tot sub codul 2003393 - Plase sudate tip 121 GQ396
- 7.1 mm.

Astfel, se poate constata ca s-a ofertat de doua ori procurarea
materialului principal Plase sudate tip 121 GQ396 - 7.1 mm in cantitate
de 4.193,00 k, respectiv o valoare de aproximativ: 4.193,00 kg x 4,00
lei/kg = 16.772,00 lei. Aplicand cheltuielile indirecte in procent de 13%
rezulta o valoare de 18.952,36 lei. Aplicand Profit in procent de 7%
rezultd o valoare de 20.279,02 lei. Aceasta valoare de 20.279,02 lei
depaseste 1% din valoarea totala ofertata.

In data de 17.07.2018 ofertantul a solicitat autoritatii contractante
sa clarifice la lista de cantitati Rezistenta - Infrastructurd cantitatea de
4.193 kg plasa inscrisa la articolul 22, cod de procurare 2003393 plasa
- 4.193 kg si art.yc01 - procurare plasa 4.193 kg. Aceasta clarificare a
fost considerata tardiva si nu s-a postat raspuns.”

Asadar, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire
motivat de constatarea existentei unei erori la nivelul documentatiei de
atribuire, constand in dublarea cantitatii necesara de material ,plasa
sudata”, eroare care s-a reflectat in continutul ofertei depusa de
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contestator si a condus la cresterea nejustificata a respectivei cantitati
de material si, implicit, la cotarea acesteia cu valoarea corespunzatoare.

Motivul de anulare a procedurii de atribuire apare a fi fost
comunicat ca atare contestatorului, prin adresa nr....., situatie in care
nu se poate retine ca ,nu exista niciun fel de motivare a deciziei de
anulare a procedurii”.

Eroarea in discutie a fost sesizata de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii propunerii financiare a contestatorului, astfel cum
rezulta din procesul-verbal nr.....

Avand a se pronunta asupra legalitati masurii de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine:

Potrivit art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.101/2016, temeiul legal al
masurii dispuse:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie public/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
(...)”

La alin.2 al aceluiasi articol, este definita expresia ,incalcari ale
prevederilor legale” in sensul in care, prin aceasta, ,(...) se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conducd la incalcarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2.”

Analizdnd motivul de anulare a procedurii, prin prisma dispozitiilor
legale enuntate, Consiliul constata ca se circumscrie acestora.

Astfel, fata de textul legal de mai sus, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului, prin incalcari ale prevederilor legale
intelegandu-se situatia in care, pe parcursul procedurii, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Dupa cum s-a retinut, eroarea la nivelul documentatiei de atribuire
a fost constata, de catre autoritatea contractanta, pe parcursul derularii
procedurii, in etapa de evaluare a propunerii financiare a
contestatorului.

Verificand posibilitatea autoritatii contractante de a adopta masura
corectiva constand in remedierea documentatiei de atribuire prin
inlaturarea erorii intervenite, Consiliul constata, dat fiind stadiul
procedurii, respectiv faza de evaluare a ofertelor, ca o asemenea
masura nu mai putea fi adoptata fara a se incalca principiile din materia
achizitiilor publice.

Masurile de remediere a documentatiei de atribuire, este de
notorietate ca, pot fi adoptate in etapa anterioara datei limita de
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depunere a ofertelor si vizualizarii acestora in SICAP, motivul lesne de
inteles fiind acela al irepetabilitatii momentelor mentionate.

In acest sens, dispozitile art.60 alin.1 din Legea nr.98/2016,
aplicabile in raport cu prevederile art.104 alin.3 din acelasi act
normativ, prevad ca:

~(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai p&nd la data si ora-limitd de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

Asadar, daca se constata necesitatea adoptarii unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire in etapele ulterioare
momentelor aratate, singura masura care poate interveni este aceea a
anularii procedurii de atribuire, cum corect a procedat si autoritatea
contractanta.

Consiliul subliniaza ca masura anularii procedurii intervine ori de
cate ori se constata a fi indeplinite cerintele legale prevazute la art.212
alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, independent de orice culpa a
autoArité’,cii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari din ..... , prin care
contestatorul sesiza autoritatii contractante tocmai eroarea care a
condus la anularea procedurii de atribuire, respectiv dublarea articolului
de procurare ,plasa sudata”, se constata ca aceasta a fost transmisa
autoritatii contractate cu nerespectarea termenului prevazut la cap.l.3 -
~Comunicare” din fisa de date, unde s-a precizat, dupa cum arata si
contestatorul, ca numarul de zile pdna la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor este 16.

De asemenea, la cap.ll.1.4 - ,Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date, s-a precizat ca ,Autoritatea
Contractanta stabileste ca termenul limita in care va raspunde tuturor
solicitarilor de clarificare/ informatiilor suplimentare este de 10 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.”

Cum termenul limita pentru primirea ofertelor, conform anuntului
de participare simplificat, cap.IV.2.2, a fost stabilit pentru data de ...,
rezulta ca transmiterea solicitarii de clarificari la data de ...., cu 7 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, s-a facut cu nesocotirea
termenului de solicitare de clarificari si, totodata, a pus autoritatea
contractanta in imposibilitatea de formula raspunsul cu respectarea
termenului pe care ea insasi |-a stabilit prin fisa de date.

Astfel fiind, decizia autoritatii contractante de a considera tardiva
solicitarea de clarificari si a opta in sensul de a nu formula un raspuns
este intemeiata, culpabil de inaintarea in aceste conditii a clarificarii
privind documentatia de atribuire fiind singur contestatorul.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.160 din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
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(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita
in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificari/informatiilor — suplimentare, conform prevederilor
metodologice la prezenta lege.”

Referitor la situatia ofertei contestatorului, dupa cum s-a aratat
deja, autoritatea contractanta a constatat eroarea la nivelul
documentatiei de atribuire care a condus la anularea procedurii de
atribuire, cu ocazia evaluarii propunerii financiare a contestatorului,
cand a stabilit ca acesta a intocmit oferta cu dublarea cantitatii
articolului ,plasa sudata”.

Nu prezinta relevanta in situatia incidentei unuia dintre cazurile de
anulare a procedurii de atribuire, intocmirea ofertei cu respectarea
documentatiei de atribuire, aceasta nefiind de natura a asigura
continuarea procedurii cu atribuirea contractului, cum considera ...

Constatarea comisiei de evaluare doar in sensul ca propunerea
financiara a contestatorului se incadreaza in valoarea estimata, iar nu si
ca oferta contestatorului este una admisibilda, corespunde realitatii din
procedura, fiind suficienta in contextul dat, acela al preluarii in oferta a
unei erori a documentatiei de atribuire, oferta care, astfel, este
conforma cu o documentatie ce contine, insa, o eroare.

Desi era in drept sa constate exclusiv incidenta cazului de anulare a
procedurii de atribuire si sa adopte masura ce decurgea din aceasta, se
observa ca autoritatea contractanta a facut aplicarea art.134 alin.9 din
H.G. nr.395/2016, in sensul in care a verificat daca dublarea articolului
de procurare ,teava sudata”, aflata in oferta contestatorului, reprezinta
o abatere tehnica minora, concluzionand ca nu poate fi considerata
astfel, deoarece valoarea articolului depaseste 1% din valoarea
ofertata.

Efectuand la randul sau verificari, Consiliul retine concluzia
autoritatii contractante ca fiind intemeiata, valoare cantitatii de material
.plasd sudata”, ofertata in plus, reprezentand mai mult de 1% din
valoarea ofertei, motiv pentru care nu suntem in prezenta unei abateri
tehnice minore.

Dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016, invocate de contestator
in sensul in care putea fi evitata anularea procedurii printr-o solicitare
de clarificari in faza de evaluare a ofertelor, nu prezinta relevanta in
cauza, deoarece, dincolo de imprejurarea ca instituie un drept al
autoritatii contractante iar nu o obligatie in acest sens, stabilesc ca se
pot solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti, ori ceea ce se impune in cazul ofertei
contestatorului este o modificare a acesteia prin eliminarea unui articol
de deviz, articol de deviz care, insa, nu poate fi eliminat in conditiile in
care este solicitat prin documentatia de atribuire.

Din acest ultim considerent nu se poate lua in discutie nici ipoteza
existentei unei erori aritmetice la nivelul ofertei contestatorului, sens in
care reglementeaza art.134 alin.10 din H.G. nr.395/2016, inlaturarea
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asa zisei erori aritmetice, de catre contestator, avand drept rezultat o
oferta care nu respecta documentatia de atribuire.

Prin urmare, singura solutie care se impune in cadrul procedurii de
fata, viciata prin eroarea din continutul documentatiei de atribuire, este
aceea a anularii, cum corect a decis autoritatea contractanta, solutie
care s-ar fi impus si in conditiile in care singura oferta depusa nu poate
fi considerata admisibild, in raport de dispozitiile art.134 alin.9 si 10 din
H.G. nr.395/2016.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... , In
contradictoriu cu ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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