In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 7311/17.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala ..., reprezentata
legal de administrator ..., si conventional de S.P.R.L. ..., cu sediul in ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2 si 4, respectiv a adreselor
nr. 12706/11.10.2024, nr. 12712/11.10.2024 si nr. 12716/11.10.2024,
precum si a raportului procedurii nr. 12702/11.10.2024, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza si patrulare”, cod CPV 79713000-5, anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

, - anularea Raportului procedurii nr. 12702/11.10.2024,
comunicat la data de 14.10.2024,;

- anularea Adreselor nr. 12706/11.10.2024, nr. 12712/11.10.2024
si nr. 12716/11.10.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
Raport;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor aflate
pe locurile 1-2 (pentru loturile 1 si 4) si locurile 1-3 (pentru lotul 2) in
clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate si
neconformitate ale acestora”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 2783/28.10.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la
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Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la loturile 1, 2 si 4, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ... SRL ca netemeinica, mentinerea rezultatului
procedurii, precum si continuarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in favoarea autoritatii
contractante, nr. 1175/28.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna .., si adresa de
corespondenta in municipiul ..., avand cod unic de finregistrare ...,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin administrator ..._cu referire la contestatia ...
SRL pentru loturile 1, 2 si 4, s-au solicitat urmatoarele:

,- respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in primul rand pe
exceptia lipsei de interes, contestatoarea situdndu-se pe locul 3 - loturile
1 si 4 si locul 4 lotul 2, fara a avea vreo sansa sa devina castigatoare;

- In al doilea rdnd respingerea contestatiei ca nemotivata, deoarece
contestatorul a copiat cerintele de calificare si cerintele caietului de
sarcini si le-a mentionata ca fiind neindeplinite de catre TOATE CELE 3
firme situate in clasament inaintea sa LOT 1, 2 si 4;

- in al treilea rand respingerea contestatiei netemeinica si nelegala;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei subscrisei LOT 1- ... SRL, LOT 2 -
ASOCIEREA ... & ... SRL & ... SRL, LOT 4 - ASOCIEREA ... & ... SRL

- ca nemotivate, nefondate si, in ipoteza completarii ulterioare a
motivelor, dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca
tardive/inadmisibile;

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca cerere
de interventie principala;

-respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
subscrisa ca fiind confidentiale;

- permiterea accesului la studierea dosarului achizitiei publice”.




In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul indica datele relevante
ale anuntului de participare, precum si cele 3 contestatii pe care le-a
formulat in primul ciclu procesual, care vizau aceleasi 3 loturi.

De asemenea, prezinta solutia dispusa de Consiliu prin decizia nr.
... din data de 07.06.2024, precum si solutia instantei de control judiciar,
care a analizat plangerea formulata de ... SRL impotriva hotararii
Consiliului.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii a efectuat reevaluarea
ofertelor, rezultatul fiindu-i comunicat prin cele 4 acte atacate in
prezenta cauzad, dar considera ca decizia acesteia este netemeinica si
nelegala, deoarece a ignorat considerentele deciziei C.N.S.C.

Argumentand interesul legitim al societatii sale in contestarea
acestui rezultat al procedurii, contestatorul se raporteaza la dispozitiile
art. 2 alin. (1) si alin. (2), respectiv art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 32 alin. (1) C.pr.civ.

Pe fond, contestatorul prezinta urmatoarele critici punctuale:

I. Pentru lotul 1 - ,,Servicii de paza si patrulare”:

A. Sustinand neconformitatea ofertei ... SRL pentru acest lot,
prezinta urmatoarele argumente:

- nu a fost verificata existenta responsabilului/responsabililor SSM,
desemnati conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 319/2006 si art. 20-22
din H.G. nr. 1425/2006, prin raportare la cerintele de la punctul 3.4.1 lit.
ss) din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 10768/26.08.2024, autoritatea contractanta i-a
permis ofertantului sa completeze nelegal oferta, prin dovedirea, in
cadrul procesului de reevaluare, a indeplinirii conditiei referitoare la
responsabilul/responsabilii SSM, incalcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ofertantul a prezentat anumite certificate de
calificare cu specializarea inspector SSM, fara a face insa dovada
angajarii acestor persoane cu norma intreaga.

Raspunsul ofertantului trebuia declarat neconcludent, iar oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 pct. 5 din
H.G. 395/2016, apreciaza contestatorul. Propunerea tehnica trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

- organizatoarea procedurii nu a verificat indeplinirea dispozitiilor
0.U.G. nr. 99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate uniforme
specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru protectia
persoanelor incadrate in munca, potrivit celor dispuse de Consiliu.
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Mai sustine ca, din oferta depusa nu rezulta indeplinirea acestei
cerinte, iar propunerea tehnica a acestei societati este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei privind
.Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb", atat
in ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
cat si in ceea ce priveste documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL),
sens in care detaliaza.

Apreciaza ca propunerea tehnica a societatii ... SRL trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

- organizatoarea procedurii nu a verificat modalitatea in care
societatea a facut dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia
de atribuire, adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM,
precum si dotarile necesare: tonfa, spray iritant lacrimogen, fluier,
lanterna, mijloc de comunicatie: telefon mobil, statie radio, conform
celor dispuse prin decizia CNSC.

Considera ca propunerea tehnica a societatii ... SRL trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

B. Sustinand neconformitatea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL pentru lotul 1, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

- autoritatea contractanta nu a verificat existenta
responsabilului/responsabililor SSM, desemnati conform art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 319/2006 si art. 20-22 din H.G. nr. 1425/2006, prin
raportare la cerintele de la punctul 3.4.1 lit. ss) din caietul de sarcini,
sens in care detaliaza si prezinta solicitarea de clarificari nr.
10764/26.08.2024.

Raspunsul ofertantului trebuia declarat neconcludent, iar oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 pct. 5 din
H.G. 395/2016, apreciaza contestatorul. Propunerea tehnica trebuia



declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

- organizatoarea procedurii nu a verificat indeplinirea dispozitiilor
0.U.G. nr. 99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate uniforme
specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru protectia
persoanelor incadrate in munca, potrivit celor dispuse de Consiliu.

Mai sustine ca, din oferta depusa nu rezulta indeplinirea acestei
cerinte, iar propunerea tehnica a acestei asocieri este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei privind
~Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb", atat
in ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
cat si in ceea ce priveste documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL),
sens in care detaliaza.

Apreciaza ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- organizatoarea procedurii nu a verificat modalitatea in care
asocierea a facut dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia
de atribuire, adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM,
precum si dotarile necesare: tonfa, spray iritant lacrimogen, fluier,
lanterna, mijloc de comunicatie: telefon mobil, statie radio, conform
celor dispuse prin decizia CNSC.

Arata ca prin transmiterea adresei nr. 12408/03.10.2024, prin care
a solicitat clarificari, autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute in Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul
egal, deoarece i-a oferit asocierii posibilitatea de a-si completa
propunerea tehnica in mod nelegal.

Considera ca propunerea tehnica a acestui ofertant trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

- nu au fost verificate cerintele privind contractele de telefonie fixa
si de telefonie mobila, sens in care face trimitere la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa 10764 din 26.08.2024, precizand ca
aceasta nu respecta considerentele deciziei CNSC.

Apreciaza ca, in aceasta situatie, organizatoarea procedurii nu a
respectat principiile de baza ale Legii nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal, oferindu-i asocierii posibilitatea sa
isi completeze propunerea tehnica initiala cu contractul de telefonie fixa.

Astfel, considera ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat in mod corespunzator
corectitudinea sumei declarate la randul 7 din formularul nr. 8, nefiind
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precizate documentele din care rezulta numarul total de angajati ai
fiecaruia dintre membrii asocierii, si nici obligatiile de plata a fondului de
handicap, aferente asociatilor ... SRL si ... SRL.

Considera ca propunerea financiara a acestui ofertant trebuia
declarata neconforma potrivit. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat.

II. Pentru lotul 2 - ,Servicii de paza si patrulare conform
caietului de sarcini lotul 2":

A. Argumentand neconformitatea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

- autoritatea contractanta nu a verificat existenta responsabilului/
responsabililor SSM, desemnati conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
319/2006 si art. 20-22 din H.G. nr. 1425/2006, prin raportare la
cerintele de la punctul 3.4.1 lit. ss) din caietul de sarcini, sens in care
detaliaza si prezinta solicitarea de clarificari nr. 10765/26.08.2024.

Raspunsul ofertantului trebuia declarat neconcludent, iar oferta
asocierii trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 pct. 5 din
H.G. 395/2016, apreciaza contestatorul. Propunerea tehnica trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

- organizatoarea procedurii nu a verificat indeplinirea dispozitiilor
0.U.G. nr. 99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate uniforme
specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru protectia
persoanelor incadrate in munca, potrivit celor dispuse de Consiliu.

Mai sustine ca, din oferta depusa nu rezulta indeplinirea acestei
cerinte, iar propunerea tehnica a acestei asocieri este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei privind
.Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb", atat
in ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
cat si in ceea ce priveste documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL),
sens in care detaliaza si face trimitere la cele consemnate in procesul



verbal nr. 12589/08.10.2024 si in raportul procedurii nr.
12589/08.10.2024.

Considera ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- organizatoarea procedurii nu a verificat modalitatea in care
asocierea a facut dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia
de atribuire, adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM,
precum si dotarile necesare: tonfa, spray iritant lacrimogen, fluier,
lanterna, mijloc de comunicatie: telefon mobil, statie radio, conform
celor dispuse prin decizia CNSC.

Arata ca prin transmiterea adresei nr. 12410/03.10.2024, prin care
a solicitat clarificari, autoritatea contractanta a fincalcat principiile
prevazute in Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul
egal, deoarece i-a oferit asocierii posibilitatea de a-si completa
propunerea tehnica in mod nelegal.

Considera ca propunerea tehnica a acestui ofertant trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

- nu au fost verificate cerintele privind contractele de telefonie fixa
si de telefonie mobila, sens in care face trimitere la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 10765 din 26.08.2024, precizand ca
aceasta nu respecta considerentele deciziei CNSC.

Apreciaza ca, in aceasta situatie, organizatoarea procedurii nu a
respectat principiile de baza ale Legii nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal, oferindu-i asocierii posibilitatea sa
isi completeze propunerea tehnica initiala cu contractul de telefonie fixa.

Astfel, considera ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat in mod corespunzator
corectitudinea sumei declarate la randul 7 din formularul nr. 8, nefiind
precizate documentele din care rezulta numarul total de angajati ai
fiecaruia dintre membrii asocierii, si nici obligatiile de plata a fondului de
handicap, aferente asociatilor ... SRL si ... SRL, sens in care detaliaza.

Considera ca propunerea financiara a acestui ofertant trebuia
declarata neconforma potrivit. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat.

B. Sustinand neconformitatea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

- nu a fost verificata existenta responsabilului/responsabililor SSM,
desemnati conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 319/2006 si art. 20-22
din H.G. nr. 1425/2006, prin raportare la cerintele de la punctul 3.4.1 lit.
ss) din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 10769/26.08.2024, autoritatea contractanta i-a
permis asocierii sa completeze nelegal oferta, prin dovedirea, in cadrul
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procesului de reevaluare, a Iindeplinirii conditiei referitoare Ia
responsabilul/ responsabilii SSM, incalcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ofertantul a prezentat anumite certificate de
calificare cu specializarea inspector SSM, fara a face insa dovada
angajarii acestor persoane cu norma intreaga.

Raspunsul ofertantului trebuia declarat neconcludent, iar oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 pct. 5 din
H.G. 395/2016, apreciaza contestatorul. Propunerea tehnica trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

- organizatoarea procedurii nu a verificat indeplinirea dispozitiilor
0.U.G. nr. 99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate uniforme
specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru protectia
persoanelor incadrate in munca, potrivit celor dispuse de Consiliu.

Mai sustine ca, din oferta depusa nu rezulta indeplinirea acestei
cerinte, iar propunerea tehnica a acestei asocieri este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei privind
~Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb", atat
in ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
cat si in ceea ce priveste documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL),
sens in care detaliaza, si face trimitere la cele consemnate in procesul
verbal nr. 12589/08.10.2024.

Apreciaza ca propunerea tehnica a acestei asocieri trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- organizatoarea procedurii nu a verificat modalitatea in care
ofertantul a facut dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia
de atribuire, adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM,
precum si dotdrile necesare: tonfa, spray iritant lacrimogen, fluier,
lanterna, mijloc de comunicatie: telefon mobil, statie radio, conform
celor dispuse prin decizia CNSC.



Considera ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

C. Argumentand neconformitatea ofertei Asocierii ... SRL -... SRL,
contestatorul prezinta urmatoarele critici:

- nu a fost verificata existenta responsabilului/responsabililor SSM,
desemnati conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 319/2006 si art. 20-22
din H.G. nr. 1425/2006, prin raportare la cerintele de la punctul 3.4.1 lit.
ss) din caietul de sarcini. Aspect care se refera la fiecare membru al
asocierii.

Prin adresa nr. 10771/26.08.2024, autoritatea contractanta i-a
permis asocierii sa completeze nelegal oferta, prin dovedirea, in cadrul
procesului de reevaluare, a indeplinirii conditiei referitoare la
responsabilul/ responsabilii SSM, incalcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016, sens in care
detaliaza.

Considera ca raspunsul asocierii trebuia declarat neconcludent, iar
oferta acesteia trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 pct. 5
din H.G. 395/2016, apreciaza contestatorul. Propunerea tehnica trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

- organizatoarea procedurii nu a verificat indeplinirea dispozitiilor
0.U.G. nr. 99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate uniforme
specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru protectia
persoanelor incadrate in munca, potrivit celor dispuse de Consiliu.

Mai sustine ca, din oferta depusa nu rezulta indeplinirea acestei
cerinte, iar propunerea tehnica a acestei asocieri este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei privind
~Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb", atat
in ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
cat si in ceea ce priveste documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL),
sens in care detaliaza, si face trimitere la cele consemnate in procesul
verbal nr. 12589/08.10.2024.

Apreciaza ca propunerea tehnica a acestei asocieri trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- organizatoarea procedurii nu a verificat modalitatea in care
ofertantul a facut dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia
de atribuire, adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM,
precum si dotarile necesare: tonfa, spray iritant lacrimogen, fluier,
lanterna, mijloc de comunicatie: telefon mobil, statie radio, conform
celor dispuse prin decizia CNSC.
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Considera ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- nu au fost verificate cerintele privind contractele de telefonie fixa
si de telefonie mobila, nefiind respectate considerentele deciziei CNSC.

Apreciaza ca, in aceasta situatie, organizatoarea procedurii nu a
respectat principile de baza ale Legii nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal, oferindu-i asocierii un ,tratament
special”.

Astfel, considera ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

III. Cu referire la ofertele depuse pentru lotul 4 - ,,Servicii de
paza si patrulare Lot 4", contestatorul prezinta urmatoarele critici:

A. In ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL arata ca:

- nu a fost verificata existenta responsabilului/responsabililor SSM,
desemnati conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 319/2006 si art. 20-22
din H.G. nr. 1425/2006, prin raportare la cerintele de la punctul 3.4.1 lit.
ss) din caietul de sarcini. Acest aspect se refera la fiecare membru al
asocierii.

Prin adresa nr. 10770/26.08.2024, autoritatea contractanta i-a
permis ofertantului sa completeze nelegal oferta, prin dovedirea, in
cadrul procesului de reevaluare, a indeplinirii conditiei referitoare la
responsabilul/responsabilii SSM, incalcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ofertantul a prezentat deciziile de desemnare a
acestor responsabili si certificate de calificare cu specializarea SSM, dar
fara a face dovada angajarii acestor persoane cu norma intreaga.

Raspunsul ofertantului trebuia declarat neconcludent, iar oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 pct. 5 din
H.G. 395/2016, apreciaza contestatorul. Propunerea tehnica a asocierii
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ.

- organizatoarea procedurii nu a verificat indeplinirea dispozitiilor
0.U.G. nr. 99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate uniforme



specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru protectia
persoanelor incadrate in munca, potrivit celor dispuse de Consiliu.

Mai sustine ca, din oferta depusa nu rezulta indeplinirea acestei
cerinte, iar propunerea tehnica a acestei asocieri este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei privind
.Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb", atat
in ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
cat si in ceea ce priveste documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL),
sens in care detaliaza si face trimitere la cele consemnate in procesul
verbal nr. 12589/08.10.2024.

Apreciaza ca propunerea tehnica a acestei asocieri trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- organizatoarea procedurii nu a verificat modalitatea in care
ofertantul a facut dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia
de atribuire, adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM,
precum si dotarile necesare: tonfa, spray iritant lacrimogen, fluier,
lanterna, mijloc de comunicatie: telefon mobil, statie radio, conform
celor dispuse prin decizia CNSC.

Considera ca asocierea nu a Iindeplinit aceasta cerinta, iar
propunerea tehnica trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

B. Criticand oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru lotul
4, contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta nu a verificat existenta responsabilului/
responsabililor SSM, desemnati conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
319/2006 si art. 20-22 din H.G. nr. 1425/2006, prin raportare la
cerintele de la punctul 3.4.1 lit. ss) din caietul de sarcini, sens in care
detaliaza si prezinta solicitarea de clarificari nr. 10767/26.08.2024.

Raspunsul ofertantului trebuia declarat neconcludent, iar oferta
asocierii trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 pct. 5 din
H.G. 395/2016, apreciaza contestatorul. Propunerea tehnica trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

- organizatoarea procedurii nu a verificat indeplinirea dispozitiilor
0.U.G. nr. 99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate uniforme
specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru protectia
persoanelor incadrate in munca, potrivit celor dispuse de Consiliu.

Mai sustine ca, din oferta depusa nu rezulta indeplinirea acestei
cerinte, iar propunerea tehnica a acestei asocieri este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
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- autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei privind
~Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb", atat
in ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
cat si in ceea ce priveste documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL),
sens in care detaliaza si face trimitere la cele consemnate in procesul
verbal nr. 12589/08.10.2024 si in raportul procedurii nr.
12589/08.10.2024.

Considera ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- organizatoarea procedurii nu a verificat modalitatea in care
asocierea a facut dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia
de atribuire, adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM,
precum si dotarile necesare: tonfa, spray iritant lacrimogen, fluier,
lanterna, mijloc de comunicatie: telefon mobil, statie radio, conform
celor dispuse prin decizia CNSC.

Arata ca prin transmiterea adresei nr. 12409/03.10.2024, prin care
a solicitat clarificari, autoritatea contractantda a fincalcat principiile
prevazute in Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul
egal, deoarece i-a oferit asocierii posibilitatea de a-si completa
propunerea tehnica in mod nelegal.

Considera ca propunerea tehnica a acestui ofertant trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

- nu au fost verificate cerintele privind contractele de telefonie fixa
si de telefonie mobila, sens in care face trimitere la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 10767 din 26.08.2024, precizand ca
aceasta nu respecta considerentele deciziei CNSC.

Apreciaza ca, in aceasta situatie, organizatoarea procedurii nu a
respectat principiile de baza ale Legii nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal, oferindu-i asocierii posibilitatea sa
isi completeze propunerea tehnica initiala cu contractul de telefonie fixa.



Astfel, considera ca propunerea tehnica a asocierii trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu a verificat in mod corespunzator
corectitudinea sumei declarate la randul 7 din formularul nr. 8, nefiind
precizate documentele din care rezulta numarul total de angajati ai
fiecaruia dintre membrii asocierii, si nici obligatiile de plata a fondului de
handicap, aferente asociatilor ... SRL si ... SRL, sens in care detaliaza.

Considera ca propunerea financiara a acestui ofertant trebuia
declarata neconforma potrivit. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat.

In concluzie, ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta a
executat doar partial cele dispuse de Consiliu in primul ciclu procesual,
solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Reia si solicitarea de studiere a dosarului cauzei, formulata in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 10/2016.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
dovedire au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 13253/24.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL pentru loturile 1, 2 si 4, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Argumentand, sustine ca petentul i-a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, fiind invitat in data de 14.10.2024, sens in care
enumera documentele pe care i le-a pus la dispozitie in format
electronic. Precizeaza ca aceste aspecte au fost consemnate in procesul
verbaAI nr. 12779/14.10.2024.

In acest context, apreciaza ca sunt generice criticile din cuprinsul
contestatiei, si nu pot fundamenta solicitarea de anulare a raportului
procedurii de atribuire, respectiv solicitarea de reevaluare a ofertelor.

Pe fond, organizatoarea procedurii raspunde punctual criticilor din
cadrul contestatiei, dupa cum urmeaza:

I. Pentru lotul 1 - ,,Servicii de paza si patrulare”:

A. Cu referire la oferta ... SRL, prezinta urmatoarele aparari:

1. In ceea ce priveste omisiunea sa de a consemna evaluarea
documentelor suport DUAE in procesul verbal nr. 4365/12.04.2024,
organizatoarea procedurii face trimitere la continutul procesului verbal
nr. 12645/09.10.2024 si enumera documentele depuse de catre ... SRL
si de catre ... SRL.

Apreciaza ca cerinta a fost indeplinita.

2. In combaterea criticii ce viza \verificarea existentei
responsabilului/ responsabililor SSM, desemnati conform art. 8 alin. (1)
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din Legea nr. 319/2006 si art. 20-22 din H.G. nr. 1425/2006, arata ca
cerinta trebuia indeplinita de catre prestator, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca, potrivit celor dispuse de Consiliu prin decizia nr. ...
din data de 07.06.2024, prin raportare la continutul propunerii tehnice,
prin adresa nr. 10768/26.08.2024 a solicitat prezentarea documentelor
doveditoare desemnarii persoanei/persoanelor responsabile cu protectia
muncii (SSM), iar societatea a raspuns prin adresa nr. 184/03.01.2024.

Dupa ce enumera documentele prezentate de catre ... SRL si de
catre subcontractantul ... SRL, organizatoarea procedurii arata ca a
analizat raspunsul, iar indeplinirea cerintelor a fost consemnata in
procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

3. Ca raspuns la criticile ce vizau verificarea modului de asigurare a
uniformelor specifice perioadelor cu temperaturi extreme, respectiv
dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta informatiile regasite in propunerea
tehnica a ofertantului.

Considera ca cerintele au fost indeplinite si face trimitere la cele
consemnate in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

4. Cu privire la critica referitoare la persoanele desemnate pentru
pozitia de sef de tura si documentele doveditoare, organizatoarea
procedurii enumera cele 15 persoane nominalizate pentru aceasta pozitie
in formularul 6 de catre ... SRL, 3 dintre acestea fiind desemnate pentru
postul de sef de tura si conform registrului de salariati (REVISAL).

De asemenea, precizeaza ca in registrul de salariati (REVISAL)
depus de ... SRL se regasesc informatii pentru 4 sefi de tura, sens in
care enumera.

Astfel, considera ca cerinta din documentatia de atribuire a fost
indeplinita.

B. Referindu-se la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
pentru lotul 1, in combaterea criticilor contestatorului, autoritatea
contractantd prezinta urmatoarele aparari:

1. In ceea ce priveste omisiunea sa de a consemna evaluarea
documentelor suport DUAE in procesul verbal nr. 4365/12.04.2024, face



trimitere la continutul procesului verbal nr. 12645/09.10.2024 si
enumera documentele depuse de catre fiecare membru al asocierii.

2. Cu privire la critica ce viza \verificarea existentei
responsabilului/responsabililor SSM, desemnati conform art. 319/2006 si
art. 20-22 din HG. nr. 1425/2006, pentru fiecare asociat, organizatoarea
procedurii arata ca cerinta a fost stabilita in sarcina prestatorului.

Totodata, precizeaza ca s-a conformat celor dispuse de Consiliu in
primul ciclu procesual, sens in care a solicitat clarificari prin adresa nr.
10764/26.08.2024.

Mai precizeaza ca asocierea a raspuns prin adresa nr.
2687/30.08.2024, sens in care enumera documentele ce au fost
transmise, prin care au fost clarificate informatiile deja prezentate in
propunerea tehnica a acestui ofertant.

Arata ca cerintele au fost indeplinite si face trimitere la aspectele pe
care le-a consemnat in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

3. Pentru criticile referitoare la verificarea modului de asigurare a
uniformelor specifice perioadelor cu temperaturi extreme, respectiv
dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta informatiile regasite in propunerea
tehnica, respectiv documentele prezentate de asociatii ... SRL si ... SRL.

In ceea ce priveste asociatul ... SRL, arata ca, prin adresa nr.
12408/03.10.2024, i-a solicitat sa prezinte lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza, iar societatea a raspuns in
termen, prezentdnd documente prin care a clarificat informatiile deja
prezentate in propunerea tehnica pe acest aspect.

Astfel, organizatoarea procedurii sustine ca cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la detinerea dotarilor
tehnice necesare realizarii serviciului de paza au fost indeplinite, sens in
care indica aspectele consemnate in procesul verbal nr. 12589 din
08.10.2024.

4. In ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef
de tura, de catre fiecare asociat, organizatoarea procedurii prezinta
informatiile si documentele relevante regasite in formularul 10 si in
formularul 6, precizdnd ca asociatii nu aveau obligatia de a mentiona
care dintre societati vor presta serviciile la obiectivul cu peste 5 posturi.
Conform acordului de asociere prezentat, activitatile contractuale se vor
realiza in comun, conform cotei de participare a fiecarui asociat.

Apreciaza ca sustinerile contestatorului referitoare la incalcarea
principiilor achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea si tratamentul
egal, au caracter general.

Considera ca cerinta documentatiei de atribuire a fost indeplinita si
face trimitere la aspectele pe care le-a consemnat in procesul verbal nr.
12589 din 08.10.2024.

Pagina 15 din 49



5. In combaterea criticii referitoare la verificarea contractelor de
telefonie fixa si de telefonie mobilda, organizatoarea procedurii prezinta
informatiile relevante regasite in formularul 10 al acestei asocieri si
precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 10764/26.08.2024, la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2687/30.08.2024, din care
reda.

Aratd ca cerinta documentatiei de atribuire a fost indeplinit3,
aspectuIAfiind consemnat in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la verificarea modului de
calcul al fondului de handicap din oferta asocierii, organizatoarea
procedurii sustine ca a procedat la reevaluarea ofertei, respectand
masurile dispuse de Consiliu in primul ciclu procesual.

Astfel, prin adresa nr. 722/23.01.2024, a solicitat clarificari cu
privire la neconcordanta dintre pretul criptat in SEAP si totalul indicat in
formularul 7, asocierea raspunzand prin adresa nr. 276/26.01.2024,
document din care reda.

Precizeaza ca neconcordanta a fost determinata de o eroare,
respectiv transmiterea formularului 8 de la lotul 2.

Raportandu-se la raspunsul oferit de asociere la solicitarea ce fi
fusese adresatd, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a inclus in
calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat la lotul 1 toate categoriile
de cheltuieli necesare executarii serviciilor, sens in care face trimitere la
cuprinsul procesului verbal de reevaluare al propunerilor financiare nr.
12644 din 09.10.2024.

II. Pentru lotul 2 - ,Servicii de paza si patrulare conform
caietului de sarcini lotul 2":

A. Cu referire la criticile ce vizau neconformitatea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele aparari:

1. Cu privire la omisiunea sa de a consemna evaluarea
documentelor suport DUAE in procesul verbal nr. 4365/12.04.2024, face
trimitere la continutul procesului verbal nr. 12645/09.10.2024 si
enumera documentele depuse de catre fiecare membru al asocierii.

Apreciaza ca cerinta a fost indeplinita, oferta fiind admisibila.



2. Referindu-se la «critica ce viza \verificarea existentei
responsabilului/ responsabililor SSM, desemnati conform art. 319/2006
si art. 20-22 din HG. nr. 1425/2006, pentru fiecare asociat,
organizatoarea procedurii arata ca cerinta a fost stabilita in sarcina
prestatorului.

Totodata, precizeaza ca s-a conformat celor dispuse de Consiliu in
primul ciclu procesual, sens in care a solicitat clarificari prin adresa nr.
10765/26.08.2024.

Mai precizeaza ca asocierea a raspuns prin adresa nr.
2688/30.08.2024, sens in care enumera documentele ce au fost
transmise, prin care au fost clarificate informatiile deja prezentate in
propunerea tehnica a acestui ofertant.

Arata ca cerintele au fost indeplinite si face trimitere la aspectele pe
care le-a consemnat in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

3. Pentru criticile referitoare la verificarea modului de asigurare a
uniformelor specifice perioadelor cu temperaturi extreme, respectiv
dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta informatiile regasite in propunerea
tehnica, respectiv documentele prezentate de asociatii ... SRL si ... SRL.

In ceea ce priveste asociatul ... SRL, arata ca, prin adresa nr.
12410/03.10.2024, i-a solicitat sa prezinte lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza, iar societatea a raspuns in
termen, prezentand documente prin care a clarificat informatiile deja
prezentate in propunerea tehnica pe acest aspect.

Astfel, organizatoarea procedurii sustine ca cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la detinerea dotarilor
tehnice necesare realizarii serviciului de paza au fost indeplinite, sens in
care indica aspectele consemnate in procesul verbal nr. 12589 din
08.10.2024.

4. Cu referire la critica ce viza persoanele desemnate pentru pozitia
de sef de tura, pentru lotul 2, organizatoarea procedurii sustine ca, in
primul ciclu procesual, Consiliul s-a pronuntat cu privire la numarul
insuficient de sefi de tura desemnati de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, constatand netemeinicia criticii.

5. In combaterea criticii referitoare la verificarea contractelor de
telefonie fixa si de telefonie mobilda, organizatoarea procedurii prezinta
informatiile relevante regasite in formularul 10 al acestei asocieri si
precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 10765/26.08.2024, la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2688/30.08.2024, din care
reda.

Arata ca cerinta documentatiei de atribuire a fost indeplinita,
aspectuIAfiind consemnat in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la verificarea modului de
calcul al fondului de handicap din oferta asocierii, organizatoarea
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procedurii sustine ca a procedat la reevaluarea ofertei, respectand
masurile dispuse de Consiliu in primul ciclu procesual.

Astfel, prin adresa nr. 723/23.01.2024, i-a solicitat clarificari
asocierii in ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta raspunzand
prin adresa nr. 274/26.01.2024, sens in care detaliaza si reda din
documentele invocate.

Aratd ca ofertantul a prezentat explicatii cu privire la modul de
calcul si documente, in vederea justificarii tarifului unitar ofertat pentru
lotul 2, respectiv includerea tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
executarii serviciilor, sens in care detaliaza.

B. Ca raspuns la criticile ce vizau neconformitatea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru lotul 2, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele considerente:

1. Cu referire la omisiunea sa de a consemna evaluarea
documentelor suport DUAE in procesul verbal nr. 4365/12.04.2024, face
trimitere la continutul procesului verbal nr. 12645/09.10.2024 si
enumera documentele depuse de catre fiecare membru al asocierii.

Apreciaza ca cerinta a fost indeplinita, oferta fiind admisibila.

2. in ceea ce priveste verificarea existentei responsabilului/
responsabililor SSM, desemnati conform art. 319/2006 si art. 20-22 din
HG. nr. 1425/2006, organizatoarea procedurii arata ca cerinta a fost
stabilita in sarcina prestatorului.

Totodata, precizeaza ca s-a conformat celor dispuse de Consiliu in
primul ciclu procesual, sens in care a solicitat clarificari prin adresa nr.
10769/26.08.2024.

Mai precizeaza ca asocierea a raspuns prin adresa nr.
884/30.08.2024, sens in care enumera documentele ce au fost
transmise, prin care au fost clarificate informatiile deja prezentate in
propunerea tehnica a acestui ofertant.

Arata ca cerintele au fost indeplinite si face trimitere la aspectele pe
care le-a consemnat in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

3. Pentru criticile referitoare la verificarea modului de asigurare a
uniformelor specifice perioadelor cu temperaturi extreme, respectiv
dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia de atribuire,



autoritatea contractanta prezinta informatiile regasite in propunerea
tehnica a asocierii si sustine ca au fost indeplinite cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la detinerea dotarilor
tehnice necesare realizarii serviciului de paza. In acest sens indica
aspectele consemnate in procesul verbal nr. 12589 din 08.10.2024.

4. Cu privire la persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
organizatoarea procedurii prezinta informatiile si documentele relevante
regasite in formularul 6, si considera ca cerinta documentatiei de
atribuire a fost indeplinita.

C. In combaterea criticilor referitoare la neconformitatea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, organizatoarea procedurii prezinta
urmdtoarele argumente:

1. In ceea ce priveste verificarea existentei responsabilului/
responsabililor SSM, desemnati conform art. 319/2006 si art. 20-22 din
HG. nr. 1425/2006, pentru fiecare membru al asocierii, organizatoarea
procedurii arata ca cerinta a fost stabilita in sarcina prestatorului.

Totodata, precizeaza ca s-a conformat celor dispuse de Consiliu in
primul ciclu procesual, sens in care a solicitat clarificari prin adresa nr.
10771/26.08.2024.

Mai precizeaza ca asocierea a raspuns prin adresa nr.
3562/28.08.2024, sens in care reda din document.

2. Pentru criticile referitoare la verificarea modului de asigurare a
uniformelor specifice perioadelor cu temperaturi extreme, respectiv
dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta informatiile regasite in propunerea
tehnica a asocierii si sustine ca au fost indeplinite cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la detinerea dotarilor
tehnice necesare realizarii serviciului de paza. In acest sens indica
aspectele consemnate in procesul verbal nr. 12589 din 08.10.2024.

3. Cu privire la persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
organizatoarea procedurii prezinta informatiile si documentele relevante
regasite in formularul 6, si considera ca cerinta documentatiei de
atribuire a fost indeplinita.

4. In combaterea criticii referitoare la verificarea contractelor de
telefonie fixa si de telefonie mobila, organizatoarea procedurii prezinta
informatiile relevante regasite in formularul 10 al acestei asocieri si
precizeaza ca cerinta documentatiei de atribuire a fost indeplinita,
aspectul fiind consemnat in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

III. Pentru lotul 4 - ,,Servicii de paza si patrulare Lot 4":

A. In combaterea criticilor referitoare la neconformitatea ofertei de
Asocierii ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu referire la omisiunea sa de a consemna evaluarea
documentelor suport DUAE in procesul verbal nr. 4365/12.04.2024, face
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trimitere la continutul procesului verbal nr. 12645/09.10.2024 si
enumera documentele depuse de catre fiecare membru al asocierii.

Apreciaza ca cerinta a fost indeplinita, oferta fiind admisibila.

2. In ceea ce priveste verificarea existentei responsabilului/
responsabililor SSM, desemnati conform art. 319/2006 si art. 20-22 din
HG. nr. 1425/2006, pentru fiecare membru al asocierii, organizatoarea
procedurii reia argumentul potrivit caruia cerinta a fost stabilita in
sarcina prestatorului.

Totodata, precizeaza ca s-a conformat celor dispuse de Consiliu in
primul ciclu procesual, sens in care a solicitat clarificari prin adresa nr.
10770/26.08.2024.

Mai precizeaza ca asocierea a raspuns prin adresa nr.
885/30.08.2024, sens in care prezinta documentele transmise.

Considera ca cerinta a fost indeplinita, sens in care indica aspectele
pe care le-a consemnat in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

3. Pentru criticile referitoare la verificarea modului de asigurare a
uniformelor specifice perioadelor cu temperaturi extreme, respectiv
dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta informatiile regasite in propunerea
tehnica a asocierii si sustine ca au fost indeplinite cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la detinerea dotarilor
tehnice necesare realizarii serviciului de paza. In acest sens indica
aspectele consemnate in procesul verbal nr. 12589 din 08.10.2024.

4. Referindu-se la critica ce viza persoanele desemnate pentru
pozitia de sef de tura, organizatoarea procedurii prezinta informatiile si
documentele relevante regasite in formularul 6, si considera ca cerinta
documentatiei de atribuire a fost indeplinita.

B. Combatand sustinerile contestatorului privind neconformitatea
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru lotul 4,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste omisiunea sa de a consemna evaluarea
documentelor suport DUAE in procesul verbal nr. 4365/12.04.2024, face
trimitere la continutul procesului verbal nr. 12645/09.10.2024 si
enumera documentele depuse de catre fiecare membru al asocierii.



Apreciaza ca cerinta a fost indeplinita, oferta fiind admisibila.

2. Referindu-se la «critica ce viza \verificarea existentei
responsabilului/ responsabililor SSM, desemnati conform art. 319/2006
si art. 20-22 din HG. nr. 1425/2006, pentru fiecare asociat,
organizatoarea procedurii arata ca cerinta a fost stabilita in sarcina
prestatorului.

Totodata, precizeaza ca s-a conformat celor dispuse de Consiliu in
primul ciclu procesual, sens in care a solicitat clarificari prin adresa nr.
10767/26.08.2024.

Mai precizeaza ca asocierea a raspuns prin adresa nr.
,2688/30.08.2024", sens in care enumera documentele ce au fost
transmise, prin care au fost clarificate informatiile deja prezentate in
propunerea tehnica a acestui ofertant.

Arata ca cerintele au fost indeplinite si face trimitere la aspectele pe
care le-a consemnat in procesul verbal nr. 12589/08.10.2024.

3. Cu privire la critica ce viza persoanele desemnate pentru pozitia
de sef de tura, organizatoarea procedurii prezinta informatiile si
documentele relevante regasite in formularul 6, si considera ca cerinta
documentatiei de atribuire a fost indeplinita de catre asociere, sens in
care face trimitere la aspectele consemnate in procesul verbal nr.
12589/08.10.2024.

4. Pentru criticile referitoare la verificarea modului de asigurare a
uniformelor specifice perioadelor cu temperaturi extreme, respectiv
dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta informatiile regasite in propunerea
tehnica, respectiv documentele prezentate de asociatii ... SRL si ... SRL.

In ceea ce priveste asociatul ... SRL, arata ca, prin adresa nr.
12409/03.10.2024, i-a solicitat sa prezinte lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza, iar societatea a raspuns in
termen, prezentdnd documente prin care a clarificat informatiile deja
prezentate in propunerea tehnica pe acest aspect.

Astfel, organizatoarea procedurii sustine ca cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la detinerea dotarilor
tehnice necesare realizarii serviciului de paza au fost indeplinite, sens in
care indica aspectele consemnate in procesul verbal nr. 12589 din
08.10.2024.

5. In combaterea criticii referitoare la verificarea contractelor de
telefonie fixa si de telefonie mobila, organizatoarea procedurii prezinta
informatiile relevante regasite in formularul 10 al acestei asocieri si
precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 10767/26.08.2024, la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. ,2688/30.08.2024", din care
reda.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la verificarea corectitudinii
sumei declarate la randul 7 din formularul nr. 8, precum si modul de
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calcul al fondului de handicap din oferta asocierii, organizatoarea
procedurii sustine ca a procedat la reevaluarea ofertei, respectand
masurile dispuse de Consiliu in primul ciclu procesual.

Astfel, prin adresa nr. 725/23.01.2024, i-a solicitat clarificari
asocierii In ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta raspunzand
prin adresa nr. 278/26.01.2024, sens in care detaliaza si reda din
documentele invocate.

Arata ca ofertantul a prezentat explicatii cu privire la modul de
calcul si documente, in vederea justificarii tarifului unitar ofertat pentru
lotul 4, respectiv includerea tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
executarii serviciilor, sens in care detaliaza.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, cele ale ordinului nr. 1170/2021 al
presedintelui ANAP, precum si cele ale O.U.G. nr. 98/2017.

In probatiune au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ...
din 07.06.2024.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 25.10.2024, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 2783/28.10.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la loturile 1, 2 si 4, s-a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei ... SRL ca netemeinica,
mentinerea rezultatului procedurii, precum si continuarea procedurii de
atribuire prin incheierea contractului.

In motivare, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
societatii ... SRL in formularea contestatiei, considerand ca este lipsita de
continut, urmarind doar sicanarea autoritatii contractante.

In acest sens, prezinta decizia CNSC din primul ciclu procesual,
precum si faptul ca plangerea formulata de catre contestator impotriva
acestei a fost respinsa de instanta de control judiciar.

Referindu-se la criticile din prezenta contestatie formulate cu privire
la ofertele asocierii sale, intervenientul arata ca sunt netemeinice si le




combate in mod punctual. Indica documentele relevante din oferte si
prezinta erorile de interpretare din motivarea contestatorului.

Considera ca ofertele asocierii sale pentru cele 3 loturi sunt
conforme.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect la
stabilirea clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare din randul
ofertelor admisibile, iar contestatia este netemeinica si nefondata.

In concluzie, ... SRL aratd c& prezenta contestatie formulatd de ...
SRL este ,lipsitd de interes, neintemeiata si fara fundament cat si
substanta, fiind facuta doar cu scopul de a tergiversa procedura de
atribuire”, astfel ca solicita respingerea acesteia si mentinerea
documentelor emise de catre autoritatea contractanta care a procedat in
conformitate cu art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in mod legal si
corect, la stabilirea ofertelor castigatoare.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii catre contestator si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in favoarea autoritatii
contractante, nr. 1175/28.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ..., cu
referire la contestatia ... SRL pentru loturile 1, 2 si 4, ... SRL a
solicitat urmatoarele:

,- respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in primul rand pe
exceptia lipsei de interes, contestatoarea situdndu-se pe locul 3 - loturile
1 si 4 si locul 4 lotul 2, fara a avea vreo sansa sa devina castigatoare;

- In al doilea rdnd respingerea contestatiei ca nemotivata, deoarece
contestatorul a copiat cerintele de calificare si cerintele caietului de
sarcini si le-a mentionata ca fiind neindeplinite de catre TOATE CELE 3
firme situate in clasament inaintea sa LOT 1, 2 si 4;

- in al treilea rand respingerea contestatiei netemeinica si nelegala;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei subscrisei LOT 1- ... SRL, LOT 2 -
ASOCIEREA ... & ... SRL & ... SRL, LOT 4 - ASOCIEREA ... & ... SRL

- ca nemotivate, nefondate si, in ipoteza completarii ulterioare a
motivelor, dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca
tardive/inadmisibile;

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca cerere
de interventie principala;

-respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
subscrisa ca fiind confidentiale;

- permiterea accesului la studierea dosarului achizitiei publice”.
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In motivare, intervenientul aratd cd toate criticile contestatorului
sunt cu caracter general.

Referindu-se la reevaluarea ofertei sale, ... SRL sustine ca motivele
invocate de contestator sunt ,nereale, nefondate, nelegale si
netemeinice”, sens in care puncteaza urmatoarele aspecte:

- a depus o oferta conforma si admisibild, cu respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire, inclusiv pentru serviciile de monitorizare
si interventie;

- In cadrul ofertei, a depus toate documentele solicitate prin DUAE si
documentatia de atribuire, pentru ofertanti si pentru subcontractanti;

- a respectat intocmai atat criteriile de calificare (pentru asociati si
pentru subcontractanti) cat si cerintele caietului de sarcini.

Criticile aduse de contestator la documentele de calificare, cat si la
propunerea tehnica, sunt nereale si generic enumerate, cu singurul scop
de a tergiversa derularea procedurii si atribuirea contractului, arata
intervenientul.

Detaliind, raspunde punctual criticilor contestatorului.

Spre final, solicita acces la dosarul achizitiei publice in vederea
depunerii de concluzii scrise. De asemenea, solicita egalitate de
tratament si acces la aceleasi informatii ca si contestatorul.

In concluzie, ... SRL solicitd Consiliului s8 respingd contestatia
depusa de ... SRL in primul rand ca nemotivata si in alt doilea rand ca
,hefondata, netemeinica si nelegald”.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
contestator a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 14.11.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Avand in vedere solicitarile de acces la dosarul format in cadrul
CNSC, prin adresele nr. .. din 15.11.2024, Consiliul a solicitat
ofertantilor ... SRL, ... SRL si ... SRL sa comunice temeiul juridic al



incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, depuse
in cadrul procedurii de atribuire, in cadrul reevaluarii, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Raspunsul la aceasta solicitare a Consiliului a fost transmis de catre
... SRL prin adresa nr. 5762/15.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
iar de catre ... SRL prin adresa nr. 3080/18.11.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Totodata, prin adresa nr. 3081/18.11.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
solicitat acces la dosarul format in cadrul Consiliului.

... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului din data de 15.11.2024
prin adresa nr. 1293/15.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarile de studiere a dosarului cauzei, prin
adresele nr. ... din 19.11.2024, Consiliul a transmis catre ... SRL, ... SRL,
respectiv ... SRL, invitatiile aferente, iar reprezentantii acestor societati
s-au prezentat la sediul CNSC in data de 20.11.2024, au studiat
documentele aferente contestatiei si au obtinut fotocopiile solicitate (...
SRL si ... SRL). Reprezentantii ... SRL nu au solicitat fotocopii.

Ulterior, prin adresa nr. 3143/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a reluat solicitarile si
argumentele din cadrul cererii sale de interventie.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Intervenientul ... SRL a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
1317/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in cadrul documentului
reluand solicitarile din propria cerere de interventie.

Dovada comunicarii catre contestator, autoritatea contractanta si
celalalt intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. 7518/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
Consiliului urmatoarele:

,- Sa respinga ca neintemeiatd exceptia lipsei de interes a
subscrisei, formulata de ... S.R.L. si ... S.RL. prin cererile de interventie
in favoarea Autoritatii Contractante;

- s3 respinga ca neintemeiatad exceptia nemotivarii formulata de ...
S.R.L. prin cererea de interventie in favoarea Autoritatii Contractante;

- sa admita contestatia astfel cum a fost formulata si sa dispuna
madasurile de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, respectiv:
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> sa anuleze Raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024,
comunicat la data de 12.04.2024;

> sa anuleze  Adresele nr. 12706/11.10.2024, nr.
12712/11.10.2024 si  nr. 12716/11.10.2024  privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

> sa anuleze actele care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii de atribuire mai sus mentionat, precum si actele
subsecvente acestui Raport;

> sa oblige Autoritatea Contractanta la reevaluarea ofertelor
aflate pe locurile 1-2 (pentru loturile 1 si 4) si locurile 1-3
(pentru lotul 2) in clasament prin raportare la aspectele de

_Inacceptabilitate si neconformitate ale acestora”.

I. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, solicita respingerea acesteia, indica locul ocupat de oferta
sa in cadrul fiecarui lot contestat si reia considerente deja prezentate cu
privire la interesul sau, aratand ca este determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

II. Solicitand respingerea exceptiei nemotivarii contestatiei,
invocata de intervenientul ... SRL, ca neintemeiata, ... SRL subliniaza
etapa in care se afla procedura de atribuire si face trimitere la criticile
punctuale pe care le-a prezentat.

III. Argumentand temeinicia contestatiei, ... SRL arata ca
intervenientul ... SRL nu mai poate formula aparari care sa contravina
deciziei C.N.S.C. nr. .../ 07.06.2024, hotarare care este definitiva.

Sustine ca prezentul demers judiciar are ca obiect strict masura
reevaluarii ofertelor si in ce masura a fost respectata decizia C.N.S.C. nr.
... din data de 07.06.2024, precum si daca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost conforme.

Referindu-se la cererea de interventie a societatii ... SRL,
contestatorul arata ca prezinta chestiuni ce au fost deja analizate si
transate de C.N.S.C. prin hotararea din primul ciclu procesual, fiind
inadmisibile la acest moment.

Pe fond, ... SRL arata ca apararile formulate de autoritatea
contractanta sau de catre intervenienti nu sunt de natura sa modifice/



combata in mod real vreuna dintre criticile societatii sale, astfel ca isi
mentine in integralitate contestatia.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si cei 2
intervenienti a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210681412/1 din 17.10.2024, eliberata de ..., in valoare de 68.567,04
lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210681411/1 din 17.10.2024, eliberata de ..., in valoare de 68.567,04
lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210681410/1 din 17.10.2024, eliberata de ..., in valoare de 59.996,16
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si patrulare”, cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 19.131.840 si
38.316.096 lei, fara TVA, fiind divizata in mai multe loturi, dintre acestea
fiind contestate urmatoarele:

- Lotul 1 - ,Servicii de paza si patrulare”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre 5.045.760 si 10.105.344 lei, fara TVA;

- Lotul 2 - ,,Servicii de paza si patrulare conform caietului de
sarcini lotul 2", avand o valoare estimata cuprinsa intre 5.045.760 si
10.105.344 lei, fara TVA;

- Lotul 4 - ,Servicii de paza si patrulare Lot 4", avand o
valoare estimata cuprinsa intre 4.415.040 si 8.842.176 lei, fara TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, pentru fiecare lot contestat,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,Cel mai bun raport calitate
- pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 70%;

- ,Experienta sefului de obiectiv” — pondere 15%;

- ,Experienta personalului de paza” - pondere 15%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, Consiliul a analizat contestatiile formulate de catre ... SRL
pentru Loturile 1, 2 si 4, acestea facand obiectul dosarelor CNSC nr. ...,
nr. ... si nr. ..., iar prin decizia nr. ... din data de 07.06.2024 a dispus
urmatoarele:
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~Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulata de ... SRL, invocata de ... SRL (dosarele CNSC nr. ...).

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei interesului contestatorului ...
SRL si a nemotivarii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta si de
intervenientul accesoriu ... SRL (dosarele CNSC Nr. ..., «es Si ua2).

Admite contestatiile formulate de ... SRL (dosarele CNSC Nr. ..., «es Si
..«), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de

ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL, ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ...
SRL, ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL si de ASOCIEREA ... SRL - ... SRL in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire,

ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL,
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii de atribuire,

... SRL, ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL, ASOCIEREA ... SRL - ...
SRL - ... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire si la
aplicarea criteriului de atribuire in cadrul acestor loturi si

Obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse
mentionate, incepdnd cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute
in motivare.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ... SRL
(dosarele CNSC Nr. ua., wss Si ua2).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii a Consiliului a fost exercitata calea de atac
de catre ... SRL, iar prin hotararea nr. 533/2024 din 31.07.2024,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in dosarul nr. ..,
plangerea a fost respinsa ca nefondata.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL a
depus, in ceea ce priveste Loturile 1, 2, si 4, cererea de interventie nr.
1175/28.10.2024 (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de



28.10.2024), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 18.10.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00764] a-Contestatie-...-reevaluare-semnat.pdf.p7s ”, contestatia

depusa de ... SRL pentru Loturile 1, 2 si 4, Consiliul constata ca
respectiva cerere de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator la Loturile 1 (cu
subcontractant ... SRL) si 4 (in asociere cu ... SRL) iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante la Loturile 1, 2 si
4, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ...
SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
... SRL, pentru loturile anterior precizate.

Totodata, in cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. ..., ... SRL a depus, in ceea ce priveste Loturile 1, 2, si 4, cererea
de interventie nr. 2783/28.10.2024 (transmisa la Consiliu, prin e-mail,
in data de 28.10.2024), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 18.10.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00764] a-Contestatie-...-reevaluare-semnat.pdf.p7s ”,  contestatia
depusa de ... SRL pentru Loturile 1, 2 si 4, Consiliul constata ca
respectiva cerere de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator la Lotul 2 (in asociere
cu ... SRL si cu ... SRL) iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante la Loturile 1, 2 si 4, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL, pentru loturile
anterior precizate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, la Loturile 1, 2 si

4, de catre ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in cererea sa de
interventie accesorie.
Astfel, in opinia intervenientului ... SRL, exceptia invocata ar fi

justificata de faptul ca ... SRL s-a situat pe locul 3, la Loturile 1 si 4, si
pe locul 4 la Lotul 2, fara a avea vreo sansd sa devina castigator.

In aceste conditii, Consiliul subliniaza, in vederea unei mai bune
intelegeri a prevederilor Legii nr. 101/2016, ca, potrivit prevederilor art.
8 alin. (1) partea introductiva din actul normativ respectiv, ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in _vederea anuldrii actului autoritatii contractante
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
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operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatamata” este definitda ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, prin prezenta contestatie, contestatorul ... SRL a formulat
urmatoarele capete de cerere:

~(...) solicitam dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, respectiv:

> anularea Raportului procedurii nr. 12702/11.10.2024,
comunicat la data de 14.10.2024,;

> anularea Adreselor nr. 12706/11.10.2024, nr.
12712/11.10.2024 si nr. 12716/11.10.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

> anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii _de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor
subsecvente acestui Raport;

> obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
aflate pe locurile 1-2 (pentru loturile 1 si 4) si locurile 1-3 (pentru
lotul 2) in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate si
neconformitate ale acestora,

Or, in contextul in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarile si
la raportul procedurii sus citate, care fac referire la ofertele aflate pe
locurile 1-2 (pentru Loturile 1 si 4) si pe locurile 1-3 (pentru Lotul 2),
aceste acte fiind atacate in termenul legal, prin formularea unei
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contestatii la Consiliu, este evident ca ... SRL este o persoana care se
considera vatamata prin rezultatul prezentei proceduri,
consemnat in documentele in discutie, pentru Loturile 1, 2 si 4,
respectivul contestator avand astfel interesul sa fie declarat castigator al
acestor loturi.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, la Loturile 1, 2 si 4, de catre

SRL, exceptie invocata de ... SRL, in cererea sa de interventie
accesorie.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate si asupra
exceptiei lipsei motivarii in formularea contestatiei, la Loturile 1, 2 si 4,
de catre ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in cererea sa de
interventie accesorie.

Astfel, in opinia intervenientului ... SRL, exceptia invocata ar fi
justificata de faptul ca ... SRL ,a copiat cerintele de calificare si
cerintele caietului de sarcini si le-a mentionat ca fiind neindeplinite de
catre TOATE CELE 3 firme situate in clasament inaintea sa LOT 1, 2 si 4,”.

Or, contrar sustinerilor intervenientului ... SRL, anterior citate, o
analiza atenta a contestatiei in discutie, formulata de ... SRL, ar fi relevat
faptul ca aceasta se axeaza pe elementele reglementate de art. 10 din
Legea nr. 101/2016, pe care trebuie sa le contina o contestatie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia
lipsei motivarii in formularea contestatiei, la Loturile 1, 2 si 4, de catre

SRL, exceptie invocata de ... SRL, in cererea sa de interventie
accesorie.

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate si
asupra exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, la Loturile
1, 2 si 4, de catre ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in cererea sa de
interventie accesorie.

Astfel, in opinia intervenientului ... SRL, exceptia invocata ar fi
justificata, in esenta, de faptul ca ,prin ingiruirea de texte de lege si
afirmatii nefondate si gratuite contestatia este goald de continut, de unde
reiese ca prin depunerea contestatiei se urmareste doar sicanarea autoritatii




contractante, a adversarilor (ceilalti participanti la procedura) cat si
prelungirea procesului de atribuire”.

Or, raportat la astfel de sustineri, Consiliul retine ca subzista
corespunzator cele precizate in considerentele de mai sus, cu privire la
exceptiile lipsei de interes si a lipsei motivarii in formularea contestatiei,
la Loturile 1, 2 si 4, de catre ... SRL, exceptii invocate de ... SRL, in
cererea sa de interventie accesorie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, la Loturile 1, 2 si 4, de catre

SRL, exceptie invocata de ... SRL, in cererea sa de interventie
accesorie.
Avand in vedere solicitarea contestatorului ... SRL, referitoare la

consultarea documentelor dosarului cauzei, si tindnd cont de prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL, ... SRL si ... SRL sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de respectivii ofertanti
ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile
legale anterior citate in paragraf.

La aceaste solicitari, ... SRL, ... SRL si ... SRL au transmis
raspunsuri cu un continut generalist, prin care nu au administrat nici un
mijloc de proba care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit
urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii sectoriale/publice, initiate de
autoritati/entitati contractante si finantate din fonduri publice (a
se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin. (2)
coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale - n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze
intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in

Pagina 33 din 49



speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana
in materia achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantad sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionats
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa




poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume:

,36. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21
din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele
calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare, informatii
protejate ar fi, in orice caz, cele ,,desemnate de [operatorii economici] ca
fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. )

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de ...
SRL, ... SRL si ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
SRL, inaintata prin cererea sa de interventie accesorie, formulata in ceea
ce priveste Loturile 1, 2 si 4, si anume ,respingerea solicitarii de acces
(sus precizata, a contestatorului ... SRL - n.n.) la documentele declarate de
subscrisa ca fiind confidentiale;”.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul prezentei
proceduri de atribuire, in ceea ce priveste Loturile 1, 2 si 4, rezultat ce
a fost transmis prin comunicarile cu nr. 12706/11.10.2024, nr.
12712/11.10.2024 si nr. 12716/11.10.2024, si consemnat in raportul
procedurii nr. 12702/11.10.2024, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizdnd aspectele
criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire, la prevederile
legale incidente si la cele dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC nr.
.../07.06.2024.

Astfel, Tn acest context, referitor la criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul II.2.A. din contestatie, cu privire la oferta ... SRL,
declarata castigatoare la Lotul 1, critici prin care respectivul contestator
incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta in discutie este
neconforma,

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere transmis, la pag.
20-28, cu privire la modul in care a fost reevaluata oferta ... SRL in
cauza, sustineri in urma carora nu au fost prezentate contraargumente
cel putin de acelasi nivel, si anume

~Pentru Lotul I

Referitor la consideratiile cu privire la _neconformitatea ofertei depuse
de ... SRL:

pct. i) neindeplinirea cerintelor cu privire la Standardele de
asigurare a calitatii si de proiectie a mediului, din fisa de date a
achizitiei, nefiind prezentate certificatele ISO 9001, 37001, 45001,
27001, 14001, in termen de valabilitate la data prezentarii acestora.




Mentionam ca dintr-o eroare comisia de evaluare a omis sa faca
mentiuni in procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE nr.
4365/12.04.2024 cu privire la existenta documentelor justificative prezentate
de Ofertant, acestea fiind depuse in termen de valabilitate la data prezentarii
acestora, ca raspuns la adresa de solicitare depunere documente justificative
sustinere DUAE nr. 2724/11.03.2024.

Prin urmare, comisia de evaluare s-a conformat masurilor dispuse prin
Decizia CNSC nr. .../07.06.2024 si a procedat la verificarea modului de
indeplinire a celor declarate in DUAE cu privire la aceasta cerinta, iar rezultatul
a fost mentionat in cuprinsul procesului-verbal nr. 12645/09.10.2024 dupa
cum urmeaza:

Pentru ... SRL, au fost prezentate:

1. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001:2015, pentru activitatea de protectie si garda corespunzator (art. 23
din HG nr. 301/2012) - a fost prezentat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001:2015, valabilitate 08.05.2p25, pentru activitatea de
protectie si garda;

2. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 37001:2016, pentru activitatea de protectie si garda corespunzator (art.
23 din HG nr. 301/2012)- a fost prezentat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 37001:2016, valabilitate: 08.05.2025, pentru activitatea
de protectie si garda;

3. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 45001:2018, pentru activitatea de protectie si gardd corespunzator (art.
23 din HG nr. 301/2012) - a fost prezentat Certificat de management al
calitatii conform SR EN ISO 45001:2018, valabilitate 08.05.2025, pentru
activitatea de protectie si garda;

4. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 27001:2013, pentru activitatea de protectie si garda corespunzator (art.
23 din HG nr. 301/2012)- a fost prezentat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 27001:2013, valabilitate 08.05.2025, pentru activitatea de
protectie si garda;

- Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 14001:2015, pentru activitatea de protectie si gardd corespunzator (art.
23 din HG nr. 301/2012) -a fost prezentat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 14001:2015, valabilitate 08.05.2025;

Pentru ... SRL, au fost prezentate:

1. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001:2015, pentru activitatea de protectie si garda corespunzator (art. 23
din HG nr. 301/2012) - a fost prezentat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001:2015, valabilitate 13.05.2t)24, pentru activitatea de
protectie si garda;

2. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 37001:2016, pdntru activitatea de protectie si gardd corespunzator (art.
23 din HG nr. 301/2012)- a fost prezsntat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 37001:2016, valabilitate: 17.07.2026, pentru activitatea
de protectie si garda;

Pagina 37 din 49



3. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 45001:2018, pentru activitatea de protectie si gardd corespunzator (art.
23 din HG nr. 301/2012)-a fost prezentat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 45001:2018,valabilitate 13.05.2024,

4. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 27001:2013, pehtru activitatea de protectie si garda corespunzator (art.
23 din HG nr. 301/2012)- a fost prezentat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 27001:2013, valabilitate 17.07.2026, pentru activitatea de
protectie si garda;

-. Implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 14001:2015, pentru activitatea de protectie si gardd corespunzator (art.
23 din HG nr. 301/2012)-a fost prezentat Certificat de management al calitatii
conform SR EN ISO 14001:2015, valabilitate 13.05.2024;

Urmare a analizarii documentelor prezentate de Ofertant in raport cu
cerinta solicitata in documentatia de atribuire, comisia de evaluara constata ca
cerinta a fost indeplinita, declarand oferta ca fiind admisibila.

pct.(ii) ,nu a fost verificata existenta
responsabilului/responsabililor SSM, desemnati conform art.8 alin. 1
din Legea nr. 319/2006 si art. 20-22 din HG nr. 1425/2006"
~in urma procesului de reevaluare, prin adresa nr. 10768/26.08.2024,
comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor doveditoare
desemnarii persoanei/persoanelor responsabile cu proiectia muncii
(SSM)"

~cu toate acestea, prin Adresa nr. 10768/26.08.2024 Autoritatea
contractanta i-a permis ofertantulului sa completeze nelegal oferta,

prin dovedirea, in cadrul procesului de reevaluare, a indeplinirii
conditiei referitoare la responsabilul/responsabilii SSM"'.

~mai mult, desi ofertantului i s-au adus la cunostinta masurile
dispuse de C.N.S.C, acesta nu a prezentat decat anumite certificate de
calificare cu specializarea Inspector SSM, far a a face linsa dovada
angajarii acestor persoane cu norma intreaga"

~din actele de reevaluare intocmite de Autoritatea contractanta
nu rezulta aspectele concrete supuse reevaluarii, precum si modul de
indeplinire a cerintei prin raportare la continutul concret al propunerii
tehnice initiale, dar si al documentelor depuse in procesul de
reevaluare, astfel incat sa rezulte in mod clar care sunt argumentele




pe baza carora Autoritatea contractanta a stabilit oferta ca fiind
conforma"

Dupa cum mentioneaza si Consiliul in Decizia nr. .../07.06.:

cerintele prevazute la punctul 3.4 din caietul de sarcini , Atributiile si
responsabilitatile  partilor, mecanisme necesare pentru managementul
contractului”" in speta, pct. 3.4.1 lit. bb), respectiv lit.ss), sunt stabilite in
sarcina Prestatorului, definit prin modelul de acord-cadru si contract
subsecvent, ca fiind una dintre partile acordului contractual, pentru a carui
atribuire a fost organizata procedura, nefiind impusa dovedirea acestora
de catre ofertant.

pct. 3.4.1 prevede ca, prestatorul este pe deplin responsabil
pentru:

bb) asigurarea pe toata perioada contractului, pentru personalul implicat
in efectuarea prestattei de paza si patrulare (agenti de securitate) a tuturor
categoriilor de instructaje (profesioanle, SSM, PSI, etc..) la temenele legale,
astfel incat personalul implicat in efectuarea prestatiei sa fie instruit sa posede
cunostintele si deprinderile necesare activitatii pe care o va desfasura.
Prestatorul va prezenta dovada efectuarii acestora , la semnarea
contractului, si pe perioada contractului, la cererea Achizitorului.
Instruirea personalului de paza precum si raspunderea care incumba din
nerespectarea prevederilor legale revin in sarcina exclusiva a Prestatorului.
ss) respectarea prevederilor legale (HG 1425/2006) privind detinerea
de personal anume desemnat pe linie de SSM

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, date fiind
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, avea obligatia de a verifica
existenta, pentru fiecare asociat, a existentei responsabilului/responsabililor
SSM, desemnati conform dispozitiilor legale anterior reproduse si dispune prin
Decizia .../07.06.2024, analizarea indeplinirii cerintei privind dovada
desemnarii persoanelor responsabile cu proiectia muncii SSM, de catre fiecare
dintre asociati, facand aplicarea dispozitiilor art.134 alin.(1) din HG 395/2016.

Comisia de evaluare s-a conformat masurilor dispuse de Consiliu,
procedand la analizarea indeplinirii cerintei.

In cuprinsul Formularului 10 -Propunere tehnica, comisia de evaluare
identifica urmdatoarele informatii:

- pag.21- ... SRL a citit, a inteles si si-a insusit faptul ca prestatorul este
pe deplin responsabil pentru respectarea cerintelor prevazute la puctul 3.4.1
din caietul de sarcini;

- pag.40 - Formularul 5 -Declaratie pe proprie raspundere a
Ofertantului ... SRL, privind respectarea obligatiilor referitoare Ila
reglementarile de mediu, sociale, conditii de munca si proiectia muncii, prin
care declara ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
normele legale privind conditiile de munca si protectia muncii, PSI si protectia
mediului, sociale , care trebuie asigurate pe parcursul indeplinirii acordului
cadru/contractului subsecvent de servieji.

- pag.51- Formularul 5 -Declaratie pe proprie raspundere a SC ... SRL,
privind respectarea obligatiilor referitoare la reglementarile de mediu, sociale,
conditii de munca si protectia muncii, prin care declara ca la elaborarea ofertei
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a tinut cont de obligatiile referitoare la normele legale privind conditiile de
munca si protectia muncii, PSI si protectia mediului, sociale, pare trebuie
asigurate pe parcursul indeplinirii acordului cadru/contractului subsecvent de
servicii,

- pag. 47 - Anexa 11 - Declaratia pe proprie raspundere a Ofertantului ...
SRL, care mentioneaza ca pe toata durata contractului, pentru personalul
implicat in efectuarea prestatiei de paza si patrulare (agentii de Securitate) vor
beneficia de toate categoriile de instructaje (profesionale, SSM, PSI, etc) la
termenele legale astfel incat personalul implicat in efectuarea prestatiei sa fie
instruit, sa posede cunostintele si deprinderile necesare activitatii pe care 9 va
desfasura. Acesta declara ca se vor prezenta dovezi ale efectudrii acestora, la
semnarea contractului, si pe perioada contractului la cererea achizitorului.

In vederea sustinerii celor declarate in propunerea tehnica, comisia de
evaluare a solicitat prin Adresa nr. 10768/26.08.2024, prezentarea
documentelor doveditoare desemnarii persoanei/persoanelor responsabile cu
protectia muncii (SSM).

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 10768/26.08.2024, in
termen, prin Adresa nr. 883/30.08.2024 astfel:

Urmare a solicitarii de clarificare nr. 10768/26.08.2024 va transmitem
documentele doveditbare desemnarii persoanelor cu protectia muncii SSM
Anexata adresei de raspuns au fost depuse urmatoarele documente:

- Decizia nr. 184/03.01.2023 pentru numirea persoanei/persoanelor
desemnate cu securitatea si sanatatea in munca in cadrul SC ... SRL, si
responsabilitatile acestora -semjnata de administrator ...;

In cuprinsul Deciziei au fost nominalizate 5 persoane desemnate SSM.

- Certificat de absolvire Seria N nr. 58436/2021 - ..-specializare
Inspector in domeniul SSM;
- Certificat de absolvire Seria N nr. 117166/2019 - ... - specializare

Inspector in domeniul SSM;

- Certificat de absolvire Seria N nr. 395518/2020 - -specializare
Inspector in domeniul SSM;

- Certificat de absolvire Seria N nr. 385319/2020 - -specializare
Inspector in domeniul SSM;

- Certificat de absolvire Seria N nr. 395516/2020 - -specializare

Inspector in domeniul SSM;
- Certificat de absolvire Seria D nr. 71430/2009 - ... -specializare
Evaluator al riscurilor pentru SSM;



- Certificat de absolvire Seria I nr. 20519/2021- ... -specializare Inspectoj
- in domeniul SSM;

- Contract prestari servicii 194/01.08.2020 - obiect: serviciu extern de
prevenire si protectie

Beneficiar: SC ... SRL

Prestator: .... - SU SRL

Valabilitate 12 luni de la data incheierii cu prelungire automata cu durate
de 1 an daca nici una dintre parti nu solicita incheierea.

- Certificat de abilitate a serviciului extern de prevenire si protectie
nr.0357/PS/14.07.2011 - emitent ITM Bucuresti;

Mentionam ca cerinta privind prezentarea documentelor doveditoare
desemnadrii persoanelor cu protectia muncii SSM a fost impusa pentru fiecare
asociat, dar au fost prezentate documente si pentru subcontractantul ... SRL,
dupa cum urmeaza:

- Decizia nr. 39/20.02.2023 pentru numirea persoanei /persoanelor
desemnate cu securitatea si sanatatea in munca in cadrai ... SRL -semnata de
administrator Stefan Vizitiu,;

- Certificat de absolvire Seria G nr. 83795/2011 -...- specializare
Inspector de specialitate protectia muncii, insotit de Fisa postului in care sunt
prevazute atributiile pe linie de SSM din 05.10.2022;

- Certificat de absolvire Seria G nr. 163230/2008 - ... - specializare
Inspector in domeniul SSM, insotit de Fisa postului in care sunt prevazute
atributiile pe linie de SSM 13.07.2022.

In esenta, prin solicitarea de clarificari nr. 10768/26.08.2024, comisia de
evaluare a solicitat Ofertantului sa prezinte documente justificative in vederea
sustinerii celor prezentate in propunerea tehnica, incadrand solicitarea ca fiind
viciu de forma.

Viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din
cadrul ofertei a caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Prin urmare, nu s-a modificat ori completat oferta tehnica prezentata
initial, ci doar 3-au clarificat informatiile prezentate in oferta tehnica initiala, la
solicitarea comisiei de evaluare, care a adresat intrebari punctuale cu privire la
persoanele desemnate SSM.

Comisia de evaluare trebuie sa-si manifeste rolul activ, sa solicite
clarificari si nu doar sad caute motive pentru a declara anumite oferte
inacceptabile. Rolul comisiei de evaluare este de a clarifi ofertele pentru a
alege cea mai buna oferta.

Analizand raspunsul si documentele prezentate de catre ofertant,
Comisia de evaluare considera ca cerintele minime solicitate in documentatia
de atribuire cu privire la respectarea prevederilor legale pe linie de SSM
conform HG 1425/2006, sunt indeplinite, mentiondnd aceasta decizie in
cuprinsul procesului verbal de reevaluare al propunerilor tehnice nr. 12589 din
08.10.2024.

pct.iii) ,,nu a fost verificata indeplinirea dispozitiilor O0.U.G
nr.99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate uniforme
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specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru proiectia
persoanelor incadrate in munca"

~din solicitarile de clarificari puse la dispozitia subscrisei nu
rezulta ca Autoritatea contractanta a efectuat astfel de verificari,
masurile dispuse de C.N.S. C fiind obligatorii pentru autoritatea
contractanta".

pct.v) nu a fost verificata modalitatea in care ofertantul a facut
dovada detinerii uniformei solicitate prin documentatia de atribuire,
adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM, precum si
dotarile necesare: tonfa, spray iritant lacrimogen, fluier, lanterna,
mijloc de comunicatie: telefon mobil, statie radio. Astfel cum rezulta
din actele de reevaluate, Autoritatea Contractanta nu a respectat
intocmai obligatiile impuse prin Decizia C.N.S.C., nesolicitand
ofertantului modul concret in care a facut dovada in cadrul propunerii
tehnice depuse initial ca detine uniformele solicitate, adecvate
sezonului, cu insemnele inregistrate la OSIM, precum si dotarile
necesare conform solicitarii din Caietul de sarcini: tonfa, spray iritant
lacrimogen, fluier, lanterna, mijloc de comunicatie: telefon mobil,
statie radio. Inca o data, Autoritatea Contractanta a considerat ca
simpla depunere a listelor cu dotarile tehnice tine loc de dovada
detinerii acestora"

Mentionam ca, in conformitate cu cerinta de la punctul 11 - metodologia
de evaluare a ofertelor prezentate, din Caietul de sarcini, Ofertantii trebuie sa
precizeze, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea si mijloacele concrete prin
care serviciile ofertate indeplinesc aceste cerinte/...inclusiv lista cu dotarea
tehnica necesara realizarii serviciului de paza a obiectivului".

Comisia de evaluare identifica in cadrul Propunerii tehnice, Declaratia pe
proprie raspundere a d-nului Robert Constantin Ionescu-reprezentatnt Akyle,
care declara ca echipamentul de lucru si echipamentul de proiectie sunt
conforme cu Hotararea Guvernului nr. 935/2007 privind stabilirea modelului
echipamentului pentru agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul
societatilor specializate de paza si protectie. Descrierea articolelor de
echipament este cuprinsa in Regulamentul de Organizare si Functionare al
Societatii, care se aproba odata cu Licentierea acesteia. Bluzonul, vesta, bluza
de protectie, scurta matlasata sau imblanita, hanoracul, suba, haina de piele,
camasa- bluza, combinezonul, sacoul, geaca si salopeta se inscriptioneaza



vizibil, pe partea din spate, cu denumirea si sigla societatii de paza si
protectie, pe coifura se aplica emblema societatii de paza si protectie.

Personalul de paza propriu implicat in prestarea serviciilor de paza este
atestat conform HG 301/2012 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute la Art.69 din Legea 333/2003 privind paza obiectivelor
bunurilor, valorilor si proiectia persoanelor, cu modificari completarile
ulterioare.

Pentru SC ... SRL - A fost prezentata Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, ce cuprinde:

- Fes/sapca: 250 buc, forma de detinere: proprietate;

- Camasa/ticou: 250 buc, forma de detinere: proprietate;

- Pantalon: 250 buc, forma de detinere: proprietate;

- Geaca/bluzon: 250 buc, forma de detinere: proprietate;

- Ecusoane: 250 buc, forma de detinere: proprietate;

- Spray lacrimogen: 48 buc, forma de detinere: proprietate;

- Tonfa: 48 buc, forma de detinere: proprietate;

- Set Registre paza: 48 buc, forma de detinere: proprietate;

- Fluiere: 48 buc, forma de detinere: proprietate;

- Lanterne/Dispozitiv de iluminat tip lanterna: 48 buc, forma de detinere:
proprietate; -Mijloace de comunicatie(telefoane mobile): 48 buc, forma de
detinere: proprietate; Lista a fost semnata de - administrator ...-... SRL;

Pentru SC ... SRL - A fost prezentata Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, ce cuprinde:

- Fes/sapca: 40 buc, forma de detinere: proprietate;

- Camasa: 40 buc, forma de detinere: proprietate;

- Tricou: 40 buc, forma de detinere: proprietate;

- Pantalon: 40 buc, forma ele detinere: proprietate;

- Geaca/bluzon: 40 buc, forma de detinere: proprietate;

- Bocanci/pantofi: 40 buc, forma de detinere: proprietate;

- Ecusoane: 40 buc, forma de detinere: proprietate;

- Spray lacrimogen: 15 buc, forma de detinere: proprietate;

- Tonfa: 15 buc, forma de detinere: proprietate;

- Set Registre paza: 48 buc, forma de detinere: proprietate;

- Fluiere: 15 buc, forma de detinere: proprietate;

- Lanterne 15 buc, forma de detinere: proprietate;

- Mijloace de comunicatie(telefoane mobile/statii radio): 15 buc, forma
dc detinere: proprietate;

- Linie Telefonica fixa/fax functionala: 1 , forma de detinere: contract
furnizor servicii de telefonie fixa;

- Masini interventie: 4 buc, forma de detinere:
proprietate/chirie/contract comodat; Lista a fost semnata de - administrator
Stefan Vizitiu- SC ... SRL

Analizand raspunsul si documentele prezentate de catre ofertant,
Comisia de evaluare considera ca cerintele minime solicitate in documentatia
de atribuire cu privire la detinerea dotarilor tehiice necesare realizarii
serviciului de paza sunt indeplinite, mentiondnd aceasta decizie in cuprinsul
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procesului verbal de reevaluare al propunerilor tehnice nr. 12589 din
08.10.2024.

pct. iv) ,nu a fost verificata indeplinirea cerintei privind paza
obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi
de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb ", atat in
ceea ce priveste persoanele desemnate pentru pozitia de sef de tura,
cat si in ceea ce priveste documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL)"

~Ofertantii aveau obligatia de a asigura un numar de minim 5 sefi
de tura (din calculul numarului de agenti pe post, efectuat de fiecare
ofertant, sunt necesari minim 4,42 agenti/post), fiind un singur
obiectiv in acest LOT care sa aiba minim 5 posturi de paza. Ofertantul
nu a indeplinit aceasta cerinta, prezentand, asa cum rezulta din
procesul verbal de reevaluare a propunerilor tehnice nr. 12589 din
08.10.2024, informatii pentru 3 sefi de tura apartinand ... S,R.L., si
informatii pentru 4 sefi de tura apartinand subcontractantului ... S.R.L"

Conform cerintelor caietului de sarcini ,Paza obiectivului asigurat cu
un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de paza va fi coordonata
de catre un sef de tura pe schimb, care va efectua instruirea si repartizarea
in posturi a personalului de paza, prelund atributiile unui post de paza in caz
de nevoie".

Dispozitivul de paza se compune din urmdatoarele elemente: posturi de
paza si de control al accesului si patrule care pot fi dispuse pe perimetru, in
interiorul obiectivului si/sau pe caile: de comunicatii (acces).

In cadrul Lotului I se regaseste un singur obiectiv format din mai mult de
5 posturi, respectiv Parcul Herastrau vechi ( 8 posturi).

Comisia de evaluare a identificat in cadrul Formularului 6 - tabel nominal
cu personalul implicat direct in executarea acordului cadru depus de Ofertantul
... SRL, in cadrul caruia sunt nominalizate 15 persoane Sefi de tura:

... (C.ILM 3428/19.01.2021), .. (C.I.LM 2014/29.11.2018), ... ( C.I.M
1669/16.10.2016), ... (C.I.LM 1797/31.10.2018), ... (C.I.M 1658/16.10.2018),

.. (C.LM 1750/23.10.2018), .. (C.LM 1657/16.10.2018), .. (C.IL.M
1800/31.10.2018), ... (C.I.M 2398/22.07.2019), ... (C.I.M 2940/12.06.2020),
(C.LM 2100/22.01.2019), .. (C.I.M 1791/31.10.2018), .. (C..M

2792/29.01.2020), ... (C.I.M 3437/27.01.2021), ... (C.I.M 3412/30.12.2020),
In Registrul salariati ReVisal la data de 30.07.2024 (certificat conform cu
originalul), a identificat un numar de 3 agenti desemnati ca Sef de tura,



respectiv: ... (CIM 1750/23.10.2018), ... (CIM 1657/16.10.2018) si ... (CIM
2398/22.07.2019).

In documentul Registrul salariati ReviSal- data 28.07.2023 -
angajator ... SRL, se regasesc informatii cu privire la un numar de 4 Sefi de
tura: ..( C.I.M 172/06.11.2014), .. (C.I.M 4222/04.07.2018), ..( C.I.M
595/28.11.2014), ... (C.I.M 131/04.11.2014).

Urmare a celor mentionate mai sus, comisia de evaluare considera ca
cerinta minima solicitat in documentatia de atribuire a fost indeplinita.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile contestatorului ... SRL, formulate Ila punctul II.2.A. din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL, declarata castigatoare la Lotul 1.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate in
contestatie, la punctul I1.2.B., cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, depusa la Lotul 1, ofertant clasat pe locul 2, critici prin
care respectivul contestator incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta
in discutie este neconforma,

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere transmis, la pag.
28-48, cu privire la modul in care a fost reevaluata oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL in cauza, sustineri in urma carora nu au fost
prezentate contraargumente cel putin de acelasi nivel.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile contestatorului ... SRL, formulate in contestatie, la punctul
I1.2.B., cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, depusa la
Lotul 1, ofertant clasat pe locul 2.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II.3.A. din contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, declarata castigatoare la Lotul 2, critici care sunt

abordate, prin continut, intr-o maniera similara cu cele formulate
impotriva ofertelor depuse la Lotul 1, sus precizate, si prin care
respectivul contestator incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta in
discutie este neconforma,

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere transmis, la pag.
48-66, cu privire la modul in care a fost reevaluata oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL in cauza, sustineri in urma carora nu au fost
prezentate contraargumente cel putin de acelasi nivel.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile contestatorului ... SRL, formulate Ila punctul II.3.A. din
contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
declarata castigatoare la Lotul 2.

De asemenea, referitor la criticile contestatorului ... SRL, formulate
in contestatie, la punctul II.3.B., cu privire la oferta Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, depusa la Lotul 2, ofertant clasat pe locul 2,
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critici care sunt abordate, prin continut, intr-o maniera similara cu
cele formulate impotriva ofertelor depuse la Lotul 1, sus precizate, si prin
care respectivul contestator incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta
in discutie este neconforma,

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere transmis, la pag.
66-77, cu privire la modul in care a fost reevaluata oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL in cauza, sustineri in urma carora nu au fost
prezentate contraargumente cel putin de acelasi nivel.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile contestatorului ... SRL, formulate in contestatie, la punctul
I1.3.B., cu privire la oferta Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, depusa la
Lotul 2, ofertant clasat pe locul 2.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate in
contestatie, la punctul I1.3.C., cu privire la oferta Asocierii ... SRL — ...
SRL, depusa la Lotul 2, ofertant clasat pe locul 3, Consiliul retine ca,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertantilor
clasati pe locurile 1 si 2, respectiv Asocierea ... SRL — ... SRL — ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, acesta (... SRL) nu are niciun
interes in contestarea si a ofertantului sus precizat, clasat pe locul 3, la
Lotul 2, cat timp, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor
critici, situatia contestatorului in cadrul procedurii raméne aceeasi,
respectiv nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator
(Acordul-cadru aferent se va Incheia cu maxim 2 operatori
economici, conform Fisei de date — n.n.), la Lotul 2, si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia formulata de ... SRL (punctul I1.3.C.), referitoare
la oferta Asocierii ... SRL — ... SRL (ofertant clasat pe locul 3), depusa la
Lotul 2.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II.4.A. din contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL, declarata castigatoare la Lotul 4,




critici care sunt abordate, prin continut, intr-o maniera similara cu
cele formulate impotriva ofertelor depuse la Loturile 1 si 2, sus precizate,
si prin care respectivul contestator incearca sa explice de ce, in opinia
sa, oferta in discutie este neconforma,

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere transmis, la pag.
84-93, cu privire la modul in care a fost reevaluata oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL in cauza, sustineri in urma carora nu au fost prezentate
contraargumente cel putin de acelasi nivel.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile contestatorului ... SRL, formulate Ila punctul II.4.A. din
contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, declarata
castigatoare la Lotul 4.

De asemenea, referitor criticile contestatorului ... SRL, formulate in
contestatie, la punctul I1.4.B., cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, depusa la Lotul 4, ofertant clasat pe locul 2,

critici care sunt abordate, prin continut, intr-o maniera similara cu
cele formulate impotriva ofertelor depuse la Loturile 1 si 2, sus precizate,
si prin care respectivul contestator incearca sa explice de ce, in opinia
sa, oferta in discutie este neconforma,

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere transmis, la pag.
94-112, cu privire la modul in care a fost reevaluata oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL in cauza, sustineri in urma carora nu au fost
prezentate contraargumente cel putin de acelasi nivel.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile contestatorului ... SRL, formulate in contestatie, la punctul
I1.4.B., cu privire la oferta Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, depusa la
Lotul 4, ofertant clasat pe locul 2.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta, va admite in parte cererile de
interventie formulate de ... SRL si de ... SRL, pentru Loturile 1, 2 si 4.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, la Loturile 1, 2 si 4, de catre ... SRL, exceptie invocata de
... SRL, in cererea sa de interventie accesorie.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei motivarii in formularea
contestatiei, la Loturile 1, 2 si 4, de catre ... SRL, exceptie invocata de
... SRL, in cererea sa de interventie accesorie.

Respinge ca nefondata solicitarea ... SRL, inaintata prin cererea sa
de interventie accesorie, formulata in ceea ce priveste Loturile 1, 2 si
4, si anume ,respingerea solicitarii de acces (sus__precizata, a
contestatorului ... SRL - n.n.) la documentele declarate de subscrisa ca fiind
confidentiale;”.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, la Loturile 1, 2 si 4, de catre ... SRL, exceptie invocata de
... SRL, in cererea sa de interventie accesorie.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
va admite in parte cererile de interventie formulate de ... SRL si de ...
SRL, pentru Loturile 1, 2 si 4.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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