In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 635/13.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., formulata de catre ... SRL, cu sediul in .., avand adresa de
corespondenta in orasul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..., impotriva adresei
nr. 3572/05.07.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul 10 - ,,BRANCARD” si lotul 14 - ,DEFIBRILATOR
MARE”, precum si a raportului procedurii nr. 3551/05.07.2021,
documente emise de catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+Achizitie echipamente medicale si consumabile medicale”, cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), (anunt de participare ...),
s-au solicitat urmatoarele: ,i. S8 constate ca propunerea tehnica depusa
in cadrul: LOTULUI 10 - BRANCARD, de catre ofertantul SC ... SRL, nu a
fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii,
stabilite prin documentatia de atribuire; LOTULUI 14 - DEFIBRILATOR
MARE, de catre ofertantul SC ... SRL, nu a fost elaboratd cu respectarea
tuturor cerintelor minime si obligatorii, stabilite prin documentatia de
atribuire; ii. S8 constate ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertelor prezentate de catre SC ... SRL (LOTUL
10 - BRANCARD) si SC ... SRL (LOT 14 - DEFIBRILATOR MARE),
apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire; iii. Sa
dispund masuri de remediere constdnd in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ... SRL (LOTUL
10 - BRANCARD) si SC ... SRL (LOT 14 - DEFIBRILATOR MARE), sub
aspectul revendicarii modului in care acestea Iindeplinesc criteriile
tehnice cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire; iv. Pe cale
de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la anularea tuturor
actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantii SC ... SRL
(LOTUL 10 - BRANCARD) si SC ... SRL (LOT 14 - DEFIBRILATOR MARE)
au elaborat si prezentat oferte care indeplinesc cerintele stabilite prin
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documentatia de atribuire, actul administrativ nr. 3551/05.07.2021
intitulat «Raportul procedurii» (...), precum si prin actul administrativ nr.
3572/05.07.2021, intitulat «Comunicare» (...)".

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 193/13.07.2021,
transmisa prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la lotul
10 - ,BRANCARD”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:
respingerea contestatiei nr. 3761/13.07.2021; mentinerea adresei nr.
3568/05.07.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
societatea sa pentru acest lot; mentinerea raportului procedurii nr.
3551/05.07.2021, ca temeinic si legal.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 635/13.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 10 -
+BRANCARD” si lotul 14 - ,,DEFIBRILATOR MARE"”, comunicat prin adresa
nr. 3572/05.07.2021, precum Si raportul procedurii nr.
3551/05.07.2021, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie
echipamente medicale si consumabile medicale”, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev. 2), solicitand cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza ca are
calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire,
precum si faptul ca, in primul ciclu procesual, a contestat raportul
procedurii nr. 1635/26.03.2021, contestatia sa fiind solutionata de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din 14.05.2021.

Conform deciziei in cauza, contestatia a fost admisa in parte si s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 1635/26.03.2021, in partea ce
priveste evaluarea propunerilor tehnice, aferente loturilor 1, 10 si 14,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru aceste loturi, precum si continuarea
procedurii de atribuire cu reanalizarea propunerilor tehnice depuse
pentru loturile 1, 10 si 14 prin raportare la continutul caietului de sarcini,
respectiv la cerintele impuse pentru loturile in cauza, eventual la
anumite tolerante specifice acestor loturi, daca acestea se regasesc in
standardele indicate in documentatia de atribuire, in termen de 15 zile
de la comunicarea hotararii.
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Dupa ce mentioneaza ca impotriva acestei hotarari a Consiliului nu a
fost formulata plangere, autoarea contestatiei arata ca organizatoarea
procedurii nu a tinut cont de decizia C.N.S.C., de documentatia de
atribuire, nu a reevaluat ofertele cu respectarea art. 133 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, si nici nu a respectat termenul de 15 zile impus
pentru reanalizarea propunerilor tehnice.

Cu referire la reevaluarea propunerilor tehnice de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca raportul procedurii nr. 3551/
05.07.2021 si comunicarea nr. 3572/05.07.2021, acte administrative
prin care s-a stabilit ca ofertantii SC ... SRL (lotul 10 - BRANCARD) si
SC ... SRL (lotul 14 - DEFIBRILATOR MARE) au elaborat si prezentat
oferte care indeplinesc cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
sunt netemeinice si nelegale.

De asemenea, contestatoarea prezinta si clasamentul urmator
potrivit caruia oferta sa a ocupat locul al doilea:

lot 10 - SC...SRL ofertd conform3 si castigdtoare,
BRANCARD )
valoare 39.000 lei
SC ... SRL oferta conforma si necastigatoare
lot 14 - SC ... SRL ofertd conform3 si castigdtoare,
DEFIBRILA- ]
TOR MARE valoare 28.750 lei
SC ... SRL oferta conforma si necastigatoare

Pe fond, cu referire la cele doua loturi anterior indicate,
contestatoarea afirma urmatoarele:

- decizia prin care oferta depusa de catre ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru lotul 10 este netemeinica si nelegala;

- decizia prin care oferta depusa de catre ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru lotul 14 este netemeinica si nelegalg;

- echipamentele prezentate in cadrul ofertelor depuse de ... SRL
si ... SRL nu respecta specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini.

Prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, au fost prevazute
specificatiile tehnice obligatorii care trebuie indeplinite de catre
echipamentele ofertate, iar evaluarea ofertelor admisibile se face prin
analiza elementelor tehnice propuse cu respectarea integrala a cerintelor
minime prevazute in documentatia de atribuire, conform art. 133 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
deciziei C.N.S.C. nr. .../14.05.2021, s-a dispus reevaluarea propunerilor
tehnice depuse pentru aceste loturi, raportat la continutul caietului de
sarcini, respectiv la cerintele impuse pentru loturile in cauza, eventual la
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anumite tolerante specifice acestor loturi, daca acestea se regasesc in
standardele indicate in documentatia de atribuire.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca, din nou, a
identificat aspecte de neconformitate a ofertelor, deoarece evaluarea
acestora nu a fost efectuata prin raportare stricta la
parametrii/dimensiunile impuse in caietul de sarcini, neexistand tolerante
acceptate pentru loturile 10 si 14, si nici standarde care au legatura cu
specificatiile neindeplinite de produsele ofertantilor ... SRL si ... SRL.

Detaliind, ... SRL prezinta urmatoarele argumente:

I. Produsul ofertat de catre ... SRL la lotul 10 este brancard model
..., producator ..., care nu asigura indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, referindu-se la ,Suprafata totala: Lungime 213 cm/
latime 83 cm/inaltime reglabila de la 55 la 90 cm” si ,Ajustare spatar:
minim 90°”, contestatoarea prezinta, in mod comparativ, specificatia din
caietul de sarcini, specificatia tehnica aferenta produsului ofertat de catre
... SRL, respectiv aspectele de neconformitate pe care le-a constatat.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca dimensiunile
unui produs trebuie sa fie exacte, iar abaterea de +5% mentionata in
brosura sunt toleranta de executie, insa corespondenta trebuie sa se
realizeze 100%. Apreciaza ca un parametru/dimensiune impus/ impusa
care depaseste (in minus sau in plus) aceste valori conduce, in mod
concret, la respingerea ofertei ca neconforma.

II. Referitor la produsul ofertat de catre ... SRL pentru lotul 14,
defibrilatorul model ..., al producatorului ..., sustine ca acesta nu asigura
indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, ... SRL afirma ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
cerintele impuse pentru loturile 10 si 14, si a permis, din nou, abateri de
la cerintele tehnice. Daca ofertantii ... SRL (lot 10) si ... SRL (lot 14)
aveau nemultumiri in raport de modalitatea in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire sau a raspuns la
intrebarile privind documentatia, aveau posibilitatea de a contesta, fie
documentatia, fie raspunsul la solicitarea de clarificari, in termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, mentioneaza contestatoarea.

Prin necontestare documentatia de atribuire a devenit obligatorie,
iar orice referire la modalitatea de intocmire a acesteia este tardiva ,la
acest moment sau la momentul evaluarii ofertelor”, precizeaza
contestatoarea, aratand ca organizatoarea procedurii a stabilit valori
exacte, fara tolerante acceptate, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, institutia trebuia sa respinga ofertele ca
neconforme. Asadar, nu poate fi admisa nicio marja de apreciere asupra
incadrarii ofertei in cerintele caietului de sarcini, asa cum a apreciat
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autoritatea contractanta, ci chiar de o conformitate exacta, stricta cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca, in cadrul fisei de date DF1101812,
componenta a documentatiei de atribuire, in cadrul sectiunii ,IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele reguli privind modul de elaborare a propunerii
tehnice: ,Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu fisa tehnica
a produsului, din care sa reiasa cerintele tehnice ale produsului, solicitate
conform caietului de sarcini, (pentru fiecare lot) in vederea stabilirii
concordantei cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini
(pentru fiecare lot). Propunerea tehnica se va depune in SICAP in format
electronic (scanat dupa documentul original)”.

Specificatiile tehnice publicate pentru lotul 10 - BRANCARD si lotul
14 - DEFIBRILATOR MARE erau obligatorii si minimale, ele putand fi
ofertate la nivel superior, iar in cazul in care nu erau indeplinite toate
cerintele minime impuse, oferta trebuia declarata neconforma, potrivit
art. 137, alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conchide autoarea
contestatiei.

Din analiza ofertelor depuse de catre ... SRL pentru lotul 10 -
BRANCARD, respectiv ... SRL pentru lotul 14 - DEFIBRILATOR MARE,
rezulta, in opinia contestatoarei, ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
,maxima superficialitate”, iar autoritatea contractanta nu a tinut seama
de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si
obligatorii, evaluand propunerile tehnice ,cu abateri din caietul de
sarcini”. Produsele care prezinta specificatii tehnice inferioare celor
stabilite de autoritatea contractanta, de principiu, au si un pret mai mic
decadt un echipament care respecta toate specificatiile, apreciaza
contestatoarea, care considera ca, prin ofertarea unor produse cu
specificatii inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire, ... SRL
(lotul 10 - BRANCARD) si ... SRL (lotul 14 - DEFIBRILATOR MARE) si-au
procurat un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, deoarece criteriul
de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei invoca si reda
prevederile art. 75 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si
cele ale art. 133 alin. (1) si alin. (2), respectiv art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, referitor la caracterul obligatoriu al prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv obligatia operatorilor economici de
a respecta, in detaliu, cerintele acesteia, contestatoarea invoca
jurisprudenta instantelor de judecata.

Dupa ce arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele anterior indicate prin raportare la cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire, fara sa accepte abateri din nou, deoarece
documentatia de atribuire reprezinta legea partilor, si trebuie respectata,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in mod eronat,
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organizatoarea procedurii a retinut admisibilitatea propunerilor tehnice
depuse de catre ... SRL pentru lotul 10 - BRANCARD, respectiv ... SRL
pentru lotul 14 - DEFIBRILATOR MARE, existand dovezi ca nu au fost
elaborate si evaluate «cu respectarea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulatd. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din
Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost indicate inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 635/13.07.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in original, recipisa
de consemnare nr. ..., emisa de ..., a cautiunii in valoare de 2.416,00 lei.

Prin adresa nr. 3860/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... SRL.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii precizeaza ca,
prin decizia nr. ,.../14.05.2021"” C.N.S.C. a dispus continuarea procedurii
de atribuire cu reanalizarea propunerilor tehnice aferente loturilor 1, 10
si 14, conform celor precizate in motivare (raportat la continutul caietului
de sarcini, respectiv la cerintele impuse pentru loturile in cauza, eventual
la anumite tolerante specifice acestor loturi, daca acestea se regasesc in
standardele indicate in documentatia de atribuire), in termen de 15 zile
de la comunicarea hotararii.

Fata de motivele referitoare la analiza propunerilor tehnice pentru
loturile contestate, organizatoarea procedurii specifica:

- pentru lotul 10 - BRANCARD a fost transmisa clarificare din oficiu
de catre ... SRL;

- pentru lotul 14 - DEFIBRILATOR MARE a solicitat clarificare cu
privire la oferta tehnica, conform ,documentelor atasate la dosar”.

Dupa analiza caracteristicilor tehnice si a documentelor suport,
,reprezentantii tehnici din comisia de analiza si-au exprimat acordul si
acceptul asupra ofertelor in forma in care au fost prezentate in raportul
procedurii”, sustine ....

Precizeaza ca, pentru unele cerinte tehnice, ,membrii comisiei de
evaluare au acceptat prin asimilare criterii care poate nu au fost ofertate
identic cu cerintele caietului de sarcini, dar tehnic si functional sunt
similare si deservesc aceeasi necesitate”. In sustinere, autoritatea
contractanta a indicat inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 193/13.07.2021,
transmisa prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la lotul 10 - ,BRANCARD"”, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare, societatea intervenientd aratd cd i este vitamat
dreptul de a semna si executa contractul de achizitie publica, oferta sa
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fiind declarata castigatoare, iar contestatoarea nu a probat criticile aduse
comisiei de evaluare ,prin care insinueaza” ca oferta SC ... SRL este
neconforma.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca autoarea contestatiei nu
a criticat, in termenul legal, comunicarea rezultatului catre societatea sa,
respectiv adresa nr. 3568/05.07.2021, astfel ca aceasta nu poate fi
desfiintata.

Prezentand situatia de fapt, intervenienta mentioneaza aspecte
criticate si aparari din cadrul primului ciclu procesual, in sensul ca, in
etapa de reevaluare a propunerilor tehnice, a transmis o clarificare din
oficiu prin care a demonstrat conformitatea ofertei societatii sale.

In opinia sa, autoritatea contractantd i-a analizat corect oferta
insotita de clarificarile necesare, si a reconfirmat decizia initiala prin
,raportul 3551 din 05.07.2021” comunicat societatii sale cu adresa nr.
3568/05.07.2021, document ce nu a fost criticat de catre contestatoare
in termenul legal.

Pe fondul contestatiei, in combaterea criticii referitoare la decizia
prin care oferta societatii sale a fost declarata admisibila si castigatoare,
critica ,bazata pe interpretarea rauvoitoare a tolerantei afisate de
producator de +/-5%"”, intervenienta arata ca la valoarea nominala
afisata de producator si inclusa in propunerea tehnica alaturi de
toleranta, se aplica toleranta maxima de 5% ca si cand producatorul ar
executa echipamentele fie cu valoarea nominala, fie cu toleranta
maxima, iar valorile maxime rezultate nu sunt identice cu cele ale
caietului de sarcini. in acest sens, intervenienta redd definitia tehnicd a
termenului ,toleranta” din Dictionarul explicativ.

Precizeaza ca, prin aplicarea tolerantei de +5%, dimensiunea
solicitata prin de caietul de sarcini se afla in interiorul intervalului de
toleranta afisat de producator, iar oferta societatii sale ,trebuie inteleasa
intocmai ca cerinta”. Mentioneaza ca a detaliat aceste aspecte in
clarificarile din oficiu transmise autoritatii contractante, sens in care reda
fragmentul relevant, si arata ca institutia a considerat indeplinita cerinta.

Referindu-se la critica ce viza ajustarea spatarului, intervenienta
arata ca cerinta ,lasa un spectru larg de ajustari”. Conform standardului
60601-2-52, clauza BB4 unghiul A la care a facut referire contestatoarea
este definit astfel: ,The angle A between the back rest section and the
MEDICAL BED board frame (see figure BB4) shall/should at least be
adjustable within the range of 00(horizontal) and 70°”, precizeaza
intervenienta. Sustine ca ,ajustare spatar” nu este totuna cu unghiul
dintre sectiunea spate si sasiul orizontal al patului, sens in care invoca
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca ,orice
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ajustare obtinuta in mod echivalent este de acceptat”, ceea ce a si facut
autoritatea contractanta. A detaliat acest aspect in clarificarile transmise
de societatea sa din oficiu, sens in care reda fragmentul relevant.

Ca urmare a acestei clarificari din oficiu, raportat la ,larghetea cu
care a fost redactata cerinta de ajustare spatar fara specificarea clara a
unghiului dintre spatar si o linie orizontala”, autoritatea contractanta a
acceptat ca ajustarea spatarului de 90° se poate face si combinat,
utilizdnd cardiac chair, arata intervenienta.

De asemenea, mentioneaza ca echipamentul ofertat de societatea
sa este un ,punct de referinta” pe piata dispozitivelor medicale, fiind unul
dintre cele mai performante cu SWL 350 kg, realizat in conformitate cu
standardul de paturi medicale 60601-2-52, iar pretul performant oferit
este rezultatul unei puteri de negociere cu furnizorul, valoarea ofertata,
de aproximativ 54% din valoarea estimata a lotului, ,sugereaza intentia
noastra serioasa de competitie”, pe cand echipamentul ofertat de catre
contestatoare este ,mai degraba un echipament pentru ambulanta”, sens
in care indica sustineri din dosarul C.N.S.C. nr. ,817/C6".

In concluzie, SC ... SRL solicitd Consiliului s8 respingd contestatia
nr. ,3761/13.07.2021"”, deoarece autoritatea contractanta a evaluat in
mod corect oferta societatii sale, iar criticile contestatoarei nu sunt
obiective.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 156 din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 49, art. 50 si art. 249 din C. pr. civ., iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Conform dovezii atasate, intervenienta a comunicat documentul
catre contestatoare, iar dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 21.07.2021,
prin e-mail, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 3886/19.07.2021, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice emise ulterior
pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. .../14.05.2021. A inclus si dovada
comunicarii punctului de vedere catre societatea contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 4013/27.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul
cauzei declaratia privind confidentialitatea propunerii tehnice a ... SRL
pentru lotul 14 si a precizat ca aceste documente declarate confidentiale
se regasesc in documentatia finaintata la C.N.S.C. cu adresa nr.
3886/20.07.2021.
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Prin adresa nr. 204/23.07.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a solicitat sa studieze dosarul format
in cadrul C.N.S.C.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
intervenientei invitatia de a studia dosarul cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, iar in data de 30.07.2021,
reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul Consiliului si a studiat
dosarul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitie echipamente medicale si
consumabile medicale”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA, procedura de
achizitie fiind divizata pe mai multe loturi. La pct. 1I.2.5) din cadrul
aceluiasi document este mentionat criteriul de atribuire ,,...".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior, a fost solutionata contestatia nr. 302/07.04.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, prin care s-a criticat
rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1 - Paturi de spital,
cu o valoare estimata de 140.016,81 lei, fara TVA, nr. 10 - Brancard, cu
o valoare estimata de 72.700,84 lei, fara TVA, si nr. 14 - Defibrilator
mare, cu o valoare estimata de 48.068,91 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. .../14.05.2021 Consiliul a dispus urmatoarele:
,Incuviinteaz8, in principiu, cererea de interventie in interes propriu
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in (..). Admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractantad ..., cu sediul in (...) si anuleaza raportul
procedurii nr. 1635/26.03.2021, in partea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice, aferente loturilor 1, 10 si 14, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru aceste loturi. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reanalizarea propunerilor
tehnice depuse pentru loturile 1, 10 si 14, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei. Pe cale de
consecinta, admite, in parte, cererea de interventie inaintata de catre SC
... SRL. Obligatorie(...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior precizate, autoritatea
contractanta, conform celor mentionate in cadrul procesului-verbal nr.
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2704/20.05.2021, pag. 20 - 21, a procedat ,,/Ja reanalizarea
propunerilor tehnice pentru loturile nr. 1, 10, 14".

Conform raportului procedurii nr. 3551/05.07.2021, pag. 338 - 345,
pentru lotul nr. 1, oferta apartinand ... SRL a fost declarata castigatoare.

Pentru loturile nr. 10 si nr. 14, dupa aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, pentru loturile contestate, clasamentul a fost
urmatorul:

- _pentru lotul nr. 10:

oferta de | calificativ | concluzia
Ofertant pret obtinut/ | comisiei
evaluare |de
oferta evaluare
SC ... SRL 39.000,00 |admis loc I
SC ... SRL 72.600,00 |admis loc II
- pentru lotul nr. 14:
oferta de | calificativ | concluzia
ofertant pret obtinut/ | comisiei
evaluare |de
oferta evaluare
SC ... SRL 28.750,00 admis loc I
SC ... SRL 48.000,00 | admis loc II

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport DUAE, pentru loturile contestate, au fost declarate castigatoare
urmatoarele oferte: - lotul 10 — Brancard: SC ... SRL, avand o propunere
financiara in valoare de 39.000,00 lei fara T.V.A.; - lotul 14 - Defibrilator
mare: SC ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 28.750,00 lei
férd T.V.A

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 3572/05.07.2021, in termenul legal, cu referire stricta la
loturile nr. 10 si nr. 14, ... SRL a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei in cauza, SRL, SC ... SRL a formulat cererea de interventie
nr. 193/13.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in calitate de
participant la procedura de atribuire a carui oferta s-a clasat pe primul
loc si a fost declarata castigatoare, pentru lotul nr. 10, astfel cum rezulta
din raportului procedurii nr. 3551/05.07.2021.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii acesteia in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii aferent lotului nr. 10. In consecinta, cererea de interventie in
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discutie Tmbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire. Pentru lotul nr. 10.

Potrivit  dispozitiilor art. 26 alin. (1) din legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, cu prioritate,
alegatiile intervenientei potrivit carora ,,contestatoarea nu a criticat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3568 din 05.07.2021 in termenul
legal prin urmare aceasta nu poate fi desfiintatd’”, deoarece, prin
raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal’’), termenul legal de depunere al contestatiei se
implinea in data de 15.07.2021, adica cu 2 (douad) zile mai tarziu decat
data transmiterii acesteia, respectiv 13.07.2021.

Respingand tentativa de exceptie a intervenientei, Consiliul va lua
in considerare dispozitile art. 29 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta (...)".

In opinia Consiliul, este demn de retinut faptul ca pana la
momentul solutionarii contestatiei in cauza, decizia anterior pronuntata
nu a fost atacata cu plangere, de catre niciuna dintre parti, motiv pentru
care la acest moment decizia nr. .../14.05.2021 este definitiva si se
circumscrie autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, Consiliul va proceda la verificarea modului in care
autoritatea contractanta a respectat decizia definitiva nr. .../
14.05.2021, cu privire la reevaluarea loturilor nr. 10 si nr. 14.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul deciziei
definitive anterior invocata, sunt consemnate urmatoarele: ,,(...)
Referitor la criticile SC ... SRL asupra propunerilor tehnice ale SC ... SRL
(clasata pe primul loc - lotul 10) si SC ... SRL (clasata pe primul loc
pentru lotul 14)), avand in vedere folosirea acelorasi afirmatii: ,avem
convingerea ca ofertantul SC ... SRL a ofertat un model al
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producatorului ..., asa cum reiese de pe site-ul producatorului (...)”,
respectiv: ,avem convingerea ca ofertantul SC ... SRL a ofertat modelul
de defibrilatorul model... al producatorului ..., deoarece, asa cum reiese
de pe site-ul (...)", precum si faptul ca nu a indicat, in mod clar,
cerintele/  parametri  tehnice/tehnici care nu ar fi  fost
respectate/respectati de ofertele criticate, raportat la continutul caietului
de sarcini, ci a enumerat o serie de informatii ce ar fi continute de site-
urile respective (site-urile neputdnd fi considerate probe, asa cum s-a
precizat anterior), Consiliul, pe baza aceluiasi rationament, va respinge,
ca neintemeiate aceste critici. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
observatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractantd a
procedat la evaluarea propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime
solicitate, cu o abatere de +10%, asa cum este mentionat in raportul
procedurii nr. 1635/26.03.2021, la cap. 3.2.2- Evaluarea propunerilor
tehnice: , Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluarea in
raport cu cerintele minime +£10%, din caietul de sarcini (...)", Consiliul o
va admite. In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere
raspunsul autoritatii, din adresa nr. 2537/12.05.2021, inregistrata la
CSC cu nr. ..., conform caruia prin clarificarea CN.../00021 a informat
operatorii economici interesati ,cd pot oferta produse care sa se
incadreze in cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini cu marja de
+10% fata de cerintele minime ale caietului de sarcini”. Or, din analiza
acestui document, Consiliul constata ca marja, despre care face vorbire
autoritatea contractanta, se regaseste, ca raspuns doar pentru Lotul 16
- Cort triaj si doar pentru o singura caracteristica tehnica de la pct. 5
din cadrul acestui lot, respectiv: ,Se accepta o tolerantd de £10%"”, deci
nu este aferenta si loturilor 1, 10 si 14 criticate. Prin urmare, fata de
acest aspect, intrucét toleranta in discutie nu se aplica si loturilor
1, 10 si 14, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerile tehnice depuse pentru aceste loturi, raportat, la continutul
caietului de sarcini, respectiv la cerintele impuse pentru loturile in cauza,
eventual la anumite tolerante specifice acestor Iloturi, daca
acestea se regasesc in STANDARDELE indicate in documentatia
de atribuire (...)".

Referitor la lotul nr. 10 - Brancard, din verificarea documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
134/19.05.2021, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2698/
19.05.2021, ... SRL a transmis urmatoarea ,,clarificare din oficiu”, in
cadrul careia precizeaza urmatoarele: ,,1. Avand in vedere ca
specificatiei tehnice ofertate de noi i-au fost atasate documente tehnice
emise de producator (..) iar acesta face precizarea ca dimensiunile
nominale pot varia cu +/- 5% (...) va rugam sa constatati conformitatea
echipamentului oferit de noi (...) 2. Avand in vedere modul de redactare
al cerintei dvs. de ajustare spatar (...) va rugdm sa acceptati ca aceasta
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sa se realizeze prin compunerea ATR 15° cu ajustarea sectiunii spate
fata de un plan orizontal de 75° (...)".

Ulterior raspunsului primit, in cadrul procesului-verbal nr.
3137/09.06.2021, pag. 144 - 159, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,(...) Dupa reanalizarea propunerilor tehnice pentru
implementarea masurilor CNSC impuse prin Decizia nr. ... din
14.05.2021, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele: propunerea
tehnica ofertatda este intocmitd detaliat pentru fiecare componenta
tehnica, insusita de catre ofertant si confirmata cu documente in acest
sens; prin clarificarea din oficiu nr. 2698/19.05.2021, ofertantul ne
transmite standardele producatorului echipamentului ofertat (60601-2-
52 clauza BB4 si DC E93/42EEC) cu tolerantele indicate de incadrare in
cerintele tehnice solicitate"”.

Dupa cum se poate observa, concluzia autoritatii contractante este
total opusa celei deduse de catre Consiliul in cadrul deciziei definitive
.../14.05.2021, in sensul ca aceasta trebuia sa demonstreze ca, in cadrul
documentatiei de atribuire exista, pentru lotul nr. 10, in mod specific,
acceptata o anumita toleranta, asta in conditiile in care decizia in cauza
se precizeaza expressis verbis ca ,,toleranta in discutie nu se aplica
si loturilor (...) 10 si 14"

De altfel, autoritatea contractanta nu are niciun argument pentru a
sustine rezultatul in cauza nici in cadrul punctului de vedere nr.
3680/16.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., aceasta limitandu-se
sa afirme ca ,,dupa analiza caracteristicilor tehnice si a documentelor
suport, reprezentantii tehnici din comisia de analizd si-au exprimat
acordul si acceptul asupra ofertelor in forma in care au fost prezentate in
raportul procedurii. Pentru unele cerinte tehnice membrii comisiei de
evaluare au acceptat prin asimilare criterii care poate nu au fost ofertate
identic cu cerintele caietului de sarcini, dar tehnic si functional sunt
similar si deservesc aceeasi necesitate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod
corespunzator, decizia definitiva emisa de catre Consiliu, omitand sa
precizeze, in mod clar, prin raportare la cerintele specific ale caietului de
sarcini, daca dimensiunile brancardului ofertat de catre ... SRL respecta
cerintele specifice ale caietului de sarcini, inclusiv tolerantele precizate
sau nu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, la acest moment nu
se poate spune ca autoritatea contractanta a luat decizia de desemnare
a ofertei castigatoare dupa o evaluare riguroasa a propunerii acesteia,
neavand certitudinea ca cerintele caietului de sarcini au fost respectate,
o conduita contrara celei prescrise de prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse”.
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Asadar, Consiliul constata ca procesul de evaluare al propunerii
tehnice apartinand ... SRL, pentru lotul nr. 10, nu este finalizat, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari acesteia, astfel
cum s-a specificat, in mod definitiv, prin Decizia nr. .../14.05.2021, cu
privire la ,,anumite tolerante specifice acestor loturi, daca acestea se
regasesc in STANDARDELE indicate in documentatia de atribuire”, cu
aplicarea, in mod corect, a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. )

Conform normei juridice de mai sus, ,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

La nivelul instantelor este de retinut o conduita similara, dedusa
atat din practica nationala (Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre
CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIBV SI FISCAL, care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E.
pronutata in cauza C-599/10, se precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul
exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei
solicitari"), respectiv a jurisprudentei CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (C-76/16, EU:C:2017:549), care a stabilit ca entitatea
contractantd trebuie sa interpreteze cerintele in acelasi fel pe parcursul
intregii  proceduri, motiv  pentru care a  subliniat ca
~PFIN

30 ™0

—y

”.

Similar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a manifestat o
conduita superficiala si cu privire la oferta apartinédnd ... SRL - lotul nr.
14 - Defibrilator mare, in sensul ca prin adresa nr. 3017/04.06.2021,
pag. 33 - 39, aceasta a solicitat, in mod formal, retransmiterea unui
tabel cu cerintele caietului de sarcini [,,comisia de evaluare solicita
clarificari la oferta tehnica (...) - Defibrilator mare - cerinte tehnice
ofertate conform caiet de sarcini si clarificari — mod de indeplinire - DA -

Pagina 14 din 17



NU'], in situatia in cauza singura problema in discutie fiind cu privire la
tolerantele dimensiunilor produsului.

De altfel, cu privire la acest aspect, Consiliul a fost foarte clar,
reamintind autoritatii contractante ca, in cadrul deciziei definitive nr.
.../14.05.2021, a precizat urmatoarele: ,,Pe de alta parte, in ceea ce
priveste  observatia  contestatoarei  potrivit cdreia  autoritatea
contractantd a procedat la evaluarea propunerilor tehnice in raport cu
cerintele minime solicitate, cu o abatere de *10%, asa cum este
mentionat in raportul procedurii nr. 1635/26.03.2021, la cap. 3.2.2-
Evaluarea propunerilor tehnice: ,Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluarea in raport cu cerintele minime +10%, din caietul de
sarcini (...)”, Consiliul o va admite. In justificarea acestei concluzii,
Consiliul are in vedere raspunsul autoritatii, din adresa nr.
2537/12.05.2021, inregistratd la CNSC cu nr. ..., conform caruia prin
clarificarea CN.../00021 a informat operatorii economici interesati ,,ca
pot oferta produse care sa se incadreze in cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini cu marja de +10% fata de cerintele minime ale
caietului de sarcini”. Or, din analiza acestui document, Consiliul constata
ca marja, despre care face vorbire autoritatea contractanta, se
regaseste, ca raspuns doar pentru Lotul 16 - Cort triaj si doar pentru o
singura caracteristica tehnica de la pct. 5 din cadrul acestui lot,
respectiv: ,Se accepta o toleranta de *£10% (...), deci nu este
aferenta si loturilor 1, 10 si 14 criticate."”

Totodata, Consiliul pune in vedere autoritatii contractante ca
nerespectarea deciziei definitive nr. .../14.05.2021, pe langa faptul ca
duce la tergiversarea procedurii de atribuire in cauza, atrage si incidenta
dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza ca ,,Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire
a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data
la care aceasta ramane definitiva”.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ... si
va anula raportul procedurii nr. 3551/05. 07 2021, in partea referitoare la
ofertele apartinand ... SRL - lotul nr. 10, respectiv ... SRL - lotul nr. 14
si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3572/05.07.2021 si va obliga autoritatea contractanta la
aplicarea intocmai a deciziei definitive nr. .../ 14.05.2021, emise de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie nr.
193/13.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC

. SRL, pentru lotul nr. 10.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 193/13.07.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ....

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta in privinta
contestatiei formulata de catre ... SRL.

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in orasul ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in comuna ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 3551/05.07.2021, in partea referitoare
la ofertele apartinand ... SRL - lotul nr. 10, respectiv ... SRL - lotul nr.
14 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3572/05.07.2021 si obliga autoritatea contractanta Ia
aplicarea intocmai a deciziei definitive nr. .../14.05.2021, emise de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr.
193/13.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC
... SRL, pentru lotul nr. 10.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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