CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , formulata de S.C. S.R.L., cu sediul in inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. , avand CUI reprezentata
conventional prin , cu sediul procesual ales in impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat, in data de , cu adresa nr. , de catre
S.A. , cu sediul in , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Intocmire Proiect Tehnic pentru 3 statii de comprimare
pentru coridorul PCI 7.1.5.-sectorul romanesc (FEED for three Compressor
Stations in the corridor PCI 7.1.5.-Romanian section)”, s-a solicitat anularea
deciziei prin care oferta depusa de S.R.L. a fost declarata necastigatoare,
comunicata cu adresa susmentionata, anularea deciziei prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr., ., cu
sediul in  si sediul procesual ales la S.C.A. , reprezentata conventional de
S.CA. , a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara in interes propriu si admiterea pe fond a acesteia, respingerea, ca
tardiv formulata, a contestatiei, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, precum si



mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului
de achizitie publica, consemnata in raportul procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de

Admite contestatia formulata de S.C. ., cu sediul in in contradictoriu
cu cu sediul in , anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de , decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei
mentionata si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor aratate in motivarea prezentei.

Respinge cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, formulata de .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat, in data de cu adresa nr.
, de catre , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Intocmire Proiect Tehnic pentru 3
statii de comprimare pentru coridorul PCI 7.1.5.-sectorul romanesc (FEED
for three Compressor Stations in the corridor PCI 7.1.5.-Romanian section)”,
solicitand anularea deciziei prin care oferta depusa de S.R.L. a fost
declarata necastigatoare, comunicata cu adresa susmentionata, anularea
deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C.
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.

In motivarea contestatiei, S.C. S.R.L. prezintd istoricul desf3surdrii
procedurii de atribuire, aratand ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ., CU un pret de
1.470.000 Euro, oferta sa fiind declarata admisibila dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2.

Desi, autoritatea contractanta nu i-a permis, pana in prezent, desi a
solicitat, accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul sustine ca oferta



declarata castigatoare nu indeplineste criteriile minime de calificare, fiind
incceptabila, din urmatoarele motive:

1. S.C. nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similata, prevazuta la punctul III.2.3.a. - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din perspectiva faptului ca tertul sustinator NAFTA - GAZ nu
are experienta in proiectare de statii de comprimare echipamente cu grupuri
de turbocompresoare pentru sisteme de transport gaze naturale, ci cel mult
pentru depozite subterane, nu a efectuat nemijlocit proiectare in contractele
invocate, iar valoare cumulata de 2.850.000 euro a experientei similare nu
este indeplinita. Contestatorul prezinta, pe larg, argumente in sensul celor
sustinute.

2. S.C. nu are capacitatea profesionala de a executa activitatile in
termenul si in conditiile solicitate.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator a nominalizat
doi subcontractanti, respectiv. si , pentru indeplinirea cerintelor privind
capacitate de exercitare a activitatii profesionale, enumerate la pct.II1.2.1.b)
din fisa de date, de unde trage concluzia ca nu are capacitatea de a executa
o serie de servicii fundamentale necesare pentru desfasurarea proiectului, in
lipsa unor angajati autorizati/atestati. Respectiv, se arata ca nu a fost
nominalizat, drept subcontractant, niciun verificator de proiect, pentru
semnarea si promovarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiei de
constructie, nu au fost indicati arhitecti si ingineri de specialitate cu diploma
recunoscuta de statul roman, iar in cazul arhitectilor cu drept de semnatura
acordat de Ordinul Arhitectilor din Roménia, persoane cu drept de
semnatura potrivit nivelelor de competenta. De asemenea, ofertantul
castigator, dupa cum se arata, nu are capacitatea de a presta serviciile din
domeniul topografiei, geodeziei, solicitate la pct.4.2 pagina 24 din Tema de
Proiectare, si nici de a intocmi rapoartele HAZID/HAZOP/LOPA/STIL,
solicitate la pct.19 de la pag.29, respectiv la pct.3.6, pagina 13 din Tema de
Proiectare.

Artata contestatorul, totodata, ca ofertantul desemnat castigator nu
are capacitatea profesionala de a executa complet si conform contractul in
termenul asumat de 9 luni, intrucat, potrivit informatiilor publice, figureaza
cu 5 angajati si a nominalizat doar doi subcontractanti, si, de asemenea, nu
indeplineste cerinta de calificare privind Atestatul INSEMEX - GANEX, ce se
regaseste la pct.Il.2.1.b - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date, cerinta nr.7.

3. Pretul oferit de este subevaluat si nu poate fi sustinut, nefiind
luate in calcul o serie de cheltuieli cu personalul, personal pe care intelege
sa-l enumere, costurile cu traducerile, respectiv cu traducerile intregii
documentatii livrabile dar si cu traducerea legislatiei, normativelor si
standardelor aplicabile in Roménia, a Ordinului nr.863/2008 si a H.G.
nr.28/2008, precum si cu utilizarea de translatori.

Fata de cele aratate, se sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul rolului activ, in sensul ca nu a procedat la o verificare in detaliu a
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pretului ofertat, obligatie ce ii revenea in temeiul art.202 din ordonanta de
urgenta, precum si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Contestatorul sustine ca, raportat la pretul ofertat, cerintele
documentatiei de atribuire nu pot fi indeplinite de catre ofertantul desemnat
castigator, valoarea mult subestimata ofertata avand la baza o propunere
tehnica ce nu poate corespunde cerintelor tehnice obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiul transparentei procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, prin prisma faptului ca a refuzat societatii sale accesul la dosarul
achizitiei publice, astfel ca, in temeiul art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006,
solicita C.N.S.C. sa-i permita accesul la respectivul dosar.

In drept, se invoca dispozitiile art.2, art.24, art.202, art.213, art.215,
art.255, art.256, art.274, alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006, art.36' din H.G. nr.
925/2006, art.4, lit.d din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.
7/1996, art.11, alin.1 si alin.2 din Legea nr.184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, art.9, alin.1, lit.a din Legea nr.50/1991,
art.29 alin.1 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr.50/1991.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. , a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. S.R.L., ca nefondata si
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele argumente:

Contestatia se intemeiaza pe simple acuzatii si supozitii, fara nicio
sustinere in concret, desi potrivit prevederilor art.270 alin.1, lit.e din O.U.G.
nr. 34/2006, mecanismul juridic al contestatiei presupune initierea |ui
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care i sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi investit cu o
cercetare "in integrum" a procedurii de atribuire, asa cum a solicitat
contestatorul, respectiv verificarea modului in care a indeplinit criteriile
minime de calificare privind experienta similara, prin raportare atat la
documentele de calificare, cat si la propunerea tehnica si financiara, intrucat
in calitate de organism administrativ-jurisdictional, Consiliul se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatii
contractante pe care le reclama persoana vatamata.

Astfel, afirmatiile contestatorului potrivit carora nu indeplineste
cerintele minime de calificare privind experienta similara, avand la baza
Linformatii publice disponibule, reprezinta supozitii in lisa unor documente
concrete si reale care sa demonstreze cele afirmate.

In demonstrarea acestor supozitii, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin clarificarea nr. , a admis ca experienta similara si proiectarea de
statii de turbocompresoare pentru sisteme de depozitare gaze.

Tocmai in virtutea rolului activ, impreuna cu observatorii desemnati de
MFP si ANAP, au fost depuse, dupa cum se arata, toate diligentele necesare
pentru analizarea documentelor depuse de tertul sustinator, , fiind

solicitate, in temeiul art.201 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, in cadrul
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procesului de evaluare, lamuriri si clarificari, in mai multe etape,
concretizate in procesele-verbale incheiate dupa fiecare sedinta de evaluare,
rezultatul analizei raspunsurilor si documetelor depuse, in completare, de
catre tertul sustinator, fiind acela ca tertul sustinator indeplineste cerinta
privind experinta similara, conform cerintei din fisa de date.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatorului potrivit
careia "valoarea cumulata de 2.850.000 Euro a experientei similare nu este
indeplinita, conform situatiei financiare a tertului sustinator pentru anul
2013, cifra de afaceri totala a acestuia fiind in scadere semnificativa",
induce, in mod gresit, ideea ca nu s-a facut o verificare a cifrei de afaceri a
tertului sustinator, de catre comisia de evaluare, or, potrivit dispozitiilor
art.187, alin.3 coroborate cu cele ale art.190, alin.2 din O.U.G. nr.34/2006,
autoriatea contractanta nu are obligatia de a verifica capacitatea economica
si tehnica/profesionala a acestuia, intrucat tertul sustinator nu va
intreprinde activitati sau fapte de comert, ci va da un angajament ferm prin
care confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate.

Prin urmare, imprejurarea ca tertul sustinator are o cifra de afaceri
care nu se ridica la valoarea estimata a contractului de 2.850,000 Euro,
este, in opinia autoritatii contractante, lipsita de relevanta si neintemeiata,
cu atadt mai mult cu céat, afirmatia contestatorului provine din "informatii
disponibile public".

Critica contestatorului potrivit careia nu are capacitatea de a executa
servicii fundamentale necesare pentru desfasurarea proiectului, in lipsa unor
anagajati autorizati/atestati, cum ar fi verificatori de proiecte, personal
calificat in domeniul topografiei, geodeziei, specialist cu expertiza pentru
intocmirea rapoartelor HAZID/HAZOP/LOPA/SIL, este, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, abuziva si tendentioasa, menita doar sa creeze
suspiciuni, fara sa aiba un fundament bine argumentat si sustinut de probe.

Precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat ca proiectantul sa
obtina avizele si acordurile necesare, fara a impune ofertantilor sa detalieze
personalul specializat responsabil pentru indeplinirea activitatilor aferente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia "Pangaz nu
are capacitatea profesionala de a executa complet si conform contractul in
termenul asumat de 9 luni, deoarece figureaza cu 5 angajati, iar conform
cerintelor temei de proiectare, se poate estima ca numarul de ore de
proiectare necesar pentru executarea in bune conditii a proiectului este de
aproximativ 50.000 ore de proiectare", autoritatea contractanta precizeaza
ca, in cadrul ofertei, a prezentat Declaratia privind efectivele medii anuale
ale personalului angajat si al cadrelor de conducere, in ultimii 3 ani precum
si CV-urile cu personalul cheie, reprezentand personalul specializat propriu
care va fi implicat in elaborarea proiectarii, precum si personalul specializat
detinut de subcontractanti pentru activitati specifice detinerii anumitor tipuri
de autorizatii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca ofertantul s-a

obligat, ca in situatia in care este declarat castigatorul contractului, sa
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foloseasca, in realizarea contractului, personalul pe care I-a nominalizat,
fiind irelevanta sustinerea contestatorului potrivit careia "Pangaz figureaza
doar cu 5 angajati", doarece nu exista obligatia ca acesta sa dispuna de
personalul respectiv la data intocmirii ofertei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,Pangaz nu
indeplineste cerinta de calificare privind Atestatul INSEMEX-GANEX”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta de calificare este
indeplinita de subcontractantul S.R.L., care detine atestat privind
capacitatea realizarii de activitati specifice ce atesta realizarea de activitati
specifice normativului Nex 01-06, emis de Insemex Petrosani - atestat
nr.GANEx.Q.2015.(09).12.2305, in data de 26.02.2015, cu valabilitate pana
la data de 26.02.2018, contrar afirmatiilor eronate ale contestatorului, care
sustine ca ,din verificarile website-ului apartinand acestui subcontractant,
nu a regasit ca ar detine un asemenea atestat Insemex-GanEx care sa fie in
vigoare".

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia pretul oferit de nu
poate fi dovedit, fiind in mod evident subevaluat, neincluzand toate
elementele solicitate prin documentia de atribuire, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este irelevanta, avand in vedere ca, in baza dispozitiilor
art.202, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului oferit, in sensul de a prezenta informatii ce vizeaza:

- cheltuieli cu salariile (numar personal x tarif orar x ore lucrate)
conform graficului de executie;

- cheltuieli de transport (numar Km parcursi x pret/Km) - daca este
cazul

- cheltuieli cu cazarea (numar persoane x numar nopti cazare x tarif pe
noapte) - daca este cazul, alte cheltuieli pentru realizarea contractului.

La solicitarea formulata, a raspuns, dupa cum se arata, in termenul
solicitat, si a prezentat justificarea pretului, fundamentarea economica a
acestuia, aducand lamuriri fiecarui aspect pus in discutie prin solicitarea de
clarificari, raspuns ce a fost considerat a fi concludent si de catre expertul
cooptat in comisia de evaluare, Burada Corneliu, cu atributii in analizarea
situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor si a efectelor pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei.

Si afirmatia contestatorului potrivit careia ,Pangaz nu indeplineste
cerintele de natura tehnica prevazute de documentatia de atribuire, deoarce
valoarea mult subestimata ofertata urmeaza a avea la baza o oferta tehnica
ce nu poate corespunde cerintelor tehnice obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire”, este nereala, in opinia autoritatii contractante,
intrucat a prezentat, in cadrul ofertei, un grafic de realizare, asumandu-si
totodata termenele, cerinta fiind considerata a fi indeplinita, iar in ceea ce
priveste resursa umana detinuta de Pangaz, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea unor CV-uri detaliate privind experienta profesionala prin
mentionarea proiectelor la care au participat si responsabilitatile avute,
pentru personalul specializat, raspunsul transmis fiind considerat concludent
si cerinta indeplinita.
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Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia a fost incalcat
principiul transparentei procedurii de atribuire prin refuzul de a i se pune la
dispozitie documente ce fac parte din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a dat curs solicitarii contestatorului potrivit
adresei nr. , in termenul legal prevazut de Legea nr.544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public, fiind astfel respectat principiul
transparentei procedurii de atribuire.

Referitor la capatul de cerere privind accesul la dosarul achizitiei
publice, urmat de completarea motivelor de anulare raportat la oferta
depusa de si de modul in care aceasta a fost evaluata, autoritatea
contractanta apreciaza cererea de completare a motivelor de anulare, ca
fiind nelegala si neintemeiata, raportat la prevederile art.270, alin.1, lit.e
din O.U.G. nr. 34/2006 obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt
si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in urma studierii
dosarului achizitiei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, in urma studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, S.R.L. nu va putea sa formuleze
critici noi cu privire la oferta depusa de castigator, ci doar sa
argumenteze/demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei,
respectiv cele referitoare la neconformitatea ofertei sale, raportat la
dispozitiile art.36" din H.G. nr.925/2006, coroborate cu cele ale art.202 si
urmatoarele din OUG nr.34/2006, persoana vatamata neputand schimba
motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul juridic, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr. ,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , Sp. Z.0.0.0 a solicitat incuviintarea
respectivei cereri si admiterea pe fond a acesteia, respingerea, ca tardiv
formulata, a contestatiei, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, precum si
mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului
de achizitie publica, consemnata in raportul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste confidentialitatea documentelor depuse de
interveneintul precizeaza ca, prin adresa din 21.09.2015, a declarat drept
confidentiale si secret de afaceri documentele privind experienta similara,
propunerea tehnica si propunerea financiara, astfel ca atadt documentele
marcate ca atare, cat si raspunsurile solicitarile de clarificari sunt documente
strict confidentiale, care nu pot fi puse la dispozitia contestatorului.

Referitor la cererea de interventie in interes propriu, sustine ca, in
calitate de castigator al procedurii de atribuire, se impune admiterea cererii
de interventie, interesul sau fiind acela ca decizia Consiliului sa-i fie
opozabila si sa aiba posibilitatea de a-si apara dreptul castigat, respectiv de
a incheiea contractul de achizitie publica, in cauza fiind indeplite conditiile
prevazute de art.61, alin.1 din Codul de Proc.Civ.
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In subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciazd cd cererea de
interventie in interes propriu nu este admisibila, solicita recalificarea cererii
drept cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
temeiul art.61, alin.3 din Codul de procedura civila, cu consecinta respingerii
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea raportului procedurii de
atribuire, ca temeinic si legal.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, arata ca, raportat la
data transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta, respectiv si data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, , S.R.L. nu a respectat
termenul de 10 zile prevazut de art.2567, alin.1, lit.a din 0.U.G. nr.34/2006,
ultima zi in care putea fi formulata contestatia fiind 21.01.2016.

Pe fondul cauzei, raspunde punctual criticilor formulate de S.C.
S.R.L. aratdnd urmatoarele:

Contestatia formulata de S.C. S.R.L. se bazeaza pe documente ce nu
sunt valabile, S.C. S.R.L. invocand orice pentru a supune oferta
controlului administrativ-juridictional al C.N.S.C., fara a demonstra, in mod
concret, neindeplinirea cerintelor de calificare de catre

a depus in cadrul ofertei, dupa cum arata, extrase la zi din Registrul
Comertului, situatii financiare auditate pe ultimii 3 ani, documente la zi si
oficiale privind tertii sustinatori (atat pentru cifra de afaceri cat si pentru
experienta similara), documente ce au fost corect analizate si evaluate de
autoritatea contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art.249 din Codul de Procedura Civila,
sarcina probei apartine celui care invoca o anumita nelegalitate sau face o
anumita sustinere, ori S.R.L. nu are nicio proba verosimila si utila
solutionarii contestatiei, criticile de neconformitate a ofertei putand fi usor
demontate atat de cat si de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se sustine ca, potrivit art.270 din 0.U.G. nr.34/2006,
contestatia trebuie sa cuprinda, in mod obligatoriu, motivarea completa, in
fapt si in drept, concluziile scrise ce pot fi formulate si depuse, in temeiul
art.275, alin.6 din ordonanta, reprezentand o rezumare a argumentelor
deja invocate in cadrul contestatiei, iar nu o completare sau motivare a
acestora, practica Consiliului cat si a Curtilor de Apel fiind unitara, in acest
sens.

A. Oferta depusa de a fost declarata, in mod legal, castigatoare,
societatea avand experienta similara solicitata de autoritatea contractanta
care a verificat cu rigurozitate indeplinerea cerintei privind experienta
similara atat in ceea ce priveste cat singurele care au indeplinit cerintele
de calificare.

a avut, intr-adevar, ca tert sustinator pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, pe Biuro Projektow ,NAFTA-GAZ" Sp. z.0.0.,
parte din Control Process Holding, insa a depus toata documentatia
necesara pentru dovedirea acestei cerinte, inclusiv Angajamentul ferm al
tertului sustinator, obligatoriu potrivit art.11, alin.4 din H.G. nr.925/2006.

Relativ la sustinerea contestatorului potrivit careia tertul sustinator a

derulat contracte in care s-au realizat servicii de proiectare in cadrul
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constructiei unor statii de gaz cu turbocompresoare aferente unor depozite
de gaz subterane, intervenientul invoca clarificarea nr.40414/21.08.2015,
prin care s-a admis ca experienta similara sa poata fi dovedita si prin
prezentarea unor certificate/documente/procese-verbale de receptie care sa
confirme prestarea de servicii in proiectare de statii de comprimare echipate
cu turbocompresoare destinate inmagazinarii gazelor.

Pe de alta parte, se arata ca S.C. S.R.L. avea posibilitatea de a
contestat clarificarea autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP, in caz contrar, si-a insusit-o ca si ceilalti ofertanti.

Si afirmatia contestatorului potrivit careia Biuro Projektow , NAFTA-
GAZ" Sp. z.0.0. a prestat servicii doar ca parte a unor contracte aflate in
faza de constructie, care nu s-au referit la proiectare, in stadiul FEED ci, cel
mult la proiectare in stadiul detalii de executie aferente constructiei, este
lipsita de temei, in opinia intervenientului, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a specificat, in fisa de date, la Cap.IIl.2.3., faptul ca
experienta similara se refera la proiectare in stadiul FEED, ci la proiectarea
generala de statii de turbocompresoare.

a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea a doua proiecte importante, executate de Biuro Projektow
~NAFTA-GAZ" Sp. z.0.0., respectiv:

1. Proiectul PMG Kosakowo, avand ca obiect, printre altele, prestarea
de servicii de proiectare de statii de turbocompresoare pentru sisteme de
transport gaze naturale, realizat de Consortiul de companii Control Process
S.A. - Biuro Projektow ,NAFTA-GAZ" Sp. z.0.0. - Stalbud Tarnow Sp. z o.0.
in baza contractului incheiat cu Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. (PGNIG S.A.), cu sediul in Kasprzaka 25, 01-224, Varsovia, Polonia,
contractul avand o clauza clara ce obliga contractorul (Consortiul de
companii) sa pastreze confidentialitatea datelor si informatiilor rezultand din
relatia cu Beneficiarul (PGNiG S.A.), date si informatii ce nu pot fi dezvaluite
de contractor fara permisiunea scrisa a PGNIiG S.A.

In dovedirea experientei similare, a depus, in cadrul ofertei,
scrisoarea de referinta din 14.11.2014, din partea beneficiarului PGNIG,
adresata liderului Consortiului din care a facut parte si Biuro Projektow
~NAFTA-GAZ" Sp. z.0.0., scrisorarea de referinta din partea Control Process
din 01.09.2015 si scrisorarea de referinta din 17.09.2015, care atesta
realizarea proiectarii in cadrul Proiectul PMG Kosakowo de catre Nafta-Gaz.
De asemenea, Pangaz a depus extras din contractul incheiat de PGNiG cu
Consortiul de companii Control Process S.A. - Biuro Projektow ,NAFTA-GAZ"
Sp. z.0.0.-Stalbud Tarnow Sp. z o.0.

Intrucat, in cadrul Consortiului, Biuro Projektow ,NAFTA-GAZ" Sp.
z.0.0. a fost desemnat responsabil cu executarea serviciilor de proiectare,
Control Process S.A., in calitate de lider Consortiu, a incheiat cu Nafta-Gaz
acordul nr.0652/20.10.2011 (extras din contract; traducere certificata in
limba romana si varianta in limba poloneza a fost depus ca Anexa 1 la
Raspunsul din 16.11.2015, transmis la solicitarea de clarificari nr.
54173/09.11.2015 a autoritatii contractante), conform caruia, Biuro
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Projektow ,NAFTA-GAZ" Sp. z.0.0. s-a angajat sa realizeze proiectarea
pentru Proiectul PMG Kosakowo.

Faptul ca Proiectul KPMG Kosakowo a constat si in proiectare (servicii
de inginerie) a 4 statii echipate cu turbocompresoare pentru beneficiarul
PGNIG S.A., rezulta, in mod clar, si din Scrisoarea de referinta, din data de
20.10.2015, furnizata de PGNIG S.A., ce reprezinta Anexa nr.3, la
Raspunsul din 26.10.2015, la solicitarea de clarificari nr.50082/16.10.2015.

La solicitarea de clarificari nr. , a transmis, prin raspunsul din
02.12.2015, o schita de proiectare, din care rezulta ca statia de comprimare
proiectata a constat din compresor si turbina pe gaz, deci turbocompresor,
dar si producatorul compresorului si turbinei cu gaz, tipul si modelul
acestora si alte caracteristici tehnice.

Potrivit Formularului 12F, valoarea serviciilor de proiectare de statii de
turbocompresoare pentru sisteme de transport gaze naturale in perioada
23.09.2012-20.12.2013 (ultimii 3 ani inainte de data depunerii ofertelor)
este de 11.258.512 PLN (zloti polonezi), echivalent a 11.797.794,72 lei si a
2.871.138,38 Euro, la cursul de schimb BNR din data de 20.05.2011, de 1
Zlot polonez = 1,0479 Lei si 1 Euro = 4,1091 Lei.

2. Proiectul Rembelszczyzna  viza  extinderea  statiei de
turbocompresoare Rembelszczyzna, constand in prestarea de servicii in
proiectare de statii de turbocompresoare pentru sisteme de transport gaze
naturale, Biuro Projektow ,NAFTA-GAZ" Sp. z.0.0., in calitate de contractant
unic a incheiat contractul nr.100001788 din 26.03.2013 cu benéeficiarul
Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

In sustinerea experientei similare a depus Certificarea din 12.03.2015
privind realizarea in excelente conditii a Proiectului, emisa de GAZ-SYSTEM
S.A., dar si programul de executie a contractului (grafic de livrare a
serviciilor prestate).

La solicitarea de clarificari nr. , . a depus, prin raspunsul din ,
conditiile tehnice nr.12/2012 din 02.10.2012 privind elaborarea
documentatiei tehnice pentru extinderea statiei de comprimare a gazelor in
Rembelszczyzna, emise de beneficiarul proiectului GAZ-SYSTEM S.A.,
varianta conforma cu originalul, in limba polona si traducerea certificata in
limba romana - Anexa 4, de unde rezulta, potrivit Cap.2.2.1 ca "Fiecare
agregat de compresare trebuie sa fie format dintr-un compresor centrifugal
gaze naturale condus de o turbina de gaz alimentata cu gaze naturale (...)",
fiind deci proiectate statii de turbocompresoare, prin inserarea
compresorului centrifugal condus de o turbina.

La solicitarea de clarificari nr. , prin Raspunsul din 16.11.2015, . a
atasat, drept Anexa nr.3, un sumar al documentelor de proiect din mai
2014, din care rezulta ca statia proiectata de comprimare a gazului
Rembelszczyzna a avut ca tip de comprimare, pe cel centrifugal, iar tipul de
angrenaj - turbind cu gaz, (pag. 2 a documentului). Notiunea proiectarii
unui turbocompresor de gaz metan rezultdnd de la pag. 3 a aceluiasi
document.
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La acelasi raspuns, a atasat Anexa nr.4, procesul-verbal final de
receptie a obiectului contractului din 05.01.2015, semnat de beneficiarul
GAZ-SYSTEM S.A., din care se pot observa etapele proiectului si datele
receptionarii acestora de catre beneficiar

Valoarea contractului a fost de 705.000 PLN (zloti polonezi), ehivalent
a 168.950,03 Euro, la cursul de schimb BNR din data de 26.03.2013, de 1
Zlot polonez = 1,0571 Lei si 1 Euro = 4,4111 Lei.

B. are capacitatea profesionala de a executa serviciile de proiectare
ce fac obiectul contractului in cauza, declarand subcontractanti si personal
de specialitate care sa contribuie la realizarea proiectului, respectiv in ceea
ce priveste indeplinirea cerintelor minime privind atestate si autorizatii
necesare realizarii proiectului, au fost desemnati drept subcontractanti, S.C.
Instaservice S.R.L. si S.C. Hasel Invent S.R.L., in acest sens fiind depuse
atat acordurile de subcontractare, cat si contractele angajante incheiate cu
acestia-pag. 000045-000083 din oferta Pangaz, dar si Anexa 7 la Raspunsul
Pangaz din 26.10.2015, la solicitarea de clarificari nr.50082/16.10.2015,
Formularul 12G-Anexa 3.

In ceea ce priveste personalul de specialitate ce va fi insarcinat, in
principal, cu realizarea proiectului, in Formularul 12I (Anexa 4), a
mentionat ca acesta consta atat din angajati proprii, cat si din colaboratori,
in baza unor conventii civile, precum si din personalul subcontractantilor
declarati - pag. 000255 - 000321 din oferta, dar si Anexa 5 la Raspunsul din
16.11.2015, la solicitarea de clarificari nr.54173/09.11.2015. De
asemenea, personalul colaborator a oferit declaratie semnata de
disponibilitate si angajament de implicare in realizarea contractului de
achizitie publica, fapt confirmat prin clarificarea nr.42145/03.09.2015
(Anexa 5).

Raspunzand, in mod concret, acuzelor contestatorului, intervenientul
precizeaza ca Instaservice S.R.L. nu a fost desemnat doar pentru a indeplini
cerinta privind detinerea unor atestate/certificate, ci pentru servicii mai
complexe, respectiv: servicii de proiectaressi inginerie (evaluare, elaborare
planuri, schite, descrieri specificatii, calcule, etc.) in legatura cu: proiectare
statii de comprimare, conducte, racorduri si statii de reglare-masurare
aferente sistemelor de transport, distributie si utilizare gaze naturale,
proiectare si executare instalatii si linii electrice, aeriene sau subterane,
interioare sau exterioare, activitati de proiectare instalatii si echipamente
antiexplozive (activitatti specifice detinerii autorizatiilor ANRE tip PCTRI,
PDI, PDS, B si CIA, si atestatului Insemex-Ganex), obtinere autorizatii de
construire si alte avize si acorduri de la autoritatile romane, necesare in
vederea realizarii proiectului. Instaservice S.R.L. se va ocupa, in consecinta,
de asigurarea verificatorilor de proiect, fiind indicat, sa fie persoane terte
realizarii proiectului, de obtinerea autorizatiei de construire si a oricaror alte
avize si acorduri de la autoritatile romane, fiind responsabil in consecinta de
intocmirea si depunerea documentatiei tehnice necesare.

De altfel, precizeaza ca in CV-urile personalului Instaservice S.R.L.

se mentioneaza ca acestia detin atat atestat responsabil tehnic cu executia
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MEC, atestat Antiex Insemex Petrosani, certificari ANRE (Buesteanu
Gheorghe), atestat Insemex, autorizatie ANRE, certificare manager de
proiect (Covaci Adrian), certificari ANRE (Lucian Ciungan), certificari ANRE
(Ungur Lucian).

In ceea ce priveste intocmirea rapoartelor HAZID/HAZOP/LOPA/SIL,
intervenientul precizeaza ca, potrivit legislatiei din Romania, nu exista
atestate speciale sau autorizatii acordate celor care pot intocmi aceste
rapoarte, fiind organizate doar cursuri de pregatire pentru incepatori, iar cei
care au executat proiecte similare le pot intocmi.

De asemenea, invoca Clarificarea nr.40084/19.08.2015 (Anexa 6), in
care autoritatea contractanta precizeaza ca nu detine un set propriu de
proceduri specifice pentru studiile HAZID/HAZO/SIL, astfel ca, contractantul
va intocmi aceste studii/rapoarte avand in vedere experienta sa si specificul
proiectului.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu S.C. Hasel Invent S.R.L.,
intervenientul precizeaza ca obiectul subcontractarii consta in: servicii de
proiectare si inginerie (evaluare, elaborare planuri, schite, descrieri
specificatii, calcule, etc.) in legatura cu: proiectare componente sau sisteme
de alarmare impotriva efractiei, proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, in conformitate cu
licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane
si cu autorizatia eliberata de Ministerul Administratiei si Internelor,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta prin Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectia Civila.

Cat priveste numarul de ore de proiectare, a avut in vedere, dupa
cum sustine, la formarea pretului sa, un numar de 57.570 de ore de
proiecatre, care impreunda cu personalul propriu, cel contractat prin
colaborare si cu personalul specializat al subcontractorilor, vor fi realizate,
cu siguranta, in termenul asumat de 9 luni.

Mai mult, pentru a elimina orice dubiu cu privire la mandatul de
subcontractor al S.C. Instaservice S.R.L., interveninetul precizeaza ca i-a
solicitat acestuia o declaratie pe proprie raspundere (Anexa 7) prin care
acesta confirma atat asigurarea verificatorilor de proiecte, prin contractarea
externa a unor asemenea specialisti, cat si asigurarea de arhitecti in
vederea avizarii documentatiei elaborate in cadrul proiectului, in baza unor
colaborari externe cu societati specializate.

In ceea ce priveste dovada detinerii Atestatului INSEMEX-GANEXx, a
facut dovada detinerii acestui atestat prin subcontractantul S.C. Instaservice
S.R.L., la pag. 000057 - 000059 din oferta (Anexa 8), regasindu-se
Atestatul privind capacitatea realizarii de activitati specifice
nr.GANEx.Q.2015.(09).12.2035 din 26.02.2015, eliberat de INSEMEX
Petrosani, cu valabilitate pana la 26.02.2018.

Invocand dispozitiile art.72, alin.2, lit.h coroborate cu cele ale art.78 si
art. 81 din H.G. nr.925/2006, intervenientul sustine ca singura competenta
sa se pronunte asupra conformitatii sau neconformitatii unei oferte este
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comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, Consiliului trebuind
sa ramana impartial si sa nu se transforme in comisie de evaluare.

In ceea ce priveste critica ce viza pretul neobisnuit de scdzut, sustine
ca, in urma solicitarii de clarificari nr.59201/09.12.2015, prin raspunsul din
15.12.2015, si-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, fapt retinut si
in raportul de specialitate intocmit de catre expertul cooptat, Corneliu
Burada, in care s-a concluzionat ca propunerea financiara corespunde
cerintelor solicitate, fiind documentata, justificand fiecare element de cost
important, iar costurile propuse au corespuns, in realitatea de pe piata
romaneasca dar si in piata europeana.

Pe de alta parte, in comparatie cu oferta depusa de intervenientul
invedereaza ca oferta financiara a contestatorului prezinta costuri
disproportionate pentru salarii si pentru transportul personalului, desi acesta
se realiza in Romania, astfel ca nu si-a justificat, in mod corect si complet,
pretul oferit.

In drept, se invocd prevederile art.61 alin.1 din Codul de procedurd
civiIé,Adispozi_t,iiIe 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, a depus
concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. , prin care a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, avand in vedere ca, potrivit
probelor depuse, contestatia a fost inaintata atat Consiliul cat si autoritatii
contractante, in data de 21.01.2016, prezentand, totodata, argumente in
sustinerea nelegalitatii deciziei de declarare ca fiind castigatoare a ofertei
depusa de si a raspuns punctual apararilor formulate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Fata de solicitarea S.C. S.R.L. de a i se permite accesul la
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a pus la dispozitia acestuia, la
data de 03.02.2016 si data de 11.02.2016, respectivele documente, mai
putin documentele de calificare privind experienta similara in referire la
Proiectul PMG Kosakowo, propunerea financiara, propunerea tehnica si
raspunsurile la clarificarile legate de acestea, apartinand

Accesul contestatorului la celalalte documente apatinand a fost
permis in considerarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art.24 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prevede
ca:

,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste

secretul comercial si proprietatea intelectuala.”
-art.170 din acelasi act normativ, care prevede ca:
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,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

-art.274 alin.4 si 5 din acelasi act normativ, care prevede ca:

~(4) La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu.

(5) Consiliul sau instanta de judecata are obligatia de a aplica
prevederile alin.4, cu respectarea art.24.”

Intrebat fiind, a justificat in ce masura, in mod obiectiv dezvaluirea
informatiilor din documentele indicate de acesta ca fiind confidentiale i-ar
prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Raportat si la dispozitiile legale susenuntate, Consiliul a apreciat ca
fiind confidentiale documentele de calificare privind experienta similara in
referire la Proiectul PMG Kosakowo, motivat de existenta unei clauze
exprese de confidentialitate in cadrul contractului, dar si a unui ,Angajament
de pastrare a confidentialitatii”, incheiat de CONTROL PROCESS S.A., in
calitate de antreprenor general, lider de asociere, si NAFTA-GAZ Sp. Z.0.0.,
in calitate de prestator, a caror nerespectare atrage plata de penalitati si
angajarea raspunderii penale, dar si propunerea financiara, propunerea
tehnica si raspunsurile la clarificarile legate de acestea, apartinand

Important de retinut este faptul ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si al secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de
atac, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, in cadrul unei cai de atac ca cea de fata, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul administrativ jurisdictional. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si al secretelor comerciale
ale acestora.

Prin urmare, in conditiile in care a justificat in ce masura, in mod
obiectiv, dezvaluirea informatiilor din documentele indicate ca fiind
confidentiale i-ar prejudicia interesele legitime, Consiliul a permis accesul la
celelalte documente aflate la dosarul achizitiei.

La dosar au fost depuse concluzii scrise, urmarea studierii dosarului
cauzei, si de catre intervenientul

Relativ la cererea de interventie voluntara in interes propriu, formulata
de S.C. S.R.L., Consiliul ia act de faptul ca acesta sprijind apadrarile
autoritatii contractante in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii. In
consecinta, cererea de interventie contine elementele unei cereri formulate
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in conditiile precizate la art.61 alin.3 si art.63 din Codul de procedura civil3,
adica ale unei interventii accesorii.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art.297 din ordonanta de urgenta
si cele ale art.152 C.proc.civ., Consiliul recalifica cererea de interventie in
interes propriu ca fiind cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante si o incuviinteaza in principiu, avand in vedere ca S.C. S.R.L.
are un interes mai mult decat evident in a interveni in prezentul litigiu,
deoarece este ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare.

Cu ocazia solutionarii contestatiei, Consiliul va avea in vedere si
concluziile si notele scrise depuse de contestator urmarea studierii dosarului
achizitiei, dat fiind faptul ca s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a
formula contestatia in cunostinta de cauza, autoritatea contractanta
refuzandu-i accesul la dosarul achizitiei publice, in termenul de formulare a
contestatiei.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul

Examinand exceptia, Consiliul urmeza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din sustinerile intervenientului acesta a inteles sa
invoce exceptia tardivitatii contestatiei motivat de faptul ca, pe contestatia
publicata in SEAP de autoritatea contractanta, apare inregistrarea aparatului
fax de la sediul acesteia, din continutul careia ar rezulta ca transmiterea
contestatiei s-ar fi efectuat la data de , situatie in care se solicita sa se
verifice daca
S.C. S.R.L. a depus contestatia cu respectarea termenului legal de 10 zile,
prevazut la art.256% alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, ultima zi a
termenului fiind

Procedand la efectuarea verificarilor ce se impun, Consiliul constata ca
S.C. S.R.L. a transmis contestatia atat catre Consiliul, cat si catre
autoritatea contractanta, la data de ultima zi a termenului legal, dovada in
acest sens fiind constituita de facturile nr.DIVO000815 i
DIV0000813/21.01.2016, emise de Oficiul postal 79 Bucuresti.

Vazand si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ., conform carora “Actul
de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen.”, Consiliul constata ca S.C. S.R.L. a depus contestatia
atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in interiorul
termenului legal, sustinerile intervenientului fiind nefondate.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , a intiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Intocmire Proiect Tehnic pentru 3
statii de comprimare pentru coridorul PCI 7.1.5.-sectorul romanesc (FEED
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for three Compressor Stations in the corridor PCI 7.1.5.-Romanian section)”,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.161337.

Valoarea estimata a contractului este de 2.850.000 euro, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se afla si cea a contestatorului,
oferte care au fost deschise la data de , ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. .

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de cu o propunere financiara, fara
TVA, de 1.470.000 euro, oferta contestatorului fiind declarata admisibila si
clasata pe locul II.

Impotriva deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, S.C. S.R.L. a
depus, in termenul legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. S.R.L. critica exclusiv decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de sustinand ca este nelegala deoarece:

- nu indeplineste criteriile minime de calificare, oferta sa fiind
inacceptabila;

- pretul oferit de este subevaluat si nu poate fi sustinut;

- nu indeplineste cerintele de natura tehnica prevazute in
documentatia de atribuire;

In ceea ce priveste critica de nelegalitate conform careia oferta depusa
de nu indeplineste criteriile minime de calificare, contestatorul sustine ca
ofertantul mentionat nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara.

Relevante in solutionare sunt prevederile de la cap.lll.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, cerinta 1, unde
apare precizat:

,Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor, servicii similare cu obiectul achizitiei
(conform temei de proiectare), respectiv proiectare de statii de comprimare
gaze echipata cu grupuri turbocompresoare. Experienta poate fi dovedita
prin prezentarea unor certificate/documente/procese-verbale de receptie
care sa confirme prestarea de servicii in proiectare de statii de
turbocompresoare pentru sisteme de transport gaze naturale in
valoare cumulata de minim 2.850.000 euro. Se va completa Formular
12 Fin original din Sectiunea III Formulare.”

In legatura cu acesta criteriu de calificare, retine Consiliul ca prin
clarificarea nr.40414/21.08.2015, autoritatea contractanta a precizat, in
cadrul raspunsului 3, urmatoarele:

~Experienta poate fi doveditd si prin prezentarea  unor
certificate/documente/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in proiectare de statii de comprimare echipate
cu turbocompresoare destinate inmagazinarii gazelor.”
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Asadar, pentru a indeplini criteriul de calificare privind experienta
similara, ofertantii aveau obligatia de a prezenta documente
(certificate/documente/procese-verbale de receptie) care sa confirme fie
prestarea de servicii de proiectare statii de turbocompresoare pentru
sisteme de transport gaze naturale in valoare cumulata de 2.850.000 euro,
fie prestarea de servicii de proiectare statii de comprimare echipate cu
turbocompresoare destinate inmagazinarii gazelor, in valoare cumulata de
2.850.000 euro.

Consiliul nu poate primi sustinerea contestatorului in sensul in care
clarificarea nr.40414/21.08.2015 nu este opozabila in conditiile in care nu a
fost efectuata printr-o erata, deoarece respectiva clarificare, publicata in
SEAP, este de natura a produce efecte atata timp cat nu a fost inlaturata pe
calea formularii vreunei contestatii, ofertantii avand obligatia de a tine
seama si de aceasta la elaborarea ofertelor.

Pe de alta parte, prin solicitarea unei experiente similare in servicii de
proiectare statii de turbocompresoare pentru sisteme de transport gaze
naturale, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, Consiliul constata, tinand
seama de obiectul contractului, ca, in fapt, se solicita o experienta identica
si nicidecum una similara (prin similar intelegandu-se asemanator iar nu
identic), modificarea criteriului de calificare, prin completarea lui, fiind una
in acord cu art.178 alin.2 din ordonanta de urgenta, in sensul eliminarii
caracterului restrictiv al criteriului de calificare.

In sensul ca autoritatilor contractante le este interzis sa solicite o
experienta identica, s-a pronuntat si practica judiciara relevante fiind decizia
nr.1129/CA/02.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr.864/25.02.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Dupa cum corect sustine contestatorul, pentru a demonstra
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, ofertantul
desemnat castigator a invocat sustinerea tertului , sens in care a fost depus
»~Angajament de sustinere a ofertantului Polonia pentru indeplinirea cerintei
minime privind experienta similara”.

In cadrul Formularului nr.12F - ,Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani”, tertul sustinator a indicat urmatoarele
contracte:

- KPMG KOSAKOWO, avand ca obiect ,constructia unei instalatii de
suprafata incluzand prestarea de servicii de proiectare de statii de
turbocompresoare pentru sisteme de transport gaze naturale”,
incheiat intre consortiul format din CONTROL PROCESS S.A. - BIRO
PROJEKTOW NAFTA-GAZ Sp.z.0.0. - STALBUD TOMOW Sp.z.0.0., in
calitate de executant, si POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE GAZOWNICTOWO
S.A. (PGNIG S.A.), in calitate de beneficiar, pretul total al contractului fiind
de 127.470.000 PLN (zloti polonezi), echivalentul a 32.507.316,2 euro, iar
valoarea serviciilor de proiectare de statii de turbocompresoare
pentru sisteme de transport gaze naturale, realizate de BIRO
PROJEKTOW NAFTA-GAZ Sp.z.0.0., de 4.180.430,25 euro. Valoarea
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serviciilor de proiectare in perioada 23.09.2012 - 20.12.2013 (ultimii
3 ani inainte de data depunerii ofertelor) fiind precizata la nivelul sumei de
2.871.138,38 euro;

- ,Extindere statie de turbocompresoare Rembelszczyzna,
constand in prestarea de servicii in proiectare de statii de
turbocompresoare pentru sisteme de transport gaze naturale
realizarea temei de proiect pentru constructie, autorizare, functionare
statie”, incheiat intre BIRO PROJEKTOW NAFTA-GAZ Sp.z.0.0., in
calitate de executant, si GAZOCIAGOW PRZESYLOWYCH GAZ-SYSTEM S.A,,
in calitate de beneficiar, in valoare de 168.950 euro, perioada in care
s-au prestat serviciile de proiectare fiind 26.03.2013 - 05.01.2015.

Ca documente suport, au fost depuse:

1. Aferent primului contract:

- Scrisoarea de referinta emisa de CONTROL PROCESS S.A. la
data de 01.09.2015, din care rezulta ca BIRO PROJEKTOW NAFTA-
GAZ Sp.z.0.0. a elaborat documentatia de proiect pentru statia de
comprimare a gazelor naturale si a instalatiilor conexe, in cadrul
proiectului ,KPMG Kosakovo”, perioada de executie a lucrarilor, respectiv
20.05.2011 - 20.12.2013, precum si valoarea totala a lucrarilor, respectiv
16.392.600 PLN (sloti polonezi). Documentul a fost depus in limba poloneza
si in limba romana, traducerea fiind efectuata de un traducator autorizat;

- Scrisoarea de referinta - Supliment, emisa de CONTROL
PROCESS S.A. la data de 17.09.2015, in care apare precizat ca
valoarea serviciilor de proiectare de statii de turbocompresoare
pentru sisteme de transport gaze naturale in perioada 23.09.2012 -
20.12.2013 este de 11.258.512 PLN (zloti polonezi), in limba roméana;

- Scrisoarea de referinta emisa de PGNIG S.A. la data de 14.11.2014,
prin care se confirma ca firma CONTROL PROCESS S.A. a realizat ca
executant general lucrari de constructii si montare pentru instalatii, proiectul
de investitie bazandu-se pe proiectarea complexa, livrari, constructii,
demararea partii de suprafata si umplerea Depozitului Subteran Caverna
Gaze din Kosakowo, lucrarile fiind realizate in perioada 20.05.2011 -
20.12.2013, iar valoarea totala a lucrarilor, de 127.470.000,00 PLN net.
Documentul a fost depus in limba poloneza si in limba roméana, traducerea
fiind efectuata de un traducator autorizat;

- Contractul pentru realizarea investitiei cu denumirea PMG Kosakowo
- budowa czesci napowierzchniowej, in extras, din care rezulta partile
semnatare ale contractului, respectiv POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE I
GAZOWNICTOWO SPOLKA AKCYINA S.A., pe de o parte, si consortiul format
din CONTROL PROCESS S.A., STALBUD TARNOW Sp.z.o.0. si BIURO
PROJEKTOW NAFTA-GAZ Sp.z.0.0., pe de alta parte. Documentul a fost
depus in limba poloneza si in limba romana, traducerea fiind efectuata de un
traducator autorizat.

2. Aferent celui de al doilea contract:

- certificarea emisa de GAZACIAGOW PRZESYLOWYCH GAZ-SYSTEM la
data de 12.03.2015, prin care se confirma ca BIURO PROJEKTOW NAFTA-
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GAZ Sp. Z.o.0. a realizat, in perioada 26.03.2013 - 05.01.2015,
documentatia de proiect si a obtinut in baza acesteia autorizatia de
constructie pentru proiectul denumit ,Extinderea statiei de comprimare a
gazelor in Rembelszczyzna”, insotita de un grafic de executie din care
rezulta valoarea totala bruta de 705.000 zloti. Documentele au fost depuse
in limba poloneza si in traducere autorizata in limba romana.

Urmarea analizarii documentelor susmentionate prin prisma criteriului
de calificare din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost completat,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului desemnat castigator,
urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr.50082/16.10.2015, prin care s-a solicitat, printre altele,:

~1.Avadnd in vedere neconcordanta sesizata intre continutul Anexei la
la Declaratia 12F, Scrisoarea de referinta din 01.09.2015 si Scrisoarea de
referinta supliment din 17.09.2015, referitoare la proiectul KPMG Kosakowo,
in sensul ca pe de o parte se sustine experienta similara in realizarea
turbocompresoarelor (in Anexa Declaratiei 12F si in scrisoarea de referinta
din 17.09.2015), iar pe de alta parte se sustine experienta pentru
proiectarea a 4 seturi de comprimare (Scrisoarea de referinta din
01.09.2015). Se solicita clarificarea acestui aspect.

2. Avand in vedere ca in documentul Certificare emisa de Gaz-System
SA in 12.03.2015 se prezinta experienta similara pentru statii de
comprimare a gazelor naturale, se solicita clarificarea modului de indeplinire
a cerintei din fisa de date, respectiv proiectare de statii de
turbocompresoare.

3. Pentru proiectul PMG Kosakowo se solicitd prezentarea de
certificate/documente/procese-verbale emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul privat beneficiar, prin care se demonstreaza
prestarea de servicii in proiectare de statii de turbocompresoare.

4. Se solicita prezentarea scrisorii de referinta suplimentara emisa de
Control Process SA in 17-09.2015 in valoare de 11.258.512 PLN in limba
poloneza, insotita de traducerea autorizata in limba romana.”

- adresa nr.54173/09.11.2015, prin care s-a solicitat, printre altele,:

,1. Din Anexa 3: Scrisoare de referinta din 20.10.2015 emisa de
PGNIG rezulta ca in cadrul proiectului KPMG Kosakowo - constructie a
instalatiei de suprafata, realizat de asocierea CONTROL PROCES S.A.,
Cracovia, Biuro PROJEKTOW NAFTA-GAZ Sp.zoo, STALBUD Tarnow in
perioada 20.05.2011-20.12.2013, obiectul proiectului cuprinde, printre
altele, si 4 grupuri de turbocompresoare; un exemplar in limba engleza si
traducerea autorizata in limba romana din limba polona.

Referitor la proiectul prezentat ca experienta similara KPMG Kosakowo
- constructie a instalatiei de suprafata, in completare la Scrisoarea de
referinta din 20.10.2015 emisa de PGNIG, se solicita ofertantului sa
demonstreze prestarea de servicii in proiectare de statii de
turbocompresoare, in perioada 22.09.2012-20.12.2013, prin prezentarea
unor certificate/documente/procese-verbale de receptie.
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Avénd in vedere ca proiectul a fost realizat de o asociere, se solicita
prezentarea unor certificate/documente/procese-verbale de receptie din
care sa rezulte asociatul care a realizat proiectarea.

2. Din documentul Conditii tehnice nr.12/2012 din 02.10.2012 privind
elaborarea documentatiei tehnice pentru extinderea statiei de comprimare
gaze in Rembelszczyzna, emisa de beneficiarul proiectului Gaz-System SA.,
un exemplar in limba polond si un exemplar traducere autorizata in limba
romana, nu reiese experienta similara in proiectarea de statii de
comprimare gaze echipate cu grupuri turbocompresoare.

Se solicita ofertantului sa demonstreze prestarea de servicii in
proiectare de statii de turbocompresoare, in perioada 22.09.2012-
05.01.2015, prin prezentarea unor certificate/documente/procese-verbale
de receptie.”

- adresa nr.56283/19.11.2015, prin care s-a solicitat, printre altele,:

,Datorita faptului ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a transmis doar prima pagina din contractul nr.0652/20.10.2011,
solicitam prezentarea integrala a acestuia, inclusiv anexele la contract (in
limba poloneza si traducere autorizata in limba roméana) incheiat intre
Contril Process SA si Biuro Projektow NAFTA-GAZ in vederea confirmarii
valorii declarate si a faptului ca obiectul contractului cuprinde si proiectarea
de statii de comprimare echipate cu turbocompresoare.

- adresa nr.57549/"26.10.2015", prin care s-a solicitat, printre altele:

,In urma raspunsului transmis prin adresa Gornicze Biuro Projektow
PANGAZ Sp.z.0.0., FN/25.11.2015, inregistrata la SNTGN Transgaz S.A. cu
nr.57409/26.11.2015, a rezultat valoarea totala a Contractului
nr.0652/20.10.2011 privind lucrari de proiectare pentru realizarea investitiei
denumite PMG KOSAKOWP - Constructia Partii de suprafata, respectiv in
suma de 16.392.600,00 zloti net. Din documentele prezentate (contract,
anexe) rezulta ca serviciile de proiectare au fost realizate pentru agregate
de comprimare - statii de compresoare, insa nu este specifica in mod
expres, faptul cad statile de comprimare au fost echipate cu
turbocompresoare pentru investitia PMG - KOSAKOWO - Constructia Partii
de Suprafata. Din cauza ambiguitatii raspunsului la solicitarea de clarificari
(in anexa contractului nu este prezentat tipul de echipamente pentru
proiectare, respectiv turbocompresoare, dar in adresa de Iinaintare se
mentioneazd ca echipamentele sunt turbocompresoare), comisia de
evaluare a cautat noi informatii de confirmare sau infirmare a celor
declarate de ofertant in adresa de inaintare la raspunsul la clarificari
(echipamentele utilizate pentru proiectul PMG KOSAKOWO - Constructia
Partii de Suprafata sunt turbocompresoare).

Comisia de evaluare a analizat documentul legat de investitia PMG
KOSAKOWO - Constructia Partii de Suprafata, listat din mediul online -
listat din mediul online - sursa www.linkedin.com, (original + traducere
autorizatd), anexat prezentei, din care rezultd ca pentru proiecta au fost
montate 4 compresoare (Superior WH76) antrenate de motoare termise -
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tip WAUKESHA (12V275GL) si nu turbocompresoare asa cum afirma
ofertantul in documentele prezentate.

Prin urmare Comisia de evaluare a hotdrat solicitarea de clarificari
ofertantului, respectiv prezentarea de la beneficiarul final de documente
(certificate de calitate, certificate de conformitate sau orice alt document),
care sa ateste producatorul, tipul si modelul agregatelor de antrenare a
compresoarelor, precum si producatorul, tipul si modelul compresoarelor
livrate pentru investitia PMG KOSAKOWO - Constructia Partii de Suprafata.”

Ofertantul desemnat castigator a raspuns prin adresele din
26.10.2015, 16.11.2015, 25.11.2015 si 02.12.2015, la care a anexat
documente suport.

Avand a stabili daca tertul sustinator BIURO PROJECTOW NAFTA-GAZ
Sp. Z.0.0. indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara sub
aspectul prestarii de servicii similare in sensul solicitat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata, fata de solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, ca problema experientei similare a ofertantului
desemnat castigator a reprezentat un punct de interes, fiind solicitate,
ulterior deschiderii ofertelor, documente pe baza carora sa se poata stabili
cu certitudine detinerea, in mod real, a respectivei experiente.

Astfel fiind, Consiliul nu apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
tratat cu superficialitate problema in discutie, asa cum incearca
contestatorul sa acrediteze, deoarece au fost formulate nu mai putin de 4
solicitari de clarificari spre edificare cu privire la indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara, insa, important de verificat este si
daca raspunsurile ofertantului castigator au fost analizate in mod temeinic,
verificare pe care Consiliul o va face cu aceasta ocazie.

Relevante in solutionare, sub aspectul mentionat, se retin a fi
urmatoarele documente prezentate:

1. in cazul Proiectului PMG KOSAKOWO:

- Contractul nr.0652/20.10.2011 privind lucrari de proiectare pentru
realizarea investitiei denumita ,,PMG KOSAKOWO - Constructia partii de
suprafata”, incheiat intre CONTROL PROCESS S.A., in calitate de lider al
consortiului format din CONTROL PROCESS SA, STALBUD TARNOW Sp.
Z.0.0. si BIURO PROJEKTOW NAFTA-GAZ, pe de o parte, si BIURO
PROJEKTOW NAFTA-GAZ, pe de alta parte, in vederea efectuarii de catre
acesta din urma, a documentatiei de proiect;

- Scrisoarea de referinta din 20.10.2015, emisa de POLSKIE
GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTOWO S.A. (PGNIG S.A.), in calitate de
beneficiar in cadrul Contractului pentru realizarea investitiei cu denumirea
,PMG KOSAKOWO - budowa czesci napowierzchniowej”, in care apare
precizat ca investitia a constat in proiectare complexa (servicii de inginerie),
aprovizionare, lucrari de constructii si punerea in functiune a instalatiei de
suprafata pentru Proiectul KOSAKOWO, obiectul proiectului incluzand,
printre altele, si 4 statii de turbocompresoare;

- Procesele-verbale de predare primire nr.20/0652 din 30.11.2012 si
nr.26/0652 din 12.12.2012, a documentatiei de proiect.
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- Schita de proiectare partial anonimizata, in conformitate cu care
statia de comprimare proiectata a constat din compresor si turbina pe gaz.

Fata de documentele susmentionate, Consiliul determina ca tertul
sustinator BIURO PROJEKTOW NAFTA-GAZ detine experienta similara
solicitata de autoritatea contractanta, prestand in cadrul Proiectului PMG
KOSAKOWO, in calitate de membru al Consortiului format din CONTROL
PROCESS SA, STALBUD TARNOW Sp. Z.0.0. si BIURO PROJEKTOW NAFTA-
GAZ, servicii de proiectare de statii de comprimare echipate cu
turbocompresoare destinate inmagazinarii gazelor, aspect confirmat de
insusi beneficiarul POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTOWO S.A.
(PGNIG S.A.).

De asemenea, avand in vedere aceleasi documente, emise in cadrul
executarii proiectului in discutie, de catre partile implicate in acesta,
Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului in sensul ca, in
cadrul proiectului, proiectarea nu ar fi fost efectuata de BIURO PROJEKTOW
NAFTA-GAZ si ceea ce s-a instalat nu ar fi fost turbocompresoare ci exclusiv
compresoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia perioada
relevanta pentru experienta similara nu este respectata, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a efectuat cercetari, dovada fiind solicitarea de
clarificari nr.54173/09.11.2015 prin care s-a solicitat, in mod expres,
ofertantului desemnat castigator, sa demonstreze prestarea de servicii in
proiectare de statii de turbocompresoare, in perioada 22.09.2012-
20.12.2013, prin prezentarea unor certificate/documente/procese-verbale
de receptie.

Cu raspunsul din 16.11.2015, ofertantul desemnat castigator a
prezentat procesele-verbal de predare-primire nr.20/0652 din 30.11.2012 si
nr.26/0652 din 12.12.2012, cu precizarea ca ,au fost predate-primite si
celelalte documente ale proiectului, prin procese-verbale separate incheiate
de parti.”

Dat fiind faptul ca Proiectul KOSAKOWO s-a derulat in perioada
20.05.2011 - 20.12.2013, asa cum a precizat ofertantul castigator, rezulta
ca, pentru ca intreaga activitate de proiectare derulata in cadrul proiectului
sa fie luata in considerare, trebuia ca aceasta sa se fi derulat in perioada
indicata de autoritatea contractanta prin fisa de date, respectiv sa se fi
derulat exclusiv in perioada 23.09.2012 - 20.12.2013.

Fata de de faptul ca derularea contractului aferent proiectului a avut ca
punct de plecare data de 20.05.2011, cu cca 4 luni inainte de data de la
care experienta similara prezinta relevanta, iar ofertantul desemnat
castigator a depus doar doua procese-verbale de predare primire de
documentatii, care, desi se situeaza in perioada de referinta, sunt insotite de
mentiunea ca au mai fost incheiate si alte procese-verbale de predare
primire documentatii, Consiliul determina ca ofertantul desemnat castigator
avea obligatia de a prezenta absolut toate procesele-verbale de predare
primire documentatii incheiate in perioada de referinta.
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Numai procedand astfel s-ar fi conformat solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta si ar fi furnizat toate informatiile
necesare spre a se stabili daca experienta similara invocata a fost acumulata
in perioada de referinta stabilita de autoritatea contractanta.

Este adevarat ca in Scrisoarea de referinta - Supliment emisa de
CONTROL PROCESS S.A. se face vorbire despre o perioada de prestare a
serviciilor de proiectare ce corespunde celei de referinta stabilita de
autoritatea contractanta, insa, fata de solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a prezenta
dovezi care sa confirme cele declarate.

Prin urmare, desi a facut demersul necesar pentru a se edifica asupra
indeplinirii criteriului de calificare de catre ofertantul desemnat castigator,
autoritatea contractanta nu a analizat cu maxima rigurozitate raspunsul
acestuia si documentele depuse.

Astfel fiind, se retin ca intemeiate criticile contestatorului conform
carora ofertantul desemnat castigator nu a raspuns concludent solicitarii de
clarificari, iar autoritatea contractanta nu a analizat corespunzator raspunsul
primit.

In atare situatie se impune reevaluarea ofertei desemnatd castigatoare
sub acest aspect, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita, iar
ofertantul desemnat castigator de a depune, toate procesele-verbale de
predare documentatii, care au fost incheiate in perioada de referinta.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea contestatorului conform
careia ,Raportat la faptul ca, intre data limita ceruta prin Fisa de Date (de
22.09.2012) si data la care au fost deja predate documentatiile (noiembrie,
decembrie 2012) sunt putin peste doua luni, timp in care este imposibila
prestarea integrala de servicii de proiectare”, deoarece, pe de o parte,
ofertantul desemnat castigator nu a mentionat nicaieri ca a prestat intreaga
activitate de proiectare in perioada de referinta, iar, pe de alta parte,
incheierea de procese-verbale la 30.11.2012 si 12.12.2012, demonstreaza
ca documentatiile au fost predate pe masura intocmirii, chiar la intervale
mai mici de o luna.

In corelatie cu aspectul ce precede este si cel legat de valoarea
experientei similare acumulata in perioada de referinta, care, conform fisei
de date a achizitiei, trebuie sa se situeze peste pragul de 2.850.000 euro.

Avand in vedere acelasi considerent conform caruia contractul pentru
Proiectul KOSAKOWO a fost incheiat inainte de data de 23.09.2012, se
impunea a se stabili daca valoarea experientei similare acumulata in
perioada de referinta depaseste pragul valoric minim stabilit de autoritatea
contractanta.

Constata Consiliul ca in aceasta directie autoritatea contractanta a
transmis ofertantului desemnat castigator solicitarea de clarificari
nr.56283/19.11.2015, la care acesta a formulat raspunsul din 25.11.2015,
anexat caruia a prezentat Contractul nr.0652 privind lucrari de proiectare
pentru realizarea investitiei denumita PMG KOSAKOWO - Constructia partii
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de suprafata, din continutul caruia rezulta ca valoarea totala a lucrarilor de
proiectare este de 16.392.600,00 zloti net.

Cum aceasta valoare totala nu poate fi luata in considerare, fiind
necesar a se stabili valoarea serviciilor prestate in perioada de referinta, se
retine sustinerea contestatorului conform careia autoritatea contractanta nu
a efectuat o verificare reala cu privire la pretul efectiv platit pentru serviciile
de proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractanta urmeaza a reevalua oferta
desemnata castigatoare si sub acest aspect, cu solicitarea de clarificari,
respectiv depunerea de documente din care sa rezulte valoarea serviciilor de
proiectare efectuate in perioada de referinta (facturi, alte documente care sa
ateste sumele incasate pentru servicile prestate), aceasta fiind singura
valoare ce poate fi avuta in vedere.

Nu pot fi luate in considerare afirmatiile contestatorului legate de cifra
de afaceri a tertului sustinator, atata vreme cat criteriul de calificare privind
cifra de afaceri trebuie indeplinit de ofertant, ele putadnd reprezenta cel mult
indicii ce atrag atentia spre o verificare amanuntita.

2. In ceea ce priveste Proiectul REMBELSZCZYNA, relevante se retin a
fi urmatoarele documente:

- Certificarea emisa de GAZOCOAGOV PRZESYLOWYCH GAZ-SISTEM la
data de 12.03.2015, din care rezulta ca in perioada 26.03.2013 -
05.01.2015 BIURO PROJEKTOW NAFTA-GAZ Sp. Z.0.0. a realizat
documentatia de proiect si a obtinut in baza acesteia autorizatia de
constructie pentru proiectul denumit ,Extinderea stasiei de comprimare a
gazelor in Rembelszczyzna”;

- Conditiile tehnice nr.12-2012 privind elaborarea documentatiei
tehnice pentru extinderea statiei de comprimare a gazelor in
Rembelszczyzna, in care se precizeaza ca fiecare agregat de compresare
trebuie sa fie format dintr-un compresor centrifugal gaze naturale condus de
o turbuna de gaz alimentata cu gaze naturale;

- Proiect de constructii, intocmit de BIURO PROJEKTOW NAFTA-GAZ
Sp. Z.0.0., In care se regasesc principalii parametri caracteristici ai statiei de
comprimare proiectate, printre care tipul de comprimare - centrifugal si
tipul de angrenaj - turbina cu caz;

- Proces - verbal final de receptie a obiectului contractului, semnat de
parti.

Analizdnd documentele susmentionate, Consiliul constata ca, in
continutul lor, apare precizata perioada de prestare a serviciilor, care se
incadreaza in cea stabilita de autoritatea contractanta, sunt de natura a
demonstra experienta similara a BIURO PROJEKTOW NAFTA-GAZ Sp. Z.0.0.,
precum si reala executare a proiectului.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a lua in considerare
acest proiect la indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara este una corecta.

Referitor la critica de nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei

castigatoare, constand in faptul c@ nu are capacitatea profesionala de a
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executa activitatile in termenul si in conditiile solicitate, Consiliul constata ca
respectiva critica are la baza imposibilitatea in care s-ar afla ofertantul
castigator de a executa servicii fundamental necesare pentru desfasurarea
proiectului, in lipsa unor angajati autorizati/atestati, cum ar fi: verificatori
de proiecte, personal calificat in domeniul topografiei, geodeziei, specialisti
cu expertiza pentru intocmirea rapoartelor HAZID/HAZOP/LOPA/SIL.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi din Tema de
Proiectare:

- nota 2, pag.24, unde apare precizat ca , Proiectele vor fi verificate de
catre verificatori de proiecte, conform legislatiei in vigoare”;

- pct.5.1., unde apare precizat ca ,PROIECTANTUL va elabora
documentatia necesara, va transmite si va obtine de la autoritatile relevante
urmatoarele avize si acorduri:

eToate avizele si acordurile solicitate prin Certificatele de Urbanism,
mai putin Acordul de Mediu,;

eAutorizatia de Construire pentru fiecare Statie de Comprimare Gaze
in parte.”;

- pct.4.2., unde apare preciaz ca ,PROIECTANTUL va fi responsabil de
elaborarea urmatoarelor studii:

eRidicari /Studii topografice (inclusiv pentru drumurile de acces si
utilitati)

eStudii gerotehnice”;

- pct.19, pag.29, unde s-a solicitat, ca document livrabil, Raportul
HAZID/HAZOP.

Prin fisa de date a achizitiei, dupa cum corect sustine autoritatea
contractanta, nu s-a solicitat ca ofertantii sa nominalizeze personalul
autorizat/atestat, insa, evident, personalul necesar pentru executarea
tuturor activitatilor trebuia asigurat, dupa cum trebuiau a fi mentionate, de
catre ofertanti, efectuarea tuturor activitatilor necesare.

Dupa cum sustine ofertantul desemnat castigator, personalul la care
face contestatorul referire, urma a fi asigurat de subcontractantul S.C.
INTRASERVICE S.R.L.

Din documentele de calificare depuse de ofertantul castigator, rezulta
ca acesta a prezentat Formularul nr.12G - ,Lista cu subcontractantii si
specializarea acestora”, in care apar nominalizati 2 subcontractanti, S.C.
INTRASERVICE S.R.L. si S.C. HASEL INVENT S.R.L., precum si partea/partile
din contract ce urmeaza a fi subcontractate, respectiv:

1. S.C. INTRASERVICE S.R.L., va presta ,Servicii de proiectare si
inginerie (evaluare, elaborare planuri, schite, descrieri specificatii, calcule,
etc.) in legatura cu (printre altele): proiectare statii de comprimare,
conducte, racorduri si statii de reglare-masurare aferente sistemelor de
transport, distributie si utilizare gaze naturale, proiectare si executare
instalatii si linii electrice, aeriene sau subterane, interioare sau exterioare,
activitati de proiectare instalatii si echipamente antiexplozive (activitati
specifice detinerii autorizatiilor ANRE tip PCTRI, PDI, PDS, B si C1A, si
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atestatului Insemex-Ganex). Obtinere autorizatii de construire si alte avize
si acorduri de la autoritatile romane, necesare in vederea proiectului”;

2. S.C. HASEL INVENT S.R.L., va presta: ,Servicii de proiectare si
inginerie (evaluare, elaborare planuri, schite, descrieri specificatii, calcule,
etc) in legatura: proiectare componente sau sisteme de alarmare impotriva
efractiei, proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, in conformitate cu licenta de functionare
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane si cu autorizatia
eliberatd de Ministerul Administratiei si Internelor — Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta pentru Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila.”

Avand in vedere activitatile declarate a fi desfasurate de cei doi
subcontractanti, conform Formularului 12G, dar si Declaratia pe proprie
raspundere emisa de subcontractantul S.C. INSTASERVICE S.R.L. |la data de
01.02.2016, ulterior depunerii contestatiei, in care acesta precizeaza ca
obiectul subcontractarii include si:

,-asigurarea verificatorilor de proiecte, prin contractarea externa a
unor asemenea specialisti, avand in vedere faptul ca acestia nu ar fi bine sa
fie implicati in realizarea proiectului;

-asigurarea de arhitecti in vederea avizarii documentatiei elaborate in
cadrul proiectului, in baza unor colaborari externe cu societati specializate;
Si

-asigurarea expertilor topografi si a altor experti necesari in vederea

obtinerii autorizatiei de construire”,
Consiliul apreciaza ca subcontractantul S.C. INSTASERVICE S.R.L., initial,
prin Formularul 12G, nu si-a asumat obligatia desfasurarii inclusiv a
activitatilor ce presupune detinerea respectivului personal, Declaratia pe
proprie raspundere fiind, in opinia Consiliului, un document intocmit pro
causa, pentru a raspunde criticilor contestatorului, asa cum sustine acesta,
deci fara relevanta.

De asemenea, chiar daca s-ar admite ca relevanta respectiva
declaratie, trebuie avut in vedere ca, potrivit dispozitiilor art.45 alin.1 din
O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ofertantul este singurul in
drept sa subcontracteze o parte din contract, nefiind admisa si posibilitatea
subcontractantului de a subcontracta o parte din partea ce i-a fost deja
subcontractata, asa cum ar urma sa procedeze subcontractantul S.C.
INSTASERVICE S.R.L. in prezenta procedura.

Relevante in cauza se retin si dispozitiile pct.2.5.2. al sectiunii I din
Anexa nr.1 la Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, art.1 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor din 20.11.1995,
aprobat prin H.G. nr.925/1995, precum si art.4 din Regulament, invocate de
contestator, in ultimul articol mentionat precizandu-se ca activitatea
verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnice poate fi efectuata numai
de catre specialisti atestati, care isi desfasoara activitatea in una dintre
urmatoarele forme: angajat al unei persoane juridice care are in obiectul de
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activitate verificarea sau expertizarea tehnica de calitate a proiectelor si a
constructiilor; autorizat , ca persoana fizica; angajat al investitorului (ceea
ce nu este cazul autoritatii contractante).

Asadar, dupa cum corect sustine contestatorul, cel putin in cazul
verificatorilor de proiecte, care trebuie sa fie obligatoriu terti fata de cel ce
realizeaza proiectul, aspect sesizat si in Declaratia pe proprie raspundere
prin sintagma ,acestia (n.n. verificatorii de proiecte) nu ar fi bine sa fie
implicati in realizarea proiectului”, ofertantul desemnat castigator era cel
care avea dreptul sa subcontracteze activitatea aferenta, caz in care avea
obligatia de a indica, ca subcontractant, persoana fizica sau juridica ce avea
sa desfasoare activitatea, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
detine un astfel de verificator.

Aceeasi concluzie se retine si in cazul celorlalte categorii de persoanal
indicate in Declaratia pe proprie raspundere, dar in raport de dispozitiile
art.45 alin.1 din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, in lipsa dreptului legal al subcontractantului de a
subcontracta la randul sau, sustinerile contestatorului sunt intemeiate,
respectiv ofertantul desemnat castigator nu detine categoriile de personal
indicate in Declaratia pe proprie raspundere, cerintele documentatiei de
atribuire nefiind indeplinite.

Astfel fiind, oferta desemnata castigatoare nu este una admisibila in
sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, dupa cum a
considerat autoritatea contractanta, decizia de atribuire a contractului fiind,
pe cale de consecinta, nelegala.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
desemnat castigator ar detine doar 5 angajati, Consiliul constata ca este
contrazisa de Formularul 121 - ,Declaratie privind efectivele medii anuale
ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”, fiind,
prin urmare, nefondata.

De asemenea, nefondata este si critica conform careia ofertantul
castigator nu a facut dovada detinerii atestatului INSEMEX-GANEXx, acest
atestat regasindu-se printre documentele de calificare ale respectivului
ofertant, emis pentru subcontractantul S.C. INSTASERVICE S.R.L.

In ceea ce priveste realizarea rapoartelor HAZID/HAZOP/LOPA/SIL,
Consiliul retine ca nu sunt necesare autorizari/atestari speciale, iar obligatia
indicarii unui subcontractant, conform clarificarii nr.41383/28.08.2015,
invocata de contestator, intervenea doar in situatia in care ofertantul
decidea subcontractarea acestei parti din contract, ceea ce ofertantul
castigator nu a facut.

Analizand criticile de nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, constand in faptul ca pretul propus de ofertantul castigator
este subevaluat si nu poate fi sustinut, Consiliul constata, din inscrisurile
aflate la dosar, ca autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta, solicitdnd acestuia, prin adresa
nr.59201/09.12.2015, ,fundamentarea economica a pretului ofertat cu
urmatoarele informatii: cheltuieli cu salariile (...), cheltuieli cu transport
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(...), cheltuieli cu cazare (...), alte cheltuieli cu realizarea contractului”, la
care s-a raspuns cu adresa din 15.12.2015.

Cum, in cele ce preced s-a retinut ca anumite servicii nu au fost
incluse in oferta depusa de ofertantul castigator, Consiliul nu poate
considera pretul ca unul justificat, fiind evident ca nu au fost luate in calcul
costurile cu respectivele servicii.

Nu acelasi lucru se poate retine insa in cazul cheltuielilor cu traducerea
documentelor, deoarece ofertantul desemnat castigator a indicat, in
justificarea sa, costurile cu traducerile, iar, pe de alta parte, contestatorul
pleaca in calculul sau de la un volum estimat al documentatiei solicitata de
beneficiar, fara a mai vorbi despre faptul ca indica pretul unei traduceri
uzuale fara a produce vreo proba in acest sens.

Prin urmare, sunt intemeiate, in parte, si sustinerile contestatorului
legate de pretul ofertei castigatoare, aceasta nefiind una admisibila nici din
aceasta perspectiva.

Dat fiind faptul ca, in urma analizei, sustinerile contestatorului cu
privire la capacitatea profesionala a ofertantului castigator si pretul oferit de
acesta, s-au dovedit a fi intemeiat, Consiliul nu va mai proceda la verificarea
temeiniciei celorlalte critici, o astfel de verificare fiind de prisos in conditiile
in care oferta desemnata castigatoare nu este admisibila.

Din acelasi considerent, la reluarea procedurii autoritatea contractanta
nu va mai proceda la solicitarea de noi clarificari cu privire la vreun aspect,
nici in cazul experientei similara, asa cum a fost indrumata in cele ce
preced, ci va evalua oferta desemnata castigatoare fara a mai efectua vreun
demers, in baza documentelor existente la dosarul achizitiei si in
considerarea prezentei motivari.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul dispozitiilor art.278 alin.2,
4 si 6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.802/08.01.2016 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de decizia de atribuire, precum
si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata cu
evaluarea ofertei mentionata si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei, in considerarea celor aratate in motivarea
prezentei.

Fata de solutia pronuntata, respinge cererea de interventie voluntara
in interesul autoritatii contractante, formulata de

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.280 alin.1
si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
Marinela Paun
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