In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de catre ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata
conventional prin ...... cu sediul in ...., sediu ales in vederea comunicarii
actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,....", cod CPV principal 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea prevederilor si cerintelor din documentatia de atribuire
care, potrivit argumentelor prezentate in contestatie, incalca prevederile
legale si principiile aplicabile achizitiilor publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestor incalcari cu respectarea
motivarii care va fi data de Consiliu si reluarea procedurii de atribuire cu
aplicarea acestor prevederi modificate, conform prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. b) teza a II-a din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu este
posibila remedierea documentatiei de atribuire, anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) si (7)
din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata
de ..... , cu sediul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..... , avand CIF ....., reprezentata legal prin ....., in calitate de
administrator, a solicitat admiterea contestatiei formulate de catre ..... Si
in consecinta modificarea/eliminarea prevederilor/cerintelor indicate ca
fiind ilegale.

Pagina 1 din 16



Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata, organizata de catre
autoritatea contractanta ..... , in vederea atribuirii contractului de
achizitie, avand ca obiect ,.....", a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ..... a solicitat Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
achizitie pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de achizitie publica a fost admisa prin incheierea Consiliului nr.
.... din data de .....

in continuare, ..... , formuleaza urmatoarele critici cu privire la
nelegalitatea prevederilor documentatiei de atribuire sau a unor cerinte
ale acesteia, respectiv:

1. Procedura de atribuire a fost initiata si este derulata in lipsa unei
surse de finantare.

Arata ca la pct. 11.2.13 din Fisa de date, autoritatea contractanta
mentioneaza ca proiectul nu este finantat din fonduri ale Uniunii
Europene, iar la pct. 11.2.14 confirma ca la acest moment nu are vreo
alta sursa de finantare asigurata, prin aceea ca se conditioneaza
emiterea ordinului de incepere de aprobarea/obtinerea finantarii prin
Programul National de Investitii.

Subliniaza faptul ca indicarea sursei de finantare in anuntul de
participare este ceruta in mod expres de art. 101 alin. (4) lit. f) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, iar in anuntul de
participare simplificat nu se prevede vreo informatie cu privire la
existenta sursei de finantare.

Arata ca potrivit art. 43 alin. (9) din legea nr. 500/2002, privind
finantele publice locale ,,in programul de investitii publice vor fi introduse
doar acele obiective/proiecte sau categorii de investitii noi a caror
finantare poate fi asigurata integral, conform documentatiilor tehnico-
economice aprobate, in limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de
cheltuieli pe termen mediu si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate
potrivit Legii nr. 69/2010, cu exceptia obiectivelor/proiectelor sau
categoriilor de investitii a caror finantare este asigurata din fonduri
externe nerambursabile, precum si din fonduri externe rambursabile."
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Sustine ca in sens similar sunt prevederile art. 45 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale si art. 12 din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In sustinerea faptului ca este nelegala derularea unei proceduri de
atribuire fara sursa de finantare, deoarece finalitatea procedurii de
atribuire este incheierea contractului de achizitie publica, un contract cu
titlu oneros prin care autoritatea contractanta isi asuma obligatii de plata
a unor sume de bani si in considerarea carora ofertantii participa la
procedura, autoarea contestatiei invoca Deciziile nr.
106/C3/2011/08.01.2021; nr. 110/C7/2806/2849/15.01.2021; nr.
143/C3/2809/2858/20.01.2021 si nr. 149/C2/2910/21.01.2021.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a derula procedura de achizitie doar pentru consultarea pietei,
avand in vedere ca demersurile de participare a ofertantilor la procedura
presupun costuri pe care ofertantii se asteapta in mod legitim sa le
recupereze prin castigarea licitatiei, executarea contractului si incasarea
pretului acestuia.

2. Sunt nelegale prevederile sectiunii 1I.2.14 si VI.3 ,Clauza
suspensiva" din fisa de date si art. 10 din caietul de sarcini care
conditioneaza semnarea contractului de incheierea contractului de
finantare si care, de asemenea, dau posibilitatea autoritatii contractante
sa anuleze procedura de atribuire in cazul neobtinerii finantarii.

Arata ca prin prevederile sectiunii 11.2.14 si VI.3 ,Clauza
suspensiva" din fisa de date, art. 10 din caietul de sarcini, art. 7 din
proiectul de contract, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
evita incheierea contractului in cazul neobtinerii finantarii.

Astfel, se eludeaza obligativitatea incheierii contractului prevazuta
de art. 143 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
deoarece nu se ofera niciun element care sa elimine riscul ca insasi
autoritatea contractanta sa determine neobtinerea finantarii in situatia in
care nu ar dori sa incheie contractul de achizitie cu ofertantul castigator.

Apreciaza ca o astfel de prevedere care transforma obligatia de
incheiere a contractului intr-o simpla optiune a autoritatii contractante,
prin transformarea conditiei suspensive intr-o conditie pur potestativa din
partea celui obligat este, in mod vadit, sub o aparenta de nulitate
absoluta.

Precizeaza ca la art. 11.2.13 din anuntul de participare (si la art.
similar din fisa de date) se prevede ca achizitia nu este finantata din
fonduri UE, ci din fonduri bugetare. Prin urmare, acesteia nu i sunt
aplicabile prevederile OUG nr. 40/2015 si nici prevederile cu caracter de
exceptie ale acesteia, referitoare la clauza suspensiva.

Coroborand aceste aspecte cu faptul ca din documentatia de
atribuire nu rezulta existenta niciunei alte surse finantare, rezulta c3,
prin aceasta clauza suspensiva, autoritatea contractanta intentioneaza sa
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isi ofere in mod nelegal posibilitatea de a alege daca sau nu sa incheie
contractul de achizitie publica cu ofertantul castigator.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca nu este legala referirea
autoritatii contractante la prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a
din Legea nr. 98/2016, deoarece in cazul de fata, o eventuala
imposibilitate de incheiere a contractului din pricina lipsei fondurilor este
cauzata exclusiv de culpa autoritatii contractante care nu a depus
diligente pentru asigurarea sursei de finantare anterior demararii
procedurilor de atribuire.

3. Sunt nelegale prevederile sectiunii I1I.2.14 si VI.3 ,Clauza
suspensiva" din fisa de date, art. 10 din caietul de sarcini si art. 7 din
proiectul de contract, care conditioneaza emiterea ordinului de incepere
de incheierea contractului de finantare si care, de asemenea, dau
posibilitatea autoritatii contractante sa diminueze unilateral obiectul
contractului.

Arata ca prin prevederile sectiunii 11.2.14 si VI.3 ,Clauza
suspensiva" din fisa de date, art. 10 din caietul de sarcini, art. 7 din
proiectul de contract, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
amana emiterea ordinului de incepere a lucrarilor pana la incheierea
contractului de finantare prin Programul National de Investitii.

In opinia sa, o astfel de conditionare este nelegalda, nu doar prin
aceea ca sunt o consecinta a lipsei de finantare, ci, si pentru faptul ca,
prin aceste clauze, autoritatea contractanta si-a creat un mecanism
nelegitim de evitare a caracterului obligatoriu al contractului de achizitie
publica.

Totodata, mentioneaza ca aceste prevederi pun ofertantii in
imposibilitatea de a-si dimensiona oferta, deoarece nu vor sti cat timp
trebuie sa mentina disponibile pentru acest contract capacitatile tehnice
pe care le vor rezerva in scopul executarii sale. Intr-o astfel de situatie,
ofertantul declarat castigator nu va putea nici sa foloseasca acele utilaje
si forta de munca pentru executarea contractului in cauza (pentru ca
ordinul de incepere este in aceasta ipoteza amanat pe termen incert),
dar nici sa le aloce executarii altui contract, pentru ca ar risca sa incalce
obligatiile asumate prin procedura de fata, in cazul in care s-ar da
ordinul de incepere.

Considera ca o astfel de prevedere care transforma obligatia de
executare a contractului intr-o simpla optiune a autoritatii contractante,
prin transformarea conditiei suspensive intr-o conditie pur potestativa
din partea celui obligat este in mod vadit sub o aparenta de nulitate
absoluta.

Din aceleasi ratiuni, sunt nelegale si prevederile sectiunii I1.2.14 si
VI.3 ,Clauza suspensiva" din fisa de date, art. 10 din caietul de sarcini,
art. 7 din proiectul de contract care dau dreptul autoritatii contractante
de a diminua unilateral obiectul contractului pentru a se incadra in suma
pe care eventual o va obtine prin contractul de finantare.
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4. Este nejustificata si restrictiva cerinta din fisa de date (art.
IV.4.1 pct. 3) si caietul de sarcini (art. 6 pct. 3) de a se intocmi grafice
detaliate pe articole de deviz (grafic Gantt, diagrama CPM, structura
WBS, diagrama PERT si curba S), in conditiile in care documentatia nu
contine cantitati estimate de lucrari si nici liste de cantitati cu articole de
deviz.

Arata ca atat prin fisa de date (art. IV.4.1 pct. 3), dar si prin caietul
de sarcini (art. 6 pct. 3) se solicita ofertantilor, ca parte a propunerii
tehnice intocmirea de grafice detaliate (grafic Gantt, diagrama CPM,
structura WBS, diagrama PERT si curba S).

Tinand seama ca licitatia este pentru Proiectare si Executie lucrari,
aceasta arata ca ofertarea se face pe baza unei documentatii puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si care nu contine cantitati
estimate de lucrari si nici Liste de cantitati cu articole de deviz.

Sustine ca in aceasta situatie, nu se pot intocmi grafice detaliate la
nivelul solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini deoarece asemenea
grafice pot fi elaborate si se utilizeaza la lucrari foarte complexe, atunci
cand datele de intrare sunt certe, ca rezultat al elaborarii unui proiect
tehnic.

De asemenea, precizeaza ca aceasta cerinta este imposibil de pus
in practica de catre ofertanti si in conditiile in care unele cerinte de
natura tehnica sunt neclare. Arata ca materialul care trebuie ofertat
pentru piatra sparta nu este stabilit in mod clar (conform paginii 34 din
DALI, este solicitata doar realizarea unui strat din piatra sparta
naturala/artificiala in grosime de 12 cm, fara a fi indicat care dintre cele
doua optiuni ar trebui aplicata). Atat timp cat autoritatea contractanta,
nu solicita clar materialul utilizat la realizarea obiectivului (piatra
naturala, respectiv material artificial), este imposibil a se prezenta un
grafic detaliat la nivel de articol de deviz.

5. Este nejustificata si restrictiva cerinta din fisa de date (art.
IV.4.1 pct. 15 si nota 5; precum si art. IV.4.2 pct. 2.3) de a se intocmi si
depune de catre ofertanti liste de cantitati pe articole de deviz, precum si
cerinta din fisa de date (IV.4.2 pct. 2) si caietul de sarcini (art. 4.3 si art.
6 pct. 3) de a se depune graficul de realizare a investitiei publice, in
conditiile in care, in acest stadiu, proiectul nu este inca intocmit, iar,
elaborarea acestor documente este parte a proiectarii.

Precizeaza ca obiectul contractului a carui atribuire se intentioneaza
prin procedura contestata este proiectare si executie de lucrari de
modernizare a unor strazi rurale. Prin urmare, in acest stadiu inca nu
este elaborat un proiect detaliat pentru aceste lucrari, proiect care va
contine si listele de cantitati, potrivit prevederilor din Sectiunea V- anexa
nr. 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.
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Astfel, sustine ca apare ca fiind excesiva cerinta de prezentare in
Propunerea tehnica si financiara a formularelor FI, F2, a Listelor de
cantitate pe articole de deviz F3, C6-C9, acestea fiind intocmite abia in
faza de elaborare a Proiectului tehnic de catre ofertantul declarat
castigator.

In opinia sa, aceasta cerinta conduce la obligarea nejustificata si
excesiva a ofertantilor de a fintocmi inca din faza de atribuire
documentatii care fac obiectul insusi supus procedurii de atribuire.

Arata ca, in acest sens, sunt relevante si precizarile din Notificarea
ANAP din 30 mai 2019 - "Notificare privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii".

Sustine ca este nelegala solicitarea de a se depune graficul de
realizare a investitiei publice (formularul F6) solicitat prin fisa de date
(IV.4.2 pct. 2) si caietul de sarcini (art. 4.3), deoarece si elaborarea
acestui document se face in faza de proiectare (prin urmare dupa
atribuirea si semnarea contractului de achizitie publica).

In acest sens, autoarea contestatiei invoca indrumarea ANAP
privind redactarea cerintelor referitoare la elaborarea graficului fizic,
respectiv. a graficului valoric de executie unde sunt precizate
recomandarile ANAP pentru autoritatile contractante in vederea
redactarii cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire.

6. Este nejustificata, restrictiva si, de asemenea, echivoca cerinta
din caietul de sarcini (art. 4.1 pct. 14-15) potrivit careia ofertantul
trebuie sa aiba in proprietate, sau dupa caz sa aiba incheiat un
antecontract pentru achizitionarea statiilor de mixturi asfaltice si de
betoane de ciment

Sustine ca cerinta ca ofertantul sa fie proprietar asupra utilajelor si
echipamentelor, sau dupa caz sa aiba incheiat un antecontract de
vanzare cumparare pentru achizitia lor este nejustificata si restrictiva,
deoarece accesul la aceste utilaje si disponibilitatea lor poate sa aiba la
baza si alte tipuri de relatii juridice (spre exemplu contract de inchiriere,
contract de leasing, diferite tipuri de contracte nenumite - cum este cel
de colaborare etc.).

Cerinta este Tnsa si echivoca pentru ca in preambulul art. 4.1
,Lista dotarilor tehnice si utilajelor" se prevede in mod expres ca
acestea pot fi si inchiriate: , Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in
proprietate sau inchiriere a unui minim de dotari tehnice.".

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. ...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... formulata,
..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. In primul rénd, aratd cd a sesizat in nenumdrate randuri
necesitatea de eliminare a introducerii unei clauzei rezolutorii/suspensive
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deoarece asa ceva nu este permis decat pentru investitii finantate prin
fonduri europene (drept conferit prin OUG nr. 40/2015).

Mentioneaza ca la art. 12 din HG nr. 395/2016 se specifica faptul
ca programul anual al achizitiilor publice trebuie sa contina fie anticipari
ale sursei de finantare, fie informatii precise despre acestea, iar
finalitatea unei proceduri de achizitie publica este obligatoriu contractul
de achizitie publica.

De asemenea mentioneaza ca art. 143 din HG nr. 395/2016
prevede ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul cadru cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare.".

Astfel, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a fost elaborata
documentatia de atribuire si documentele suport, initierea si derularea
unei proceduri de atribuire nefiind legata de asigurarea fondurilor si nici
de operarea modificarii in programul anual al achizitiilor publice.

Face mentiunea ca interdictia pentru autoritatile contractante de a
incheia un angajament legal fara existenta certa a surselor de finantare
necesare findeplinirii obligatiilor de plata asumate prin angajamentul
respectiv rezulta din prevederile legale privind finantele publice asa cum
a fost descris in cuprinsul contestatiei.

In consecinta, apreciaza ca prevederea unei astfel de
clauze/conditii reprezinta o incalcare a prevederilor art. 143 coroborat cu
art. 145 din HG nr. 395/2016.

Totodata subliniaza faptul ca art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016
prevede expres ca autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, iar, pe de alta parte, art. 145 stipuleaza ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

2. In al doilea rand, arata ca in continutul contestatiei, se solicita
eliminarea graficului Gantt elaborat foarte amanuntit (pe zile
calendaristice/pe articole de lucrari); eliminarea formularelor extrasele
de resurse C6, C7, C8 si C9; eliminarea listelor de cantitati F3.

Intervenienta mentioneaza ca intentiona sa solicite autoritatii
contractante eliminarea formularelor C6, C7, C8 si C9. Aceasta solicitare
ilegala coroborata cu cerinta ca nu vor fi permise alte omisiuni,
necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare face ca autoritatea
contractanta sa introduca anumite clauze in documentatia de atribuire
care sa altereze competitia.

Subliniaza faptul ca Ordinul nr. 1014/2001 nu mai este in vigoare,
fiind ultimul care prevedea formularele C6 - C9 si, daca s-ar fi dorit o
analiza pe baza extrasului de resurse generate de articolele de lucrari
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utilizate in evaluare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Referitor la eliminarea formularului F3, arata ca solicita doar
modificarea acestei cerinte in sensul ca acestea vor putea sa fie
prezentate de ofertanti in scopul initierii unei baze de date pentru
evaluarea financiara a lucrarilor (in scopul pastrarii preturilor unitare ale
articolelor si pentru etapa de dupa finalizarea proiectarii).

Referitor la eliminarea graficului Gantt (trebuie eliminate si celelalte
tipuri de grafice se/sau diagrame - de exemplu diagrama Pert care este
similara graficului Gantt) prezentat extrem de amanuntit este rezultanta
celor prezentate mai sus. Mai mult aceste grafice elaborate atat de
minutios pot genera confuzii chiar membrilor comisiei de evaluare si
ulterior acestia sa ia decizii gresite -de eliminare a unor competitori sub
auspiciile ca acestea nu ar indeplinii cerintele de conformitate.

Apreciaza ca prezentarea unui simplu grafic de executie este
considerat suficient ca si angajament al ofertantilor pentru respectarea
duratei de executie.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016; Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......

Referitor la critica referitoare la lipsa sursei de finantare, precizeaza
ca autoritatea contractanta prin adresa nr. .... emisa de catre ...... a
primit finantare pentru obiectivul de investitie “.....".

Sustine ca afirmatiile invocate de catre contestatoare sunt
nejustificate fara a studia Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei nr. 2743/24.10,2022 privind aprobarea listei
obiectivelor dc investitii si sumele alocate acestora pentru finantarea
Programului National de Investitii ,Anghel Saligny", pentru categoriile de
investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-d) din OUG nr. 95/2021,
pentru judetul Galati, in perioada 2022-2028.

Astfel, mentioneaza ca documentul putea fi consultat pe site-ul
MDLPA — vvwvv.mdlpa.ro - la sectiunea ,Dezvoltare teritoriala"
yLucrari publice" - Programul National de Investitii ,Angliei Saligny".

Referitor la critica privind graficul Gantt si prezentarea listelor de
cantitati, aceasta evidentiaza importanta mentinerii acestor cerinte asa
cum au fost prevazute de la inceput.

Arata ca aceste cerinte sunt considerate de catre contestatoare
nejustificate deoarece in documentatia de atribuire s-a atasat DALI fara
a fi postate si liste de cantitati estimative intocmite in conformitate cu
HG nr. 90/2017, criticand faptul ca acestea fac obiectul proiectului tehnic
de executie, ce se va elabora doar de céastigator, iar la acest moment
constituie costuri suplimentare pentru acesta, nejustificate.
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Aceasta solicita mentinerea acestor cerinte pentru urmatoarele
motive:

a) Autoritatea contractanta este interesata sa atribuie contractul cu
respectarea tuturor conditiilor legale. Documentatia de atribuire si
documentele conexe au fost intocmite in stricta corelare cu necesitatile
acesteia, fapt ce nu implica de la sine posibilitatea de ofertare de catre
oricare societate comerciala precum nu implica nici capacitatea acestora
de a reusi incarcarea in SEAP a ofertei la data stabilita in acest sens.

Arata ca nu exista niciun text de lege care sa interzica autoritatii
contractante exercitarea dreptului de a solicita ofertantilor sa prezinte o
oferta detaliata, amanuntita si complexa. Mai mult, evidentiaza faptul ca
interesul sau se subordoneaza interesului public, scopul principal fiind cel
al finalizarii procedurii de atribuire si executarii in intregime a categoriilor
de lucrari licitate.

b) Motivul real al contestatiei nu este dat de imposibilitatea unui
ofertant de a realiza liste de cantitati estimative si extrase de resurse
prin care va reusi sa demonstreze ca a inteles lucrarea si va fi capabil sa
o execute, ci este dat de imposibilitatea acestuia fizica de a realiza o
oferta complexa. Practic, ofertantul doreste sa prelungeasca in mod
intentionat durata de depunere si eliminarea unor cerinte din
documentatie pentru a putea fi capabil sa isi elaboreze oferta.

In ceea ce priveste demonstrarea, potentialilor ofertanti, sa aiba in
proprietate sau un antecontract in ceea ce privesti statia de mixturi
asfaltice si de betoane de ciment, autoritatea contractanta considera ca
este o cerinta pertinenta in a demonstra calitatea lucrarilor ce urmeaza a
fi puse in opera si existenta surselor de materiale.

Astfel, solicita respingerea acestui capat de cerere si mentinerea
modalitatii de elaborare a propunerii tehnice asa cum aceasta a fost
conceputa de autoritate de la inceput, pentru a se putea departaja
ofertantii in mod concret si pentru ca acestia sa poata demonstra cel
putin la nivel scriptic capacitatea de prestare si executie a serviciilor si
lucrarilor.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... , ....., @ transmis documentul , Note scrise”, in replica fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatoarea raspunde punctual aspectelor invederate de
autoritatea contractanta, aratdnd urmatoarele:

1. Referitor la initierea procedurii de atribuire in lipsa unei surse de
finantare

Aceasta sustine ca neindicarea sursei de finantare este un viciu cert
al documentatiei de atribuire, in pofida faptului ca autoritatea
contractanta sustine ca ar fi acoperit acest viciu prin obtinerea intre timp
a finantarii.
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Astfel precizeaza ca nu este in masura sa verifice veridicitatea
sustinerii autoritatii contractante pentru ca acest document nu i-a fost
comunicat.

In ceea ce priveste referirile autoritatii contractante la faptul ca .....
nu ar fi studiat Ordinul nr. 2743/2022, mentioneaza in primul rand ca
era datoria autoritatii contractante sa indice concret sursele de finantare
(inclusiv acest ordin), nefiind datoria ofertantilor sa faca investigatii in
situatia in care acestea nu sunt prevazute.

Arata ca indiferent de continutul adresei nr. .... si al Ordinului nr.
2743/2022, problema de legalitate ramane, avand in vedere ca nu este
dovedit ca s-ar fi semnat contractul de finantare, ceea ce inseamna ca,
atat la momentul lansarii procedurii cat si in prezent, se mentine
incertitudinea cu privire la finantarea proiectului.

2. Cu privire la nelegalitatea prevederilor sectiunii 11.2.14 si VI.3
»,Clauza suspensiva" din fisa de date si art. 10 din caietul de sarcini care
conditioneaza semnarea contractului de incheierea contractului de
finantare si care, de asemenea, dau posibilitatea autoritatii contractante
sa anuleze procedura de atribuire in cazul neobtinerii finantarii,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument in combaterea criticii.

3. Cu privire la nelegalitatea prevederilor sectiunii 1I.2.14 si VI.3
»Clauza suspensiva" din fisa de date, art. 10 din caietul de sarcini si art.
7 din proiectul de contract, care conditioneaza emiterea ordinului de
incepere de incheierea contractului de finantare si care, de asemenea,
dau posibilitatea autoritatii contractante sa diminueze unilateral obiectul
contractului, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nici
cu privire la aspect nu aduce vreun contraargument.

4. Referitor la caracterul nejustificat si restrictiv al cerintei din fisa
de date (art. IV.4.1 pct. 3) si caietul de sarcini (art. 6 pct. 3) de a se
intocmi grafice detaliate pe articole de deviz (grafic Gantt, diagrama
CPM, structura WBS, diagrama PERT si curba S), in conditiile in care
documentatia nu contine cantitati estimate de lucrari si nici Liste de
cantitati cu articole de deviz, subliniaza faptul ca la punctul 3 a punctului
de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca documentatia de
atribuire nu contine cantitati estimative, afirmand ca solicita de la
ofertanti sa faca aceste estimari.

5. Referitor la caracterul nejustificat si restrictiv al cerintei din fisa
de date (art. IV.4.1 pct. 15 si nota 5; precum si art. IV.4.2 pct. 2.3) de a
se intocmi si depune de catre ofertanti liste de cantitatii pe articole de
deviz, precum si al cerintei din fisa de date (IV.4.2 pct. 2) si caietul de
sarcini (art. 4.3 si art. 6 pct. 3) de a se depune graficul de realizare a
investitiei publice, in conditiile in care in acest stadiu proiectul nu este
inca intocmit, iar elaborarea acestor documente este parte a proiectarii
mentioneaza ca nu a identificat in punctul de vedere al autoritatii
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contractante contraargumente care sa aiba in mod concret in vedere
acest temei invocat in contestatie.

Subliniaza faptul ca listele solicitate de autoritatea contractanta in
faza de atribuire sunt parte a proiectarii potrivit prevederilor Sectiunea V
din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.
Proiectarea face parte din obiectul contractului a carui atribuire se
intentioneaza prin procedura in cauza.

Precizeaza ca autoritatea contractanta argumenteaza ca solicita de
la ofertanti sa indice doar cantitatii estimative.

Apreciaza ca cerinta ramane nejustificata pentru ca procedura de
atribuire nu poate avea drept criteriu de atribuire executarea
demonstrativa a unei parti de lucrare, si nici intocmirea demonstrativa,
in tot sau partial, a unui proiect ipotetic, ,estimativ". Capacitatea tehnica
a ofertantilor se verifica pe baza cerintelor de calificare intr-o alta etapa
decat cea a elaborarii propunerii tehnice, nu prin prestarea anticipativa a
unor activitati care fac obiectul contractului de achizitie publica.

6. Referitor la caracterul nejustificat, restrictiv si echivoc al cerintei
din caietul de sarcini (art. 4.1 pct. 14-15) potrivit careia ofertantul
trebuie sa aiba in proprietate, sau dupa caz sa aiba incheiat un
antecontract pentru achizitionarea statiilor de mixturi asfaltice si de
betoane de ciment precizeaza ca autoritatea contractanta sustine prin
punctul de vedere ca aceasta cerinta ar fi ,pertinenta in a demonstra
calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi puse in opera si existenta surselor de
materiale", insa nu argumenteaza in niciun fel motivul pentru care
considera ca asigurarea accesului ofertantului la respectivele utilaje in
baza unor alte raporturi juridice decat cumpararea lor nu ar conduce la
acelasi rezultat ca acela urmarit de autoritatea contractanta.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu combate
in niciun fel critica sa referitoare la caracterul echivoc al cerintei.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......  eeens , a
transmis dovada cheltuielilor de judecata, respectiv: Factura nr. ..... Si
OP nr. .......

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , cu referire la dosarul Consiliului nr.
3229/2022, invocandu-si calitatea de intervenienta, ..... a solicitat
Consiliului sa-i comunice daca va aplica prevederile art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
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(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ......

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61" alin.

(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca
obiect ,..... »", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de .... lei, fara TVA.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a indicat, ca acte atacate, pe cele care reprezinta documentatia
de atribuire, solicitind modificarea acesteia, asa cum s-a aratat in
preambulul prezentei.

Referitor la critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca
procedura de atribuire a fost initiata si este derulata in lipsa unei surse
de finantare, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, retinand in

solutionare ca, potrivit adresei nr. ..... , emisa de catre ...., a fost aprobat
la finantare obiectivul de investitie ”.....”, beneficiar fiind ..... , careia i
se aloca suma de .... lei pentru finantarea obiectivului de investitii

mentionat, temeiul legal fiind Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei nr. 2743/24.10.2022 privind aprobarea listei
obiectivelor de investitii si sumele alocate acestora pentru finantarea
Programului National de Investitii ,Anghel Saligny", pentru categoriile de
investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-d) din OUG nr. 95/2021,
pentru judetul Galati, in perioada 2022-2028. In caietul de sarcini
aferent achizitiei este mentionat /a sectiunea surse de finantare: alte
surse, in situatia data, diferenta de suma putand fi asigurata din alte
surse, daca este cazul. Din documentele dosarului nu rezulta
imposibilitatea finantarii contractului din alte surse, daca este imperios
necesar.

Pentru cele ce preced, in lipsa de dovezi care sa ateste situatia
imposibilitatii incheierii contractului, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei, in ceea ce priveste legalitatea initierii si derularii
procedurii in analiza.

O alta critica a contestatoarei, care va fi respinsa, ca neintemeiata,
de catre Consiliu, vizeaza ,CLAUZA SUSPENSIVA” adusa la cunostinta
operatorilor economici prin fisa de date a achizitiei, unde la pct. 10,
autoritatea contractanta a stabilit ca: Procedura de atribuire este initiata
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sub incidenta urmatoarei clauze rezolutorii: Emiterea ordinului de
incepere a contractului este conditionatd de obtinerea/aprobarea
finantarii lucrarilor din fonduri prin Programul National de Investitii,
semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuieli lor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice. In cazul in care,
indiferent de motive, obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri
prin Programul National de Investitii, nu se realizeaza, autoritatea
contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a ll-a din
Legea nr. 98/2016, fiind imposibila emiterea ordinului de incepere a
contractului de achizitie publica". Avand in vedere dispozitiile Legii
98/2016 HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
Autoritatea Contractantd precizeaza ca va emite ordinul dc incepere a
contractului numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin semnarea contractului de finantare cu Ministerul
Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei. Ofertantii din cadrul
acestei proceduri inteleg ca Autoritatea Contractanta si/sau Ministerul
Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei nu pot fi considerati
raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anuldrii procedurii de
atribuire, indiferent de natura acestuia indiferent daca Autoritatea
Contractanta si/sau Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si
Administratiei au fost notificati asupra existentei unui asemenea
prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
clauzei, asuméandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

In situatia in care beneficiarul va semna contractul de finantare
prin Programul National de Investitii pentru o valoare mai mica decat
valoarea solicitata prin cererea de finantare, beneficiarul are dreptul sa
renunte oricand la o parte din lucrari daca considera ea efortul bugetar
din surse proprii este prea mare si nu poate fi sustinut in acest sens.

In referire la solicitarea contestatoarei de eliminare a clauzei
suspensive prevazute la pct. 10 din Caietul de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a organizat prezenta procedura de atribuire
avand asigurata sursa de finantare a respectivului contract de proiectare
si executie, asa cum s-a aratat mai sus. Prin urmare, clauza suspensiva
inserata in documentatia de atribuire permite derularea in continuare a
procedurii si desemnarea ofertantului céastigator, activarea ei
efectuandu-se, eventual, la momentul emiterii ordinului de incepere a
contractului, afectdnd, astfel, indeplinirea obligatiilor contractuale,
nicidecum incheierea contractului.

In aprecierea Consiliului, la acest moment, prevederile in referire la
clauza suspensiva nu sunt de natura a intarzia procedura, ca atare,
criticile contestatoarei, in acest sens, vor fi respinse, ca neintemeiate.

Criticile contestatoarei indreptate impotriva cerintelor din fisa de
date -art. IV.4.1 pct. 3, pct. 15, nota 5, precum si art. IV.4.2 pct. 2 - si
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caietul de sarcini - art. 4.3 si art. 6 pct. 3 - de a se intocmi grafice
detaliate pe articole de deviz (grafic Gantt, diagrama CPM, structura
WBS, diagrama PERT si curba S), respectiv, de a se intocmi si depune de
catre ofertanti liste de cantitati pe articole de deviz si de a se depune
graficul de realizare a investitiei publice, vor fi respinse de catre Consiliu,
motivat de faptul ca, in dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, se regaseste Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii Modernizare strazi rurale in comuna Ivesti, judetul Galati -
etapa 2(DALI), care cuprinde parti scrise si desenate, in baza carora
operatorii economici pot intocmi graficele mentionate, la nivelul de
detaliere solicitat de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire si, de asemenea, pot elabora liste de cantitati estimative, pe
articole de deviz.

In solutionare, Consiliul retine, ca, in Caietul de sarcini, la secventa
denumita Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit, pentru partea de servicii proiectare si asistenta
tehnica, urmatoarele: Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica aferenta
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, conform formularului
"Propunere tehnicd Proiectare" si _a datelor cuprinse in DALI (parte
scrisa, parte desenata).

In ceea ce priveste demonstrarea de catre potentialii ofertanti, ca
au in proprietate sau detin un antecontract in ceea ce priveste statia de
mixturi asfaltice si pe cea de preparat beton de ciment - pct.4.1, poz. 14
si 15- Consiliul retine ca respectiva cerinta este restrictiva, acestia
putand detine respectivele echipamente/utilaje, inclusiv, sub forma
inchirierii, aspect, de altfel, precizat de autoritatea contractanta , in
caietul de sarcini, la pct.4.1, teza introductiva: Ofertantul trebuie sa faca
dovada detinerii in proprietate sau inchiriere a unui minim de dotari
tehnice; motiv pentru care, Consiliul dispune autoritatii contractante sa
coreleze informatiile de la punctele/pozitiile aratate, in sensul acceptarii
ca ofertantii sa faca dovada detinerii statiilor de mixturi asfaltice si de
preparat beton de ciment, cu orice titlu sau dovada accesului la aceste
statii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In ceea ce priveste criticile
referitoare la cerinta din caietul de sarcini (art. 4.1 pct. 14-15) potrivit
careia ofertantul trebuie sa aiba in proprietate, sau dupa caz sa aiba
incheiat un antecontract pentru achizitionarea statiilor de mixturi
asfaltice si de betoane de ciment. Va obliga autoritatea contractanta ca,
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in termen de maximum 10 zile lucratoare, sa modifice/completeze
documentatia, potrivit celor consemnate in motivare si dispozitiilor legale
in vigoare si sa publice aceste modificari in SEAP, in sectiunea specifica.
In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.
Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ......

Cat priveste cererea contestatoarei ..... de acordare a cheltuielilor de
judecata, in suma de ...... lei, reprezentdnd onorariu asistenta juridica si
reprezentare, Consiliul constata ca, la dosar, au fost depuse Factura
nr. ..... si OP BCR nr. ...., astfel incat, va admite, in parte, cererea

contestatoarei, reducand cuantumul cheltuielilor si va obliga autoritatea
contractantd la plata citre contestatoare, a sumei de 1.000 lei. in
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere solutia din acest
dosar, documentele aflate la dosar si complexitatea cauzei. De
asemenea, in reducerea cuantumului cheltuielilor, Consiliul are in vedere
si dispozitiile art. 451 cp. civ, care prevad: ,(1) Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In
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ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta din caietul de sarcini (art.
4.1 pct. 14-15) potrivit careia ofertantul trebuie sa aiba in proprietate,
sau dupa caz sa aiba incheiat un antecontract pentru achizitionarea
statiilor de mixturi asfaltice si de betoane de ciment. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare, sa
modifice/completeze documentatia, potrivit celor consemnate in
motivare si dispozitiilor legale in vigoare si sa publice aceste modificari in
SEAP, in sectiunea specifica.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Respinge cererea de interventie formulata de ......

Admite, in parte, cererea contestatoarei, reducand cuantumul
cheltuielilor si obliga autoritatea contractanta Ila plata catre
contestatoare, a sumei de ...... lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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