In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr- [N ]

I. Prin contestatia nr.2925/19.07.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.37168/19.07.2021, formulata SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului cu nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie
pentru perioada 01.01.2021-31.12.2024", s-a solicitat anularea
comunicarii nr.11822/09.07.2021, a proceselor verbale de evaluare, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora, precum i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei situate pe
locurile 1 in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
39549/29.07.2021, SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin cabinet de avocat ..., cu sediul
in .., adresa unde se solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

II. Prin contestatia nr.12324/19.07.2021, inregistrata la CNSC
sub nr.37368/20.07.2021, formulata de ...S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in .. impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.11823/09.07.2021 Si a raportului procedurii
nr.11600/07.07.2021, emise de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat:

- anularea comunicarii susmentionate, a raportului procedurii nr.
11600/07.07.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locul I si II;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de SC ...SRL, exceptand partea care a fost supusa controlului
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de legalitate a Curtii de Apel Bucuresti, precum si a intregii oferte
financiare ce nu respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ...S.R.L., sub aspectul:

eclarificarii cu ofertantul in privinta justificarii tarifului cu luarea
in considerare a nerespectarii art.44 din Codul muncii, raportat la
faptul ca autoritatea contractanta cunoaste circumstantele in care
ofertantul a incetat raporturile de munca cu 54 de agenti de securitate
propusi pentru executarea contractului si care isi aveau domiciliul in
municipiul ... si zonele limitrofe si pentru care nu au fost incluse
cheltuieli suplimentare, conform sustinerilor ofertantului;

eclarificarii cu ofertantul a capacitatii de executie a contractului in
privinta existentei resurselor umane din jud.... (agenti de securitate cu
prezentarea extrasului Revisal) propusi pentru executarea contractului
cu luarea in consideratie a celor de mai sus;

eclarificarii cu ofertantul in calitate de emitent, a celor inserate in
cuprinsul Anexei 1 B referitor la mentiunea ,... si comune arondate
Bolintin” - cu indicarea concreta din partea acestuia a comunelor
arondate Bolintin si prin prezentarea de dovezi concludente in acest
sens, raportat la faptul ca, - municipiul ... nu are comune arondate iar
pe raza judetului ... si pe tot teritoriul Romaniei nu exista nicio
localitate (comuna sau oras) cu denumirea de sine statatoare
LBolintin”;

eclarificarii cu ofertantul a veridicitatii celor inscrise la pozitia 8
din cuprinsul Anexei 1B, in raport de pozitia 12 si urmatoarele din
acelasi inscris;

eclarificarii cu ofertantul a motivelor/rationamentului, care au
stat la baza completarii Anexei 1B, inscris valabil incepand cu data de
23.12.2020, si prezentat evident mult ulterior datei de 17.08.2021 ca
data a ofertarii.

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele documentatiei de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura la implica si
care urmeaza a fi realizate de ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si deopotriva la respectarea legislatiei incidente
serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere ce se impun prin inlaturarea aspectelor nelegale si pe cale
de consecinta continuarea procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare care Iindeplineste toate cerintele impuse prin
documentatie, raportat la actele normative incidente.
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Prin cererea de interventie nr.2990/28.07.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 39221/28.07.2021, formulata de SC ...SRL, cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...SRL, admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei si admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, respingerea acesteia ca nefondata si obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor ocazionate cu demersul juridic.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
39549/29.07.2021, SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin cabinet de avocat A..., adresa
unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, solicita
respingerea contestatiei formulata de ...SRL.

Contestatiile vor fi conexate, avand in vedere dispozitiile art.17
din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr.55301/15.12.2020, SC ...SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, emis de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire aratata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL sustine c&, ulterior deciziei
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a solutionat plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. .../C2/...din 28.01.2021, prin
adresa nr. 11822/09.07.2021, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila cu un punctaj de 40,95 puncte, fiind clasata
pe locul II, ofertantul castigator fiind SC ...SRL cu o oferta in cuantum
de 6.135.090,48 lei fara TVA, cu un punctaj de 100 puncte.

Decizia de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL
este nelegald, in opinia contestatorului, din urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a acordat, fara a dispune o verificare
efectiva a ofertei depusa de SC ...S.R.L., un punctaj pentru
.experienta profesionala a personalului de specialitate-manager de
securitate/manager servicii private de securitate/coordonator al
serviciilor de paza/alte functii echivalente conform legislatiei” de 10
puncte, existand o discrepanta vadita intre punctajul obtinut de SC
...SRL si ceilalti ofertanti, respectiv de 3 de ori mai mare, care trebuia
verificata de autoritatea contractanta in temeiul art.133 alin.1 din H.G.
nr.395/2016.

Facand un calcul al punctajului obtinut, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractantd, pentru stabilirea punctajului SC ...SRL, a
avut in vedere o experienta a managerului de 372,37 luni, deci o
experienta de 31 de ani, ce se situeaza anterior lunii august 1989, ori
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inainte de anul 1989 nu exista in nomenclatorul ocupatiilor notiunea de
manager de securitate sau manager servicii private de securitate sau
coordonator de astfel de servicii.

Avand in vedere si faptul ca societatile private de paza au luat
fiinta cel mai devreme in anul 1996, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze o verificare efectiva a
documentelor prezentate de ofertantul SC ...SRL si numai in urma
acestor verificari sa stabileasca experienta managerului.

2. Autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva a
propunerii financiare depusa de SC ...SRL, care contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate intrucat in
tariful orar ofertat nu se regdsesc costurile reale pentru: sporurile
prevazute de Codul Muncii, costurile echipamentelor de serviciu,
costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea
costurile privind echipajele de interventie, examenele medicale
periodice (conf. H.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. c¢) cheltuieli
privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul
in ... sau zonele limitrofe, aspecte ce trebuiau verificate de catre
comisia de evaluare.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertei depusa de ...SRL potrivit dispozitiile art.137
alin. 3 lit.a, lit.c, lit.d si lit.g din H.G. nr. 395/2016, prin acceptarea
unui pret nejustificat fiind incalcate principiile prevazute de art.2 alin.2
din Legea nr.98/2016.

In continuare, contestatorul demonstreaza, in baza unui calcul ce
contine toate cheltuielile obligatorii (minime), faptul ca pretul ofertat
de ...S.R.L. este nerealist, imposibil de justificat, nu respecta
legislatia in vigoare si prevederile caietului de sarcini.

Orice tarif ofertat sub cuantumul de 15,50 lei/ora pentru post de
8 ore, respectiv 18 lei/ora pentru post de 24 de ore, nu poate fi
justificat, in opinia contestatorului, ori tariful ofertat de SC ...SRL in
cuantum de 6 135 090,48 lei, fara TVA, raportat la numarul maxim de
ore ce fac obiectul acordului-cadru, este sub cuantumul minim ce
poate fi ofertat, acesta ofertand un tarif mediu de 7,49 lei/ora.

Avand in vedere tariful prezentat, raportat la cheltuielile minime
impuse de dispozitiile legale, contestatorul apreciaza ca acesta nu este
justificat nefiind rezultatul liberei concurente si nefiind incluse toate
cheltuielile, inclusiv cele prevazute de art.43 din Legea nr.333/2003 si
52 alin.1 din H.G. nr.301/2012 ( respectiv echipamente de lucru
-spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza, cheltuieli Medicina
muncii, cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor),
oferta depusa de SC ...SRL fiind neconforma potrivit dispozitiilor
art.137 alin.3 lit.c din H.G. nr.395/2016.

Fata de cele mentionate, este lesne de inteles, in opinia
contestatorului, ca decizia comisiei de evaluare de a declara
castigatoare o oferta care nu respecta legislatia in vigoare, apare ca
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vadit abuziva, incalcand principiile prevazute de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

Se subliniaza ca singurele posibilitati in care acest pret poate
scadea sub valoarea de 18 lei/ora pentru post de 24 de ore, respectiv
sub valoarea de 15,50 lei/ora pentru un post de 8 ore este in
urmatoarele situatii:

-agentul economic incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri
si contributii;

- agentul economic beneficiaza de prevederile Legii nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca.

In privinta utilizdrii subventiilor previzute de Legea nr.76/2002
de catre SC ...SRL pentru diminuarea pretului ofertat, contestatorul
sustine ca trebuia sa se verifice daca ofertantul situat pe locul 1
beneficiaza de prevederile susmentionate si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

De asemenea, se precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica daca, pentru subventiile acordate in baza Legii
nr. 76/2002, ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a
conventiilor, aspect retinut atat in practica Consiliului cat si in cea a
Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari efective asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile
Legii nr.76/2002 si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o
simpla declaratie a ofertantului, obligatie de altfel dispusa de Curtea
de Apel Timisoara prin decizia nr. 1294/04.11.20109.

Contestatorul susutine ca SC ...SRL ulitilizeaza aceiasi angajati
in cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe
baza acestor subventii, fapt recunoscut de ofertant prin mentiunile
facute in cuprinsul cererii de interventie formulata in dosarul
nr.1067/C4/2021.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta este aceeasi
cu cea din procedura ,Servicii de paza si protectie pentru perioada
01.05.2021-31.07.2021", urmare careia a fost desemnat castigator SC
...SRL, autoritatea contractanta cunostea ca acest ofertant a utilizat
deja subventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002 pentru diminuarea
pretului in alt contract, astfel ca trebuia sa constate faptul ca pretul
ofertat nu este justificat, nu este rezultatul liberei concurente, oferta
fiind neconforma potrivit si art.137 alin.1, alin.3 lit.c) din H.G.
nr.395/2016.

In drept, se invocd prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.13011/28.07.2021, inregistrat la
CNSC sub nr.39383/29.07.2021, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.
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Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza oferta clasata pe
locul 1, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate, atata timp
cat comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, iar ofertantul castigator a justificat pretul
ofertat prin detalierea si justificarea cheltuielilor aferente pretului
unitar, propunerea tehnica fiind corespunzatoare cerintelor caietului de
sarcini.

Astfel, arata autoritatea contractanta, din analiza fundamentarii
pretului unitar, reiese ca sunt luate in calcul toate cheltuielile si
anume:

-sporurile prevazute de Codul muncii

e Spor de noapte 25%,

e Spor de week-end,

e Spor pentru munca prestata in sarbatorile legale,

e Concediul de odihna annual,

e Spor pentru munca suplimentara - spor, care in cadrul ofertei
cnntestatorului nu este bugetat ,Spor pentru ore lucrate peste norma
de lucru legala = 0 lei",

- alte sporuri prevazute de lege:

e Contributii la bugetul consolidat al statului - 2,25%,

e Contributia la fondul de handicap 4 %,

- cheltuieli minime cu echiparea personalului de paza cu uniforme de

serviciu, echipamente de lucru si dotarea cu mijloace de protectie

individual.

- contributii pentru constituirea echipei de interventie operative la

evenimente

- contributii pentru constituirea salariilor echipei de comanda operative

pentru instruire-testare, inclusiv pentru mentinere ISO 9001:2008
ePeriodica SSM/PSI/Prim ajutor

e Anuald/psihologica/medicala.

In plus, fata de cheltuielile contestate, dupa cum se sustine, in
fundamentarea ofertei se mai regasesc si alte cheltuieli, astfel:
-contributii minime cu pregatirea profesionala continua asigurata prin
furnizori autorizati, pentru servicii de paza si protectie, monitorizare si
interventie, conform art.44 alin.4 din H.G. nr.301/2012
- polite asigurari bunuri
- polite asigurari persoane

Mai aratda autoritatea contractanta ca ofertantul desemnat
castigator calculeaza un profit de 1 %/ora.

Cu privire la criticile ce vizeaza deducerile de care beneficiaza
ofertantul desemnat castigator, autoritatea contractanta sustine ca au
fost solicitate clarificari pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor,
raspunsul la solicitari fiind concludent. De asemenea, au fost solicitate
clarificari pentru justificarea pretului ofertat referitoare la pretul maxim
ofertat, la conventiile prezentate si a dovezilor pentru care au primit
subventii, comisia de evaluare verificand ofertele (cele 4 ramase in
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competitie) si prin comparatie, respectivele analize fiind detaliate in
procesele verbale din reevaluare.

Referitor la critica cu privire la experienta similara ,experienta
profesionala a personalului de specialitate- manager de
securitate/manager servicii private de securitate/coordonator al
serviciilor de paza/alte functii echivalente conform legislatiei”,
autoritatea contractanta sustine ca, prin documentele prezentate,
ofertantul declarat castigator a facut dovada indeplinirii cerintelor cu
privire la acesta aspect, obtinand un punctaj de 10 puncte, avand cea
mai mare vechime.

Astfel, raportat la cele solicitate in documentatia de atribuire cu
privire la experienta similara, d-nul ...care a prezentat certificatul de
manager de securitate coroborat cu CV-ul, are experienta cea mai
vasta, fiind numit seful corpului Gardienilor Publici inca din anul 1990,
acesta fiind echivalent cu functia de Director, ulterior cu cea de
manager de securitate (la momentul aparitieri acestei functii), prin
urmare, evaluarea este corecta.

Cu privire la respectarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice, comisia de evaluare, dupa cum se arata, si-a desfasurat
activitatea cu respectarea acestora, in cadrul procesului de evaluare
solicitand clarificari tuturor ofertantilor participanti la procedura in
functie de ofertele depuse.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC
sub nr. 39549/29.07.2021, SC ...SRL a solicitat respingerea
contestatiei.

Justificand interesul sau in formularea cererii de interventie, prin
raportare la prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016,
coroborate cu dispozitiile art.61 alin.1 din Codul de procedura civilg,
intrucat este ofertant declarat castigator in procedura, intervenientul
arata ca autoritatea contractanta a verificat in mod temeinic actele
depuse de societatea sa pentru managerul nominalizat in cadrul
proiectului, contrar celor sustinute de contestator.

Astfel, raportat la afirmatia contestatorului potrivit careia
JAutoritatea contractanta a acordat, fara a dispune o verificare
efectiva a ofertei ...un punctaj pentru experienta profesionala a
personalului de specialitate - manager de securitate/manager servicii
private de securitate/coordonator al serviciilor de paza/alte functii
echivalente conform legislatiei de 10 de puncte", se arata de
intervenient urmatoarele:

Domnul ..., salariat al SC ...SRL, desemnat in functia de Manager
de Proiect, a detinut urmatoarele functii de conducere a serviciilor
specifice de paza:

- 12 ani - perioada 1993 - 2005 a fost Seful Corpului Gardienilor
Publici al Judetului ..., institutie publica infiintata de ... in baza Legii nr.
26/1993, functie de ordonator principal de credite cu atributii
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operative de manager de servicii de paza si ordine la obiectivele
stabilite prin Hotararea Consiliului Judetean ...;

- 7 ani - perioada 2005 - 2012 a fost Asociat unic si
Administrator/Manager General al ...S.R.L., avand ca obiect principal
de activitate , paza si protectie";

- 7 ani - perioada 2005 - 2012 a fost Asociat majoritar si
Administrator/Manager General al ...Technic S.R.L., avand ca obiect
principal de activitate "paza si protectie prin sisteme tehnice de
alarmare antiefractie, antiagresiune, Iinceput de incendiu si
supraveghere video";

- 4 ani - perioada 2016 - 2020 a fost Director Executiv al
...S.R.L., avand ca obiect principal de activitate "paza si protectie";

- 4 ani - perioada 2016 - 2020 a fost Asociat si Director Zonal
al ...S.R.L., in insolventa prin reorganizare, avand ca obiect principal
de activitate "paza si protectie" ;

- 4 ani - perioada 2016 - 2020 a fost Asociat si Director Zonal
al ...Technic S.R.L., avand ca obiect principal de activitate "paza si
protectie prin sisteme tehnice de alarmare antiefractie, antiagresiune,
inceput de incendiu si supraveghere video".

Aceste date sunt prezentate si in documentul ,Experienta
profesionala a personalului de specialitate”, depus in cadrul propunerii
tehnice.

De asemenea, fata de sustinerile contestatorului vizavi de
propunerea sa financiara, intervenientul sustine ca a prezentat in
Devizul ofertat precum si in raspunsurile la clarificarile transmise
de ..., elementele de cheltuieli care acopera cheltuielile minime ale
Devizelor financiare ofertate, cu costuri reale si legale. De asemenea,
a prezentat si argumentat detaliat fiecare element de cheltuiala privind
tarifele ce compun Devizele financiare ale ofertei, precum si
modalitatile de deducere concreta si legala a elementelor de cheltuieli
pentru fondul de handicap, in conformitate cu prevederile Legii
nr.448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap si a subventiilor acordate de AJOFM ... in conformitate cu
prevederile Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca.

Intervenientul prezinta in continuare structura tarifului aratata in
cadrul ofertei si a clarificarilor, precizand ca in cadrul devizelor ofertate
a practicat deduceri in baza subventiilor obtinute in baza Legii
nr.76/2002, a argumentat in anexa la raspunsul la clarificari
nr.1060/03.06.2021 cum va mentine constant suma de ,-2,58 lei/ora”
dedusa din tarif.

De asemenea, arata ca nu a practicat deduceri din subventii
folosite in alte contracte, a prezentat Tabel nominal cu agentii de
securitate atestati si care Iindeplinesc conditiile legale pentru
executarea contractului, autoritatea contractanta stabilind procedura
demararii primului contract subsecvent ce se va incheia cu societatea
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sa, cu introducerea in dispozitivul de paza a celor 40 de agenti de
securitate pentru care sunt primite subventii.

Datorita perioadei scurte in care este subventionata conventia,
sustine intervenientul, exista diferente intre conventiile de la data
depunerii ofertei fata de cele de la data de 03.06.2021, data dupa care
se va incheia primul contract subsecvent, societatea sa angajandu-se
ca in cazul adjudecarii contractului sa demareze activitatea cu 40 de
agenti de securitate care primesc subventii prin incheierea de conventii
cu AJOFM ..., in vederea respectarii valorii de ,-2,58 lei”, practicata in
tarifele orare din Devizele elementelor de cheltuieli prezentate in
oferta financiara.

In conformitate cu prevederile fisei de date si caietului de sarcini,
incheierea acordului-cadru pe 4 ani se va derula incepand cu anul
2021, iar cele 40 de deduceri din subventii se vor aplica odata cu
demararea primului contract subsecvent, in cazul in care oferta
societatii sale va fi declarata castigatoare.

De asemenea, intervenientul arata ca in cadrul devizelor ofertei a
detaliat elementele de cheltuieli ale tarifului orar, prin care s-a
angajat, ca la semnarea primului contract subsecvent sa aiba
incadrate persoane din randul somerilor pentru care a incheiat
conventii in conformitate cu prevederile Legii nr.76/2002: "(40
subventii/52 fincadrari X 2.250,00 lei/subventie)/4 ani/167,53 ore
medii lunare pe 4 ani = - 2,58 lei/ora".

Sustine ca a argumentat in cadrul raspunsului
nr.1060/03.06.2021, necesarul de 40 de subventii pe care le va folosi
la demararea primului contract subsecvent din acordul-cadru, in
situatia in care oferta sa va fi stabilita castigatoare.

Referitor la preluarea agentilor de securitate de la alte firme de
paza, se precizeaza de intervenient ca toti agentii sai de securitate
sunt preluati din randurile AJOFM si sunt incadrati cu contracte de
munca pe durata nedeterminatda, cu norma intreaga, iar selectia si
repartizarea pe locurile de munca vacante in cadrul SC ...SRL se
realizeaza in functie de competentele dobandite si aptitudinile fizice si
psihice adecvate posturilor ce urmeaza a fi ocupate.

In ceea ce privese sustinerile contestatorului potrivit carora
preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente deoarece nu s-
ar fi mentionat in cadrul ofertei cheltuielile cu cazarea, sunt vadit
nefondate in conditiile in care societatea sa are sediul social si punct
de lucru in judetul ..., iar salariatii sunt incadrati in cadrul Punctului de
lucru ....

Concluzionand, intervenientul arata ca a justificat in mod
temeinic pretul ofertat si a tinut cont de toate prevederile legale la
formarea acestuia.

Mai arata intervenientul ca din Anexa 1b) a ROF Dispecerat ce
apartine SC ...SRL, valabila la data de 23.12.2020, pozitia 8, jud....,
Localitatile in care se realizeaza interventia ,... si comunele arondate,

Pagina 9 din 43



Bolintin”, se aloca un singur autoturism de interventie cu 2 agenti pe
echipaj, ceea ce demonstreaza ca nu se poate respecta timpul maxim
de interventie prevazut de art.97 din H.G. nr.301/2012, in acelasi timp
la ... si Bolintin, distanta dintre aceste zone fiind de peste 90 de km
(de asemenea, in judetul ... nu exista localitatea Bolintin, ci orasul
Bolintin Vale si Comuna Bolintin Deal).

Avand in vedere considerentele prezentate, intervenientul solicita
admiterea cererii sale, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, art. 61
din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul prezentei cererii de interventie.

Cu adresa nr.3060/04.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.40660/04.08.2021, SC ...SRL a depus concluzii scrise.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr.37368/20.07.2021, ...S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
din cadrul aceleasi proceduri, solicitdnd cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL justifica, in prealabil, interesul
sau in formularea contestatiei si prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii precizand ca, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.11823/09.07.2021,
rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea
depusa de SC...SRL.

Contestatorul arata ca, in urma studierii documentelor de
calificare aflate la dosarul achizitiei publice, ofertele clasate pe locurile
1 si 2 nu intrunesc cerintele impuse prin caietul de sarcini, raportat la
dispozitiile legislatiei in materie de achizitii si actele normative
incidente specifice serviciilor supuse achizitiei.

In opinia contestatorului, decizia de admitere si declarare drept
castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL si ca admisibila a ofertei
depusa de SC ...SRL este nelegala in raport de cerintele documentatiei
de atribuire si legislatiei incidente din urmatoarele motive:

1. Nelegalitatea ofertei depusa de SC ...SRL vizeaza partea din
cadrul propunerii tehnice care nu a fost supusa controlului instantei, in
sensul ca autoritatea contractanta a aplicat gresit cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, dispozitiile in materia achizitiilor
publice precum si prevederile Legii nr.333/2003 si H.G. nr.301/2012,
comisia de evaluare analizand, in mod defectuos, documentele depuse
in oferta, fiind intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor prevazute
de dispozitiile art.127 din H.G. nr. 395/2016.

Desi, SC ...SRL si-a sumat 1in cadrul propunerii tehnice
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele din Instructiunea
pentru ofertanti, a ales sa nu le respecte, inclusiv plangerea formulata
nefiind intemeiata pe realitatea obiectiva, si anume:
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- Agentii de securitatea propusi prin tabelul inaintat autoritatii
contractante, sunt agenti care presteaza serviciile de paza in alte
contracte aflate in derulare in ... (ex. .. Casa de pensii ..., Car
pensionari, s.a.m.d.);

- SC ...SRL mentioneaza in tabel inclusiv agentii de interventie si
de paza care si in prezent sunt antrenati in alte contracte in derulare in
judetul Teleorman, acest fapt reiesind din tabel anexat la poz.2, 6, 15,
20, 22, 23, 27, 32, 35, 39, 41, 44, 50, 54.

Contestatorul apreciaza ca relevante in cauza urmatoarele
aspecte:

- Incepand cu data de 01.06.2020, SC ...SRL presteaza servicii
de paza, pentru o perioada determinata la toate obiectivele autoritatii
contractante, supuse procedurii.

- Ofertantul la data adjudecarii acestui contract nu a dispus de
personal suficient pentru a putea asigura serviciile de paza;

- Pentru asigurarea acestui serviciu, a preluat peste 90% din
personalul SC ...SRL, (fost prestator de servicii in cauza pana la
31.05.2021), personal cu care in prezent asigura serviciile de paza la
toate obiectivele autoritatii contractante;

- Agentii care au facut obiectul conditiilor prevazute de Legea
nr.76/2002 privind incadrarea acestora pentru obtinerea subventiilor
au fost angajati pe perioada nedeterminata iar unii care nu au facut
obiectul pentru o perioada de 3 luni (potrivt informatiilor confidentiale
pe care le detine, ofertantul angajand in baza Legii nr.76/2002, in
vederea depunerii cererilor de subventie un numar de circa 40 de
agenti).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, avand
cunostinta despre aceste aspecte, avea obligatia, ca in procesul de
reevaluare sa solicite clarificari in acest sens ofertantului castigator,
deoarece tocmai problematica numarului de agenti a fost supusa
atentiei instantei.

In consecinta, se arata ca ofertantul declarat céastigator nu
dispune de personal suficient contrar afirmatiilor sale si a mizat pe
preluarea agentilor de paza de la fosta societate prestatoare de
servicii, in cazul adjudecarii contractului.

- La data ofertarii, SC ...SRL nu avea echipaje de interventie
avizate conform legii de catre IGPR pe raza orasului Bolintin-
Vale/Carpenis unde se afla obiectivele autoritatii contractante pentru
asigurarea serviciilor si evident indeplinirea cerintei descrise in
capitolul 3.3. din caietul de sarcini.

- Mai mult decat atat, SC ...SRL, in efectuarea serviciilor de
interventie, foloseste echipaje ...SRL, mentionate in cadrul Anexei IB
privind dispunerea echipajelor.

- In situatia in care serviciile de interventie se asigura cu
echipajele ...SRL, contestatorul apreciaza ca acesta este tert sustinator
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si este obligat sa depuna documentatia in DUAE, conform prevederilor
Legii nr.98/2016 si documentatiei de atribuire.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare depusa de
SC ...SRL, se arata ca, asa cum rezulta din procesele-verbale, i-au
fost solicitate numeroase clarificari in perioada 28.05.-03.07.2021, in
legatura cu tariful ofertat, inclusiv cu valoarea maxima, insa ofertantul
si-a confirmat/reconfirmat si mentinut valoarea ofertei totale de
6.135.090,45 ca fiind valoarea maxima a acordului-cadru, astfel ca
acesta nu poate invoca niciun fel de viciu de forma care ar putea fi
suplinit ulterior.

Se apreciaza ca ofertantul castigator, in elaborarea ofertei
financiare, nu a tinut seama de toate prevederile legale in vigoare si
nici de cerintele impuse de autoritatea contractanta in privinta modului
de prezentare a ofertei.

Faptul ca ofertantul castigator nu a prezentat oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire reiese din insasi solicitarea de
clarificari nr. 9141/26.05.2021 si din cuprinsul procesului-verbal din
data de 07.06.2021.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu mai era indreptatita sa solicite ofertantului
reconfigurarea ofertei, din moment ce nu intrunea conditiile impuse
prin documentatia de atribuire.

Intr-o alta critica se arata ca SC ...SRL a diminuat tariful in baza
unor conventii incheiate cu AJOFM ..., care nu pot avea sustinere legal,
respectiv:

- In diminuarea tarifului orar a folosit conventii cu o durata de 18
luni obtinute in baza Legii nr.76/2002, desi in prezenta procedura, nu
se poate invoca durata conventiilor pe 18 luni, intrucat persoanele
incadrate in grad de handicap nu pot fi angajate ca agent de
securitate, handicapul fiind un impediment la angajare conform
dispozitiilor art. 36 din Legea nr.333/2003 persoana care urmeaza a fi
angajata ca agent de Securitate trebuie sa fie apta din punct de
vedere medical.

- SC ...SRL uzeaza de un numar insemnat de conventii, obtinute
in baza Legii nr.76/2002, luand in calcul toata perioada de 12 luni de
acordare a subventiilor si pentru aproape toti agentii propusi asa cum
rezulta din tabelul cu personalul propus de ofertant, ori, in opinia
contestatorului, ndeplinirea conditiilor privind somajul pentru toti
agentii de paza inclusi pare imposibil de realizat.

In aceste conditii, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
avea obligatia lamuririi situatiei acestui tarif, in vederea prezentarii
dovezilor concrete privind fundamentarea tarifului, raportat la :

- domiciliul persoanelor pentru care se invoca subventionarea
tarifului;

- data incheierii conventiei si data expirarii acesteia;

- conventia sa fie activa la data ofertarii;
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- perioada legala ramasa din conventie raportat la data de
01.01.2021 ca data estimata de incepere a derularii acordului-cadru;

- perioada din conventie luata in calcul de ofertantul declarat
castigator in calculul subventiilor care nu trebuie sa fie anterioara datei
de 01.01.2021;

- verificarea modalitatii de calcul a subventiilor in raport de
numarul total de ore contract si data inceperii contractului si expirarii
conventiei ;

- numarul de agenti luati in calcul pentru prestarea serviciilor de
paza si agenti invocati pentru subventionare;

- daca ofertantul a mai uzat de sumele obtinute in baza
conventiilor prezentate si in alte procedurii;

- daca personalul pentru care s-a invocat diminuarea tarifului
este si cel care va presta serviciile de paza;

- extras din Revisal cu personalul propus pentru executarea
serviciilor in care trebuie sa se regaseasea si cel subventionat;

- tabelele cu personal, anexe la conventii din care sa reiasa
inclusiv ca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate.

Ori, asa cum rezulta din registrele ANOFM, la pozitiile 371 -376
ofertantul SC ...SRL a depus, la data de 05.11.2020 un numar de 4
(patru) conventii in cursul anului 2020 care, pana la data de
17.08.2021, nu erau aprobate. Ulterior acestei date, respectiv la data
de 20.08.2020 a mai depus un numar de 4 (patru) conventii conform
pozitiei 559-562, iar pana la data de 29.09.2020, nici o conventie nu
era aprobata/ incheiata, prin urmare ofertantul castigator a invocat un
numar mult mai mare de conventii care nu isi pot gasi justificarea
legala in diminuarea tarifului orar.

De asemenea, se invedereaza ca SC ...SRL a prezentat, in mod
cert, si conventii incheiate ulterior datei ofertarii sau adeverinte/cereri
privind depunerea de conventii care nu poate fi invocate ulterior datei
ofertarii intrucat:

- conform dispozitiilor legale ,persoana juridica care
beneficiaza de acesta trebuie sa faca dovada ca are deja incheiata o
conventie cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca”;

- angajarea de personal conform prevederilor Legii nr.
76/2002, ulterior datei ofertarii nu poate fi retinuta, acestea bazandu-
se doar pe simple prezumtii/supozitii, fara justificari/documente certe,
pe o conditie potestativa incerta si nesigura, ceea ce face ca tariful
ofertat sa nu fie cert, ferm si sigur deoarece manifestarea de vointa la
care s-a angajat acest operator economic din punct de vedere juridic
este afectata de modalitati, evenimente viitoare si nesigure.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a declarat oferta depusa de SC ...SRL admisibila si
castigatoare, analizdnd cu superficialitate raspunsurile la multiplele
solicitari formulate, prin care ofertantul a facut artificii de calcul prin
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diminuarea nivelului salarial invocand prevederile Legii nr. 76/2002 in
vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica concreta,
corecta si legala.

2. Decizia de a declara admisibila oferta depusa de SC ...SRL
este nelegald, pentru urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta trebuia sa clarifice mentiunea din
propunerea tehnica privind comunele arondate Municipiului ..., ...SRL
depunand, ulterior datei ofertarii, Anexa 1B, modificata si cu valabiliate
incepand din data de 22.12.2020.

- autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice mentinerea
numarului de agenti propusi pentru executarea serviciilor de paza,
deoarece cunoastea circumstantele in care cei 54 de agenti de
securitate angajati ai SC ...SRL au incetat, la data de 31.05.2021,
raporturile de munca cu aceastia, iar cea mai mare parte au fost
relocati catre SC ...SRL, prestand, in prezent servicii de paza, in
numele acesteia.

- un alt aspect care demonstreaza faptul ca oferta depusa de
SC ...SRL nu a fost analizata cu rigurozitate este faptul ca Declaratia
de eligibilitate contine referiri la o alta procedura de atribuire.

Referitor la propunerea financiara, contestatorul arata ca, SC
...SRL nu a prevazut cheltuieli de transport, cazare, detasare in
conformitate cu dispozitiile art.44 Codul muncii, intrucat personalul
propus pentru prestarea serviciilor nu are domiciliul in ... sau in zonele
limitrofe unde sunt situate obiectivele autoritatii contractante.

La data ofertarii, 17.08.2020, SC ...SRL se afla sub incidenta
contractului incheiat cu autoritatea contractanta in anul 2017, prin
urmare personalul propus efectua servicii de paza, iar la data de
31.05.2021, acesta a incheiat raporturile contractuale cu autoritatea
contractanta serviciile de paza urmand a fi efectuate pentru o prioada
determinate de catre SC ...SRL.

Avand in vedere ca toate circumstantele aratate erau cunoscute
de catre autoritatea contractanta, aceasta, in opinia contestatorului,
avea obligatia de a solicita clarificari si sub aspectul justificarii tarifului
avand in vedere neincluderea cheltuielilor prevazute de Codul muncii in
justificarea tarifului.

Fata de cele invederate, contestatorul sustine ca se impune
inclusiv reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, asigurandu-se astfel
respectarii principului egalitatii si transparentei prevazute de art.2 din
LegeaAnr.98/2016.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016, H.G.
nr. 395/2016, H.G. nr. 301/2012.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.13012/28.07.2021, inregistrat la
CNSC cu adresa nr.39388/29.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca neintemeiata.
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Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind nejustificate, atata timp cat a respectat decizia
instantei, respectiv a Curtii de Apel Bucuresti referitoare la propunerea
tehnica cu privire la numarul de personal propus, care a fost supusa
verificarii de catre instanta.

Cu privire la propunerea financiara a contestatorului, dupa cum
se arata, comisia de evaluare a solicitat 4 randuri de clarificari fiecarui
ofertant ramas in reevaluare, raspunsurile primite fiind considerate
concludente.

In consecintda, apreciaza autoritatea contractanta ca nu este
necesara adoptarea unor masuri de remediere atata timp cat
procedura de atribuire a contractului s-a desfasurat cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Referitor la acuzatia contestatorului potrivit careia oferta SC
...SRL este neconforma, autoritatea contractanta arata ca este
eronatda, motivat de faptul ca, atat din punct de vedere tehnic, cat si
din punct de vedere financiar, aceasta a fost verificata si a indeplinit
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire. Cu privire la acest
aspect, oferta s-a incadrat in valoarea estimata a contractului, la
fundamentarea ofertei financiare fiind luate in calcul toate cheltuielile
aferente.

De asemenea, in mod eronat afirma contestatorul ca ofertantul
SC ...SRL are un tarif de 7,485 lei/ora, atata timp cat din documentele
si justificarile de pret prezentate rezulta un tarif orat de 13,71 lei/ora
pentru un program de munca de 8 ore/zi si un tarif de 15,07 lei/ora
pentru un tarif de 24 din 24 ore.

Cu privire la diminuarea tarifului, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul desemnat castigator a prezentat conventii
incheiate cu AJOFM ... facand astfel dovada tarifului ofertat. Mai mult,
ca urmare a raspunsului la clarificarile solicitate, acesta a mentionat ca
in tarifele din oferta transmisa catre ... s-au practicat deduceri
subventii somaj conform Legii nr.76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum rezulta din Anexa la clarificare,
denumita Tabel nominal cu agentii de securitate atestati si care
indeplinesc conditiile legale pentru executarea serviciu/ui la obiectivele
Consiliului  Judetean ..., perioada 2021 —2024, inclusiv (40
subventii/52 incadrari x 2.250,00 lei/subventie) /4 ani / 167.53 ore
medii lunar pe 4 ani: -2,58 lei/ora. Aceasta valoare orara de -2,58
lei/ora, dedusa din tarifele orare practicate de SC ...SRL trebuie sa
ramana constanta pe parcursul celor 4 ani de la incheierea acordului
cadru cu autoritatea contractanta.

Referitor la accesul la dosarul achizitie publice, autoritatea
contractanta arata ca au fost puse la dispozitie contestatorului
documentele mentionate la art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, conform celor mentionate in procesul verbal incheiat
la data de 14.07.2021, mai putin documentele pentru care ofertantul a
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prezentat Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential in care a fost cuprins si motivul
pentru care acestea sunt confidentiale.

Cu privire la acuzatiile aduse ofertantului SC ...SRL, autoritatea
contractanta le apreciaza nefondate, atata timp cat acesta a indeplinit
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Concluzioneaza in sensul in care criticile contestatorului nu pot fi
retinute in conditiile in care aspectele prezentate nu sunt argumentate
si nici fundamentate din punct de vedere legal, solicitdnd pe aceasta
cale, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.2990/28.07.2021, inregistrata
la CNSC sub nr.39221/28.07.2021, SC ...SRL invoca exceptiile
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...SRL, tardivitatii acestei
contestatii si autoritatii de lucru judecat, iar, pe fond, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, intervenientul
precizeaza ca anterior cererii de fata a formulat contestatie cu privire
la decizia autoritatii contractante de a clasa oferta sa pe locul 3.
Consiliul prin decizia nr..../C2/...din 28.01.2021 a dispus admiterea
contestatiei si remedierea documentelor criticate. Impotriva acestei
decizii, s-a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a
dispus cu privire la contestatia finaintata de ...SRL respingerea
plangerii ca nefondate (dosar nr.813/2/2021- Curtea de Apel
Bucuresti), iar cu privire la plangerea SC ...SRL modificarea in parte a
Decizia nr..../C2/...din 28.01.2021 a CNSC in sensul ca admite
contestatia SC ...SRL anuleaza raportul procedurii
nr.16250/04.12.2020 si in ceea ce priveste oferta depusa de SC
...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate, (dosar
nr.838/2/2021- Curtea de Apel Bucuresti).

Mai arata intervenientul ca decizia Curtii de Apel Bucuresti, a
ramas definitiva la data de 07.04.2021, continutul acestei decizii, cu
privire la criticile formulate de ...SRL privind oferta SC ...SRL, fiind
respinse in mod definitiv, astfel intrand in puterea de lucru judecat,
potrivit dispozitiilor art.430 Cod procedura civila

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa
nr.11822/09.07.2021, faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila cu
un punctaj in cuantum de 40,95 puncte, fiind clasata pe locul II,
ofertantul castigator desemnat fiind SC ...SRL cu o oferta in cuantum
de 6.135.090,48 lei fara TVA, cu un punctaj de 100 puncte. Cu privire
la criticile ...SRL aduse ofertei sale, arata intervenientul, ca sunt
nefondate.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ...SRL, cu
consecinta si respingerii ei potrivit dispozitiilor art.26 alin.6 din Legea
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nr.101/2016, intervenientul arata ca, din analiza informatiilor regasite
pe portalul CNSC, nu rezulta dovedirea constituirii cautiunii potrivit
dispozitiilor art.611 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul
sustine ca ...SRL a fost informat cu privire la admisibilitatea
ofertei ...SRL, atat ca fiind conforma cat si admisibila, prin
comunicarea catre acesta, astfel cum, de altfel, mentioneaza in
contestatia formulata anterior la 10.12.2020 (inregistrata sub nr. sau
10 767 si anexata prezentei cereri), a adresei nr. 16273/04.12.2020 si
a raportului procedurii nr.16250/04.12.2020.

Ca urmare a analizarii de catre contestator a evaluarii ofertei
SC ...SRL, respectiv a conformitatii si admisibilitatii acesteia, ...SRL a
formulat contestatie, in cadrul careia i s-a permis accesul la dosarul
achizitiei si a naintat concluzii, Consiliul respingand in mod definitiv
toate criticile acestuia referitoare la oferta prim amintita.

Astfel, cu privire la criticile prezentei contestatii vizand lipsa
evaluarii concrete, respectiv neconformitatea si inadmisibilitatea
ofertei SC ...SRL, acestea puteau fi formulate doar in termenul de 10
Zile de la comunicarea nr.16273/04.12.2020 si a raportului procedurii
nr.16250/04.12.2020 (art.8 alin.1 lit.a Legea nr.101/2016).

Astfel, Tn opinia intervenientului, orice critici cu privire la oferta
SC ...SRL, raportat la momentul evaluarii acesteia, sunt tardiv
formulate, termenul fiind implinit la 14.12.2020, ori prezenta
contestatie a fost formulata in data de 19.07.2021.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
intervenientul arata ca ...SRL critica incapacitatea SC ...SRL de a
satisface in mod corespunzator caietului de sarcini, oferta tehnica si
oferta financiara, respectiv in genere faptul ca autoritatea contractanta
nu a exercitat o evaluare concreta a ofertei SC ...SRL.

Or, aceste critici au fost respinse prin Decizia CNSC nr.
.../C2/...din data de 28.01.2021, definitivd prin Hotararea
nr..../07.04.2021 (dosar nr.813/2/2021- Curtea de Apel Bucuresti),
sens in care devin aplicabile dispozitiile art.430 si 431 din Codul de
procedura civila.

Mai mult, inclusiv criticile referitoare la neregularitatea Anexei
1b, respectiv a ofertei financiare a SC ...SRL au fost in mod definitiv
respinse prin Decizia CNSC sus amintita, definitiva.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
lipsei de fond a criticilor contestatorului cu privire la oferta sa,
sustinand ca aceasta indeplineste cerintele impuse in caietul de sarcini,
atat timp cat a indeplinit procedura impusa de prevederile art.83 alin.2
din H.G. nr.301/2012, pentru avizarea serviciilor de monitorizare si
interventie pe raza judetului ....

Cum de altfel a retinut Consiliul anterior, prin Decizia nr.
.../C2/...din data de 28.01.2021 - definitiva, sustine intervenientul, a
prezentat Avizul favorabil emis de IGPR si Anexa nr. 1b din care
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rezultd ca poate realiza activitatea de interventie inclusiv in ... s/
comunele arondate”. Prezentarea Anexei 1b) s-a facut in baza avizului
favorabil emis de catre IGPR, prin urmare redepunerea acesteia nu a
facut decat sa confirme faptul ca societatea sa poate realiza activitatea
de interventie, atat in municipiul ..., cat si comunele arondate.

De remarcat, nicdieri in documentatia de atribuire, respectiv in
Legea 333/2003 si in normele acesteia, nu este prevazuta o anumita
formulare cu privire la modalitate de inscriere in Anexa 1b) a
sectoarelor/localitatilor in care se realizeaza interventia, legiuitorul
neprevazand in acest sens termeni stricti, fiind acceptata formularea
municipiului resedinta de judet si a comunelor arondate, respectiv
indicarea unei localitati anume.

Mai mult, desi se aduc critici asupra legalitatii acestui document,
legalitatea sa a fost validata chiar de catre organismul de control MAI,
IGPR, acesta fiind vizat cu privire la legalitate.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta era obligata sa efectueze verificari cu privire
la mentinerea numarului de 54 agenti de securitate angajati propusi
pentru executarea contractului avand in vedere Iincetarea la
31.05.2021 a raporturilor de munca cu acestia, ceea mai mare parte
fiind relocati catre o alta societate si prestand servicii de paza in
numele acesteia, intervenientul o apreciaza nefondata.

In argumentare, intervenientul sustine ca potrivit prevederilor
caietului de sarcini art. 3.2 par. ultim solicitarea prezentarii atestatului
si a extrasului REVISAL pentru persoanele nominalizate in tabelul
personalului atestat se adreseaza de catre autoritatea contractanta
doar ofertantului clasat pe primul loc.

Cu privire la raportul GPS aferent perioadei mai-iunie 2021
pentru autor TR 25 EPS, nicdieri in documentatia de atribuire nu este
prevazuta prezentarea de rapoarte GPS, mai mult decat atat
contestatorul nu face precizari cu privire la necesitatea unei astfel de
solicitari, raportat la atributiile comisiei de evaluare art.133 alin.1 H.G.
nr.395/2016.

Mai mult, arata ca in cadrul ofertei a acceptat toate prevederile
caietului de sarcini, astfel ca in situatia in care oferta sa se va clasa pe
locul I va prezenta atat extras Revisal cat si atestatele aferente
agentilor nominalizati in tabelul persoanelor atestate, la acest moment
o astfel de solicitare fiind prematura.

Referitor la aprecierea contestatorului ca oferta SC ...SRL nu a
fost analizata cu rigurozitate, sustinand faptul ca Declaratia de
eligibilitate data este formulata pentru Servicii de paza SRP Triumf in
vederea atribuirii contractului pentru perioada 2020-2022, in opinia
intervenientului, este nefondata.

De asemenea, sunt nefondate, in opinia intervenientului, si
criticile in ceea ce priveste nelegalitatea Anexei 1b (Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului) intrucat aceasta Anexa a
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primit avizul favorabil nr.4.355.737/S3/C.P. din 23.12.2020 emise de
MAI - IGPR ceea ce reprezinta controlul legalitatii acesteia.

Cu privire la mentionarea din declaratia de eligibilitate a
contractului ,Servicii de paza SRP Triumf.. RAPPS Bucuresti”,
intervenientul sustine ca aceasta mentiune reprezinta o simpla eroare,
declaratia de eligibilitate fiind in mod corect completata si indeplinind
exigentele documentatiei de atribuire, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

Referitor la criticile aduse ofertei sale financiare, intervenintul le
apreciaza nefondate, motivat de faptul ca, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare, a prezentat justificarea de tarif,
aspect necontestat, din justificarea de tarif rezultand sustenabilitatea
pretului ofertat, precum si respectarea conditiilor minime impuse de
lege.

Cu privire la justificarea cheltuielilor de transport, agentii ce
urmeaza sa presteze activitate in executarea contractului au domiciliu
in zona limitrofa obiectivului, neimpunandu-se alte cheltuieli in acest
sens.

Pe de alta parte, aceleasi concluzii a retinut si Consiliul in Decizia
sa nr..../C2/...din data de 28.01.2021 ramasa definitiva la data de
07.04.2021 (hotararea nr..../07.04.2021 (dosar nr.813/2/2021 -
Curtea de Apel Bucuresti), in sensul ca, verificand propunerea
financiara a SC ...SRL nu se identifica elemente care sa conduca la
concluzia ca tarifele ofertate, care sunt apropiate de cele ale
contestatorului sunt unele care se incadreaza in categoria celor
neobisnuit de scazute.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicit admiterea
cererii sale, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, precum si pe cele invocate in cererea formulata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
39549/29.07.2021, SC ...SRL solicita admiterea in principiu a acesteia
si respingerea contestatiei formulata de ...SRL.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie prin
raportare la prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016,
coroborate cu dispozitile art.61 alin.1 din Cod procedura civila,
intervenientul sustine ca oferta depusa in cadrul procedurii respecta
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile ...SRL cu privire la oferta sa tehnicg,
intervenientul prezinta argumente in sustinerea modului corect in care
a procedat autoritatea contractanta in evaluarea ofertei sale, sustinand
ca in cadrul ofertei nu a practicat deduceri din subventii folosite la alte
tarife din contracte incheiate cu alti beneficiari, subventiile mentionate
in tarifele prezentate nu fac obiectul deducerii din alte contracte, fiind
valabile doar in ofertele prezentate catre ....
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Mai sustine intervenientul ca, in prezent, societatea sa
desfasoara activitatea de paza pentru o perioada determinata, pana la
finalizarea prezentei proceduri, la aceleasi obiective ce apartin
Consiliului Judetean ..., demonstrand astfel ca indeplineste toate
cerintele impuse de lege si de catre autoritatea contractanta,
mentionate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini.

Referitor la criticile ce vizeaza echipajele de interventie,
intervenientul sustine ca echipajele de interventie mentionate in Anexa
1b), actualizata, a ROF nr.737748/03.10.2017, apartin in totalitate
societatii sale.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei financiare a
sa, intervenientul prezinta argumente in sustinerea temeiniciei deciziei
de declare drept castigatoare a ofertei sale, amintind ca in devizul
ofertat precum si in raspunsurile la clarificari a prezentat elementele
de cheltuieli care acopera cheltuielile minime ale devizelor financiare
ofertate, cu costuri reale si legale.

Aratda ca i-au fost solicitate clarificari prin  adresa
nr.9141/26.05.2021 si adresa nr.9758/07.06.2021, la care a raspuns
prin adresele nr.1060/03.06.2021 si nr.1110/09.06.2021, depunand
dovezi in sustinerea clarificarilor transmise.

De asemenea, arata intervenientul ca a prezentat si argumentat
detaliat fiecare element de cheltuiala privind tarifele ce compun
Devizele financiare ale ofertei, precum si modalitatile de deducere
corecta si legala a elementelor de cheltuieli pentru fondul de handicap,
in conformiate cu prevederile Legii nr.448/2006, si subventiilor
acordgte de AJOFM ..., conform Legii nr.76/2002.

In continuare, intervenientul prezinta structura tarifului din
cadrul ofertei si a clarificarilor.

Sustine, totodata, ca in cadrul ofertei financiare si a clarificarilor
a prezentat calculatia sumei totale de plata, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei si cu caietul de sarcini, conform situatiei operative,
reiterdand cele sustinute prin cererea de interventie referitoare la
contestatia precedenta.

Concluzioneaza in sensul ca a justificat temeinic pretul ofertat si
a tinut seama de toate prevederile legale la formularea acesteia, dar si
ca diferenta intre ofeeta sa si cea a contestatorului este de 518.000
euro/4 ani.

In drept, se invoca dispozitile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr.12423/02.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.40162/03.08.2021, contestatorul ...SRL a transmis punct de vedere
cu privire la exceptiile invocate de intervenientul ...SRL, sustindnd ca
sunt neintemeiate si solicitand unirea lor cu fondul.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, contestatorul solicita respingerea ei, precizand
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ca a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei la data de
19.07.2021, iar la data de 20.07.2021 a procedat la constituirea
cautiunii, inregistrata la CNSC sub nr.21.07.2021, fiind indeplinita,
astfel, in termenul legal prevazut de 61' alin.1 din Legea nr.101/2016,
obligatia de constituire a cautiunii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei in
raport de data luarii la cunostinta a admisibilitatii ofertei ...SRL,
contestatorul solicita respingerea ei, pentru urmatoarele considerente:

Prin contestatia anterioara, societatea sa a criticat oferta SC
...SRL numai in ceea ce priveste lipsa echipajelor avizate pentru orasul
Bolintin Vale in raport cu cerintele caietului de sarcini pct.3.3., pentru
nerespectarea timpilor de interventie conform art.97 din H.G.
nr.301/20212 si invocati de autoritatea contractanta prin documentul
achizitiei mentionat si a facut referire la obligativitatea autoritatii
contractante in vederea verificarii ofertei financiare, intrucat nu i s-a
permis accesul la aceasta.

De mentiunile existente in cadrul Anexei 1B la ROF al
dispeceratului, conform avizului nr.278264/05.04.2019 si privitor la
posibilitatea asigurarii interventiei de catre intervenient, arata ...SRL
ca a luat cunostintd la data comunicarii Deciziei CNSC
nr..../C2/.../28.01.2021, contrar sustinerii intervenientei.

Precizeaza, de asemenea, ca nu contesta raportul procedurii
nr.16250/04.12.2020, avizul IGPR cu nr.278264/05.04.2019 si nici
lipsa sau detinerea echipajelor de catre intervenient, asa cum
invedereaza acesta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei potrivit
dispozitiilor art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016, contestatorul sustine
ca este nefondata, deoarece, prin contestatia care face obiectul
prezentului dosar, intelege sa conteste comunicarea
nr.11823/09.07.2021 si raportul procedurii nr.11600/07.07.2021, ca
urmare a deciziei autoritatii contractante de a reevalua voluntar toate
ofertele inclusiv cele declarate admisibile cu ocazia primei evaluari.

Fata de sustinerile intervenientului privind presupusa
intangibilitate a ofertei sale, contestatorul arata ca nu este nicaieri
precizata in legislatie interdictia unei reevaluari a unei oferte declarata
admisibila initial si, mai mult, in conditiile in care, cu ocazia primei
contestatii, s-a stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect,
autoritatea contractanta are obligatia de a relua acest proces de
evaluare cu privire la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format
obiect al demersului anterior.

Sustine ca nici Consiliul si nici instanta nu au interzis reevaluarea
totala si nici nu intra in competenta acestora sa procedeze astfel,
intrucat ar finsemna sa interzica autoritatii contractante sa-si
indeplineasca atributiile.

Reevaluarea  voluntara a  propunerilor tehnice, arata
contestatorul, a fost decisa prin procesul-verbal nr.15 inregistrat la
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autoritatea contractanta sub nr.8817/20.05.2021, inscris prin care s-a
decis in mod voluntar si reevaluarea propunerilor financiare depuse de
SC ...SRL, ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL, ocazie cu care s-a decis
transmiterea de solicitari de clarificare, inclusiv intervenientului,
solicitari de clarificari care nu au fost contestate si la care
intervenientul a raspuns prin adresa nr.9594/03.06.2021.

In urma procesului de reevaluare, a fost emis raportul procedurii
nr.11600/07.07.2021, atacat prin contestatia de fata.

Solicita contestatorul si respingerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, sustinand ca nu exista tripla identitate de elemente: parti,
obiect, cauza, in contextul in care, prin contestatia precedenta, a
invocat, in ceea ce priveste oferta intervenientei, lipsa echipajelor
avizate pe raza orasului Bolintin - Vale si comunei ... si neincadrarea in
timpii impusi de legislatia in vigoare, atacand astfel adresa emisa si
inaintata de intervenient spre avizare IGPR - Directia de Ordine
Publica, inregistrata cu nr.278.264/05.04.2019, in lipsa oricarui alt
document edificator de natura a demonstra indeplinirea cerintei
cap.3.3 din caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca a facut referire in contestatia precedenta
numai la obligatia autoritatii contractante de a verifica inclusiv oferta
financiara a SC ...SRL, dar fara a critica in mod concret sau a ataca
vreun inscris sau element concret din cuprinsul propunerii financiare,
intrucat nu a avut acces la aceasta fiind declarata confidentiala si nici
nu detine alte date concrete sau probatoriu in acest sens si nici nu a
depus vreun probatoriu in acest sens.

Or, prin contestatia de fata, este criticata reevaluarea deficitara
efectuatd de autoritatea contractanta, contestatorul prezentand
argumente in sustinere.

In drept, invoca Legea nr.98/2016, H.G. nr.395/2016 si toate
actele normative enuntate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.12446/04.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.40598/04.08.2021, ...SRL a depus cerere de repunere in termen si
a procedat la completarea motivelor contestatiei.

Cu adresa nr.12450/04.08.2021, finregistrata la CNSC sub
nr.40656/04.08.2021, ...SRL a depus concluzii scrise.

Cu adresa nr.3062/04.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.40666/04.08.2021, intervenientul SC ...S.R.L. a depus concluzii
scrise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr.40920/05.08.2021, autoritatea contractanta a completat probatoriul
transmis la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.41097/06.08.2021,
SC ...SRL a depus concluzii scrise.
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Prin adresa nr.12465/06.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.41139/06.08.2021, SC ...SRL a depus cerere pentru acordarea
posibilitatii de a depune concluzii oral.

Prin adresa nr.12464/06.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.41140/06.08.2021, SC ...SRL a depus cerere de
indreptare/rectificare a erorilor materiale strecurate in continutul
cererii de repunere in termen.

Consiliul, cu privire la cererea formulata de contestatorul SC
...SRL de a depune concluzii oral, vazand dispozitiile art.21 alin.1 din

Legea nr.101/2016 (,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de

solutionare a contestatiei.”), 0 va respinge apreciind ca nu este necesar a-i
da curs, deoarece la dosar se regasesc suficiente probe, pertinente,
concludente si utile pentru solutionarea cauzei.

De asemenea, Consiliul va respinge si cererea ...SRL de repunere
in termenul de contestare, avand in vedere ca dispozitiile art.8 din
Legea nr.101/2016 stabilesc termene precise de depunere a
contestatiei, de la care nu este admisa nicio exceptie, dupa cum, la
art.24 alin.1 din acelasi act normativ, se stabileste ca solutionarea
contestatiei se face in termen de 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice.

Procedura de solutionare a contestatie este, asadar, o procedura
celera, derogatorie de la prevederile dreptului comun, celeritatea fiind
unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice (art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016) si
principalul avantaj in cazul utilizarii acestei cdi de atac.

Ca CNSC nu poate acorda derogari de la termenele de
contestare, rezulta si din lecturarea art.22 alin.3 din Legea

nr.101/2016 (,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea de capete noi de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a

precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”)

Pe de alta parte, in raport cu dispozitiile art.186 C.proc.civ., se
observa ca ...SRL a procedat la depunerea contestatiei in interiorul
termenului legal, de unde rezulta ca nu se afla in situatia de a fi
pierdut un termen procedural, iar, in urma studierii documentelor
aflate la dosarul cauzei a depus mai multe inscrisuri in care a detaliat
motivele de nelegalitate ale raportului procedurii de atribuire, pe care
a inteles sa le invoce.

Relativ la cererile de interventie accesorie formulate de SC ...SRL
fata de ambele contestatii depuse, vazand ca societatea are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, in calitate de ofertant castigator, in conformitate
cu art.64 alin.2 Cod de procedura civila, le incuviinteaza in principiu ca
cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cererile de interventie sunt unele accesorii in interesul autoritatii
contractante, deoarece SC ...SRL, ca si autoritatea contractanta,
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urmareste mentinerea actelor emise in cadrul procedurii, in forma
elaboratd de comisia de evaluare. Practic obiectul cererilor de
interventie coincide cu solicitarile autoritatii contractante, anume de
respingere a contestatiilor.

De asemenea, in raport cu dispozitile art.68 din Legea
nr.101/2016, art.61 alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu si cererea de interventie voluntara
formulata de SC ...SRL, pe care o califica ca fiind cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, interesul acestuia de a
interveni in prezentul litigiu constand in conservarea pozitiei ocupata
de oferta sa in clasament, respectiv locul 2, in conditiile in care SC
...SRL a formulat si contestatie prin care critica decizia de atribuire a
contractului in favoarea SC ...SRL, vizdnd, prin urmare, sa acceada
catre prima pozitie in clasament.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul
urmeaza a se pronunta asupra exceptiilor invocate de intervenientul
SC ...SRL fata de contestatia depusa de SC ...SRL, respectiv a
inadmisibilitatii contestatiei, a tardivitatii contestatiei si a autoritatii de
lucru judecat.

I. Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge, avand in vedere ca documentele probatorii aflate la dosarul
cauzei confirma pe deplin respectarea de catre SC ...SRL a dispozitiilor
art.61'alin.1 din Legea nr.101/2016.

Astfel, ofertantul mentionat a transmis contestatia
nr.12324/19.07.2021, prin e-mail, fiind inregistrata la CNSC sub
nr.37139/19.07.2021, iar dovada constituirii cautiunii a fost inaintata
cu adresa nr.12333/20.07.2021, finregistrata la CNSC sub
nr.37659/21.07.2021, deci in termenul legal de 5 zile de la sesizarea
organismului administrativ-jurisdictional.

II. Exceptia tardivitatii contestatiei va fi, de asemenea, respinsa in
contextul in care a SC ...SRL a inaintat contestatia in termenul legal de
10 zile, prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, care a
inceput sa curga de la data de 09.07.2021, a primirii comunicarii
rezultatului procedurii nr.11823/09.07.2021 si a raportului procedurii
nr.11600/07.07.2021, acte atacate prin contestatie, si s-a implinit luni
19.07.2021, ultima zi in care era deschisa calea promovarii cdii de
atac a contestatiei, data cand contestatia a si fost receptionata la
sediul CNSC. Termenul a fost calculat conform sistemului intermediar
de calcul prevazut la art.5 din Legea nr.101/2016.

Desigur ca in situatia in care se va constata ca anumite critici din
cadrul contestatiei sunt afectate de tardivitate, acestea vor fi respinse
ca atare, respingerea exceptiei tardivitatii contestatie neavand vreo
influenta cata vreme a fost analizata in raport cu actele atacate.

III. Exceptia autoritatii de lucru judecat va fi si ea respinsa din
urmatoarele considerente:
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Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ, ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi si cauze si pentru acelasi
obiect”, astfel ca, pentru a fi invocata cu succes exceptia autoritatii de
lucru judecat intr-un al doilea litigiu, este necesar sa se constate
existenta triplei identitati de parti, obiect si cauza cu un litigiu anterior.

Aplicand aceste considerente spetei pendinte, Consiliul constata
ca, desi se poate vorbi despre o identitate de parti intre litigiul prezent
si cel solutionat prin decizia CNSC nr.... / C2 / .../28.01.2021, nu se
poate vorbi despre o identitate in privinta celorlalte doua elemente
(obiect si cauza), cat vreme prin contestatia de fata SC ...SRL ataca cu
totul alte acte decat cele pe care a inteles sa le atace prin contestatia
precedenta. Respectiv, prin contestatia de fata ofertantul aratat ataca
acte ulterioare punerii in aplicare, de catre autoritatea contractanta, a
deciziei CNSC mentionata si a Deciziei civile nr..../07.04.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Cu toate acestea, se impune a fi subliniat ca, daca in manifestarea
sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata) autoritatea de
lucru judecat presupune tripla identitate de elemente prevazuta de
art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se intampla
atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea
de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se
impune intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea
litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Astfel fiind, Consiliul este tinut in solutionarea spetei de fata de
ceea ce a decis in litigiu anterior prin decizia pronuntata, dar si de
ceea ce a decis instanta Curtii de Apel Bucuresti, fara a avea
posibilitatea de a pronunta o solutie contrara. In decizia sa nr.1777 din
25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a
retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge
actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a
judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina seama de dezlegarea deja
data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea
litigioasa.

Exceptiile de mai sus nu au fost unite cu fondul, asa cum a
solicitat ...SRL, deoarece nu a fost necesara administrarea de probe pe
fond pentru solutionarea lor.

Pe fondul cauze, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat
la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru perioada
01.01.2021-31.12.2024", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.C.../16.07.2020.

Valoarea estimata a achizitiei este intre 8.123.900,40 lei si
16.247.800,80 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr.16250/04.12.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu
un punctaj de 97,77 puncte.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, dar si de deciziile de
respingere a ofertelor lor, au depus contestatii:

- ...SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul 5, cu un punctaj de
89,97 puncte;

- SC ...SRL, a carui oferta a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma;

- ...SRL, a carui ofera a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma;

- SC ...SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul 3, cu un punctaj
de 94,18 puncte,
solutionate prin Decizia CNSC nr.... / C2 / .../28.01.2021, conform
careia au fost admise, in parte, contestatia formulata de ...SRL si, in
tot, contestatia depusa de SC ...SRL, cu consecinta anularii raportului
procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ... SRL, Asocierea
formata din SC ...SRL si SC ...SRL, dar si SC ...SRL, precum si a
actelor subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta fiind
obligata sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.
Contestatiile depuse de SC ...SRL si SC ...SRL au fost respinse, ca
nefondate.

Impotriva deciziei CNSC au formulat plangeri:

- SC ...SRL, solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
civila nr.754/07.04.2021, in sensul admiterii cdii de atac si modificarii
decizie Consiliului cu consecinta reevaluarii ofertei depusa de
ofertantul aratat;

- ...SRL, solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
civila nr..../07.04.2021, in sensul respingerii cdii de atac, ca
nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.11600/07.07.2021, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de contestatorul
SC ...SRL a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 40,95 puncte, iar
cea a contestatorului ...SRL a fost clasata pe locul 3, cu un punctaj de
39,42 puncte.
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Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, au depus contestatii
SC ...SRL si ...SRL, constituind cautiunile aferente, in cuantumul
stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ...SRL si ...SRL critica, deopotriva, decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
iar ...SRL si decizia de a declarare admisibila a ofertei clasata pe locul
2, depusa de SC ...SRL, sustindnd nelegalitatea lor prin prisma mai
multor considerente a caror temeinicie va fi analizata in cele ce
urmeaza.

Avand in vedere ca printre criticile referitoare la oferta
desemnata castigatoare se regdsesc unele care vizeaza propunerea
tehnica a ofertantului castigator, formulate de ...SRL, Consiliul va
incepe analiza cu aceasta categorie de critici, urmand apoi sa se
pronunte cu privire la criticile comune ambilor ofertanti legate de
propunerea financiara a ofertantului aratat si, in cele din urma, cu
privire la criticile legate de punctajul acordat ofertei castigatoare.

Asadar, cu privire la categoria de critici, formulate de ...SRL, care
vizeaza evaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul céastigator,

prima astfel de critica consta in faptul ca:

~-Agentii de securitate propusi prin tabelul inaintat autoritatii contractante
sunt agenti care presteaza serviciile de paza in alte contracte aflate in derulare
in ... (ex. Zirom ..., Casa de Pensii ..., Car pensionari, s/a/m/d/);

-Ofertantul mentioneaza in tabel inclusiv agentii de interventie si de paza
care in prezent sunt antrenati in alte contracte in derulare in judetul Teleorman,
acest fapt reiesind din acest tabel la poz.2, 6, 15, 20, 22, 23, 27, 32, 35, 39, 41,
44, 50, 54 (conform nr. atestat).”

Invoca contestatorul faptul ca, incepand cu data de 01.06.2020,
SC ...SRL presteaza servicii de paza, pentru o perioada determinata, la
toate obiectivele autoritatii contractante supuse procedurii, dar si ca:

- Ofertantul la data adjudecarii acestui contract nu a dispus
de personal suficient pentru a putea asigura serviciile de paza;

- Pentru asigurarea acestui serviciu, a preluat peste 90% din
personalul ...SRL (fost prestator de servicii), personal cu care in
prezent asigura serviciile de paza la toate obiectivele autoritatii
contractante;

- Agentii care au facut obiectul conditiilor prevazute de Legea
nr.76/2002 au fost angajati pe perioada nedeterminata, iar unii care
nu au facut obiectul au fost angajati pe o perioada de 3 luni.

In solutionare, Consiliul retine cd problema asigurarii personalului
necesar prestarii serviciilor care formeaza obiectul acordului-cadru, de
catre SC ...SRL, a facut obiectul verificarilor cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de acest ofertant impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.134 alin.5
din H.G. nr.395/2016 si art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 coroborat
cu art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 si respins in baza art.137
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alin.1 din H.G. nr.395/2016, solutionata prin Decizia CNSC nr.... / C2 /
.../28.01.2021.

Motivul de respingere a ofertei depusa de SC ...SRL, a constat in
faptul ca:

In cadrul propunerii tehnice ati ofertat un numdr de 57 agenti de securitate
pentru care ati prezentat tabelul solicitat cu datele de identificare ale acestora,
precum si cu atestatele aferente iar ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari, ati
completat propunerea tehnicad prin transmiterea unui tabel cu un numar de 114
agenti de securitate din totalul celor 200 de agenti pe care mentionati in
propunerea tehnica ca ii aveti incadrati si care sunt repartizati pe subunitati
operative in judetele ..., Teleorman si Dolj, completdnd si modificAnd astfel
continutul propunerii tehnice.

Concluzia Consiliul, care a achiesat celei adoptata de autoritatii
contractante, a fost infirmata de instanta Curtii de Apel Bucuresti,
care, prin Decizia civila nr.754/07.04.2021, a admis plangerea

formulata de SC ...SRL, stabilind, printre altele, ca:

,(..) In fapt, contrar sustinerilor CNSC, Curtea retine ca, petenta ...a
respectat specificatiile tehnice minime obligatorii impuse de autoritatea
contractanta prin cerintele de la pct.5 din Caietul de sarcini, indicand
pentru un numar de 55 de agenti de paza nume, prenume, CNP, seria si
numarul atestatului (de precizat faptul ca in Caietul de sarcini, la pct.5,
autoritatea contractanta a inclus sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma doar
pentru nerespectarea specificatiilor tehnice minime obligatorii).

In cadrul propunerii tehnice, cat si in cadrul propunerii financiare ...a
luat in considerare inclusiv numarul maxim de agenti de paza respectiv 94
agenti (De asemenea, petenta a mentionat ca dispune de un numdar de 200 de
agenti de paza conform informatiilor din REVISAL).

Prin propunerea tehnica depusa ...a declarat urmdatoarele ,...srl va pune la
dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii acordului cadru/contract
subsecvent numarul de agenti de securitate necesari pentru derularea continua si
in bune conditii a activitatii de paza la toate obiectivele.

Petenta ...SRL se obliga sa respecte, in executarea Contractului, toate
cerintele impuse de Caietul de sarcini.

Curtea retine ca, datele privind agentii de paza sunt publice, iar
petenta nu a angajat ulterior depunerii ofertei agenti de paza in vederea
completarii tabelului depus initial in cadrul ofertei; agentii nominalizati de
petenta sunt salariati ai Darmy Force Security, cu contract individual de
munca si fac parte din numarul total de 200 agenti de paza pe care ii
detine si ale caror date sunt disponibile in Revisal.

Asadar, petenta ...a Iluat in considerare Ila elaborarea si
dimensionarea ofertei atat numarul minim de agenti solicitat prin
documentatia de atribuire cat si numarul maxim.”

Cele statuate de instanta nu pot nesocotite prin decizia de fata,
deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, desi in cauza de fata nu
opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat, aceasta este incidenta
sub forma prezumtiei absolute, care se opune unei statuari contrare in
litigiul de fata, din nevoia de consecventa a solutiilor pronuntate.

Dincolo de aceasta, ...SRL arata ca ,incepénd cu data de 01.06.2020,
...SRL presteaza servicii de paza, pentru o perioada determinata la toate obiectivele

autoritstii contractante, supuse procedurii”, precizand ca ,la data adjudecérii
acestui contract nu a dispus de personal suficient pentru a putea asigura serviciile

de paza”.
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Contractul la care se refera contestatorul este cel incheiat de
autoritatea contractanta cu SC ...SRL, pe o perioada determinata,
pentru asigurarea serviciilor de paza aferente obiectivelor avute jn
vedere si in prezenta procedura (de incheiere a acordului-cadru). In
raport cu acest contract incheiat sustine contestatorul ca ofertantul
castigator utilizeaza personalul indicat in procedura de fata.

Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatorului, deoarece
ceea ce trebuia indeplinit, in procedura de fata, de ofertantul aratat,
sunt cerintele documentatiei de atribuire aferente acestei proceduri, de
incheiere a acordului-cadru, iar nu altele, sens in care reglementeaza
dispozitiile art.75 din Legea nr.98/2016 conform carora ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, dar si dispozitiile art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul avea obligatia de a face dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire la data limita de
depunere a ofertelor, ceea ce a si facut dupa cum rezulta din
motivarea instantei de control judiciar, angajarea ulterioara de
personal pentru prestarea serviciilor de paza care formeaza obiectul
unui contract incheiat pana la data incheierii acordului-cadru obiect al
prezentei proceduri, chiar apartindnd altui ofertant, ca si utilizarea
personalului propriu in vederea derularii respectivului contract, fiind
fara vreo relevanta.

Urmatorul argument de pretinsa nelegalitate a deciziei de
atribuire a contractului vizeaza, de asemenea, propunerea tehnica a
ofertantului castigator, fiind formulata tot de contestatorul ...SRL, si
consta in faptul ca: la data ofertarii SC ...SRL nu avea echipaje de
interventie avizate conform legii de catre IGPR pe raza orasului
Bolintin-Vale/Carpinis unde se afla obiectivele autoritatii contractante,
pentru asigurarea serviciilor si evident indeplinirea cerintei de la
cap.3.3 din caietul de sarcini.

De asemenea, sustine contestatorul ca SC ...SRL foloseste
echipaje ...S.R.L., inclusiv trecute in Anexa 1b) privind dispunerea
echipajelor, astfel ca acesta din urma trebuia declarat tert sustinator si
era obligat sa depuna DUAE.

Relevanta in  solutionare prezinta  decizia  precedenta
(nr..../C2/.../28.01.2021), prin care, analizdnd critica contestatorului
...SRL cu privire la oferta desemnata castigatoare la acel moment

(S.C. ... S.R.L.), Consiliul a aratat:
,In solutionare, Consiliul retine c& in caietul de sarcini, la cap.3.3. - ,Cerinte
privind interventia cu echipaje specializate”, se regaseste cerinta avand continutul:
,Prestatorul va acorda sprijin, in caz de nevoie, agentilor din
posturile de paza, asigurand interventia rapida cu echipaje specializate.
Ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de echipaje de interventie
avizate conform normelor in vigoare. Pentru asigurarea acestui serviciu
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ofertantii se obliga sa respecte timpul maxim de interventie prevazut de
art.97 din H.G. nr.301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, retine ca obiectivele unde urmeaza a fi asigurate serviciile de
pazda, dupa cum apar ele mentionate la pct.2.4 din caietul de sarcini, sunt
urmatoarele: ...; Scoala Gimnaziala Speciala nr.1 ...; Punctul de Comanda Judetean
de Protectie Civila ..., Complexul de Servicii Sociale Bolintin Vale; Sediul
DGASPC ..., Complexul Servicii Sociale ...; Centrul de Asistenta Sociala ...;
DJTADJCT ...; Garaj auto Sos. Bucuresti km.5; CRRN Carpenis, com.Gaiesti;
Centrul Persoane Varstnice Onicesti.

Asadar, obiectivele autoritatii contractante se afla pe raza municipiului ...,
dar si in localitati de pe raza judetului ....

Consiliul observa ca disputa dintre parti este generata de interpretarea
diferita a prevederii de mai sus a caietului de sarcini, in sensul in care contestatorul
considerd ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca detin dispecerate si
echipaje de interventie autorizate sa intervina in localitatile unde sunt amplasate
obiectivele mentionate, in timp ce autoritatea contractanta si intervenientii sustin
cd o asemenea obligatie nu a fost impusa prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, cu titlu preliminar, se impune a fi stabilit carei interpretari
trebuie subsumata analiza ce se va efectua, celei exprimatd de contestator, ori
celei exprimata de autoritatea contractanta si intervenienti.

Astfel, pe ldnga prevederea caietului de sarcini mai sus redata, relevante
sunt urmdatoarele prevederi din materia achizitiilor publice:

-art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

~Ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, (...)";

-art.154 din acelasi act normativ:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”;

-art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”;

-art.133 alin.2 din acelasi act normativ:

»(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Din economia acestor dispozitii legale, rezultd, pe de o parte, obligatia
ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar, pe
de altd parte, obligatia autoritatii contractante de a include in respectiva
documentatie totalitatea cerintelor astfel incat sa asigure ofertantului o informare
corecta, completa si precisa cu privire la cerintele a carei dovada se cere.

Necesitatea includerii in documentatia de atribuire a oricarei cerinte pentru a
asigura ofertantului o informare corecta, completd si precisa, asa cum prevede
expres art.154 din Legea nr.98/2016, corespunde dezideratului de respectare a
principiului egalitdtii de tratament si principiului transparentei in cadrul procedurii
de atribuire, in acest sens fiind cunoscuta si jurisprudenta constanta a CJUE, ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
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formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
In acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

Revenind la speta pendinte, analizdnd cerinta caietului de sarcini
susenuntata prin prisma considerentelor aratate, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd a solicitat asigurarea interventiei rapide cu echipaje specializate,
avizate conform normelor in vigoare, dar si ca acestea sa respecte timpul maxim de
interventie prevazut de art.97 din H.G. nr.301/2012 cu modificarile si completarile
ulterioare, insad nu si dispecerat.

Sustine contestatorul ca ofertantul desemnat castigitor nu detine
dispecerate si echipaje de interventie autorizate in conditiile legii sa intervind in
localitatile unde sunt amplasate obiectivele supuse contractarii, invocand, pe langa
cerinta caietului de sarcini, Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, dar si H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Analizdnd actele normative invocate de contestator, respectiv prevederile
legale la care acesta face referire, Consiliul constata ca in cadrul Legii nr.333/2003,
la art.33 alin.1, 2 si 4, aflat in cadrul Sectiunii a 3-a denumita , Dispeceratele de
monitorizare a sistemelor de alarmare”, se regasesc urmatoarele prevederi:

(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza
si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva
efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze si sa
transmita alarmele de la sistemele electronice conectate la echipajele de
interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai dupa
avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre Inspectoratul General
al Politiei Roméane. Fac exceptie unitatile de jandarmi, pentru dispeceratele proprii.
(...)

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de
alarma de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul
jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si
protectie.”

De asemenea, in cadrul H.G. nr.301/2012, la cap.VI denumit ,Dispeceratele
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei”, se regasesc
urmdatoarele prevederi:

JArt. 90. - (1) Societatile specializate de paza si protectie, precum si cele
din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de
zona pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.

(2) Unitatile pot organiza dispecerate pentru monitorizarea unitatilor proprii,
cu asigurarea programarii sistemelor locale si a interventiilor prin societatile
specializate in sisteme de alarmare, respectiv pazd si protectie, cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.
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(3) Unitatile de jandarmi si politia locala pot organiza dispecerate de
monitorizare la care se conecteazd numai sistemele de alarmare din obiectivele
asigurate cu paza de structura respectiva.

(4) Conectarea si programarea centralelor abonatilor la statia de
dispecerizare a structurilor prevazute la alin. (3), precum si inspectia tehnica
periodica a echipamentelor monitorizate se fac de personalul tehnic al societatilor
specializate in sisteme de alarmare impotriva efractiei.

(5) Interventia la evenimente se realizeaza numai prin personal calificat al
societatilor specializate de paza si protectie, al Jandarmeriei Romane sau al politiei
locale, potrivit competentelor.

(...)

Art. 92. - In functionare, dispeceratele de monitorizare asiguréd
preluarea directa si verificarea semnalelor de la sistemele conectate si iau

masurile necesare in vederea alertarii echipajelor de interventie astfel

incat sa fie respectati timpii maximali stabiliti prin prezentele norme
metodologice.

Art. 93. - (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si_interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent
al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata,

f) sa detind tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-
dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritdtile, precum si pentru stocarea
acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabild pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul
trebuie sa depund la inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1),
iar, cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca
dovada existentei lor.”

Autoritatea contractanta, dupd cum s-a aratat, nu a solicitat dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare, ci doar ca prestatorul sa acorde sprijin
agentilor de paza din posturile de paza cu echipaje specializate, avizate conform
legii si in timpul maxim de interventie prevazut la art.97 din H.G. nr.301/2012.

Prin urmare, tindnd seama de prevederile susenuntate din materia achizitiilor
publice, nu se poate retine, fatd de cerinta caietului de sarcini, ca incidente
dispozitiile legale referitoare la dispeceratele de monitorizare a sistemelor de
alarmare, respectiv ca ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a face
dovada ca detine dispecerat avizat conform normelor legale in vigoare.
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Pe de alta parte, desi nu a solicitat dovada detinerii dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare, Consiliul, fata de solicitarea explicitda ca
ofertantul sa asigure interventia rapida cu echipaje specializate, avizate conform
legii si in timpul de interventie prevazut la art.97 din Legea nr.301/2012, determina
ca echipajele la care se face trimitere in caietul de sarcini sunt, in fapt, cele la care
fac referire art.33 din Legea nr.333/2003 si cele ale art.93 din H.G. nr.301/2012.

Autoritatea contractanta nu a solicitat, deci, dispeceratele de monitorizare
a sistemelor de alarmare, insa a solicitat ca interventia rapida sa se realizeze
de echipajele de interventie care deservesc dispeceratul.

In conturarea acestei concluzii, relevanta este legislatia specifica in care
nicaieri nu face vorbire despre echipaje de interventie, cu exceptia celor din
capitolul referitor la dispecerate.

De asemenea, nu se poate considera ca nu ar fi vorba despre echipajele
mentionate de vreme ce autoritatea contractanta solicitd echipaje specializate,
avizate conform legii, ori aceste conditii sunt indeplinite doar de echipajele de
interventie la care fac referire actele normative mentionate.

Nu in ultimul rdnd, ofertantul desemnat castigator insusi a inteles sa faca
dovada indeplinirii cerintei prin invocarea colaborarii cu VIGILENT SECURITY
TEHNIC S.R.L. despre care arata ca detine dispecerat avizat si echipaje de
interventie avizate conform legii.

Vizavi de cerinta caietului de sarcini, discutia se poarta exclusiv pe taradmul
probei, respectiv ca autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor sa faca doar
proba detinerii echipei de interventie avizate conform normelor legale, nu si proba
detinerii dispeceratului, iar nicidecum ca echipajele de interventie ar putea fi altele
decét cele la care fac referire art.33 alin.1 din Legea nr.333/2003.

Dincolo de acestea, nici speta invocatd de intervenientul castigator nu
prezinta relevanta, fiind diferitd de cea prezentd prin continutul cerintelor caietului
de sarcini impuse de autoritatea contractanta si a caror indeplinire a fost pusa in
discutie. In speta respectiva autoritatea contractanta, desi a cerut echipa de
interventie, nu a impus cerinte similare celor din speta de fata cu privire la
autorizarea acesteia.

Asadar, sustinerile contestatorului sunt intemeiate in ceea ce
priveste obligatia ofertantului castigator de a face dovada detinerii
echipajelor de interventie la care fac referire Legea nr.333/2003 si H.G.
nr.301/2012, obligatia a carei indeplinire trebuia efectuata de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, nu si in ceea ce priveste
obligatia ofertantilor de a face dovada detinerii de dispecerate.”

Aceste considerente nu au fost infirmate prin Decizia civila
nr.754/07.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, si nu se
poate considera altfel nici in raport cu Decizia civila nr..../07.04.2021,
prin care, chiar daca nu a fost redactata, a fost respinsa plangerea
depusa de ...SRL. Mai mult, prin decizia mentionata critica
contestatorului s-a incadrat intre cele admise.

Prin urmare, cele mai sus statuate de Consiliul au ramas
definitive, autoritatea contractanta avand obligatia de a se asigura ca
ofertantii ce erau criticati, respectiv SC ... SRL (fostul castigator),
SC ...SRL (clasat initial pe locul 2), dar si asocierea SC ...SRL - SC
...SRL (clasata initial pe locul 4), indeplinesc cerinta de la pct.3.3 a
caietului de sarcini in interpretarea data de Consiliu.

Analizdnd raportul procedurii nr.11600/07.07.2021, forma
corectata (aflat la pag.32 din documentele transmise) dupa cum indica

autoritatea contractanta in opis, Consiliul constata ca, urmare deciziilor
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de mai sus, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertelor susmentionate, in temeiul art.137 alin.3 din H.G.
nr.395/2016.

Justificarea deciziilor adoptate se regaseste la nivelul procesului-
verbal nr.15, inregistrat sub nr.8817/20.05.2021, care nu se afla,
insa, mentionat printre cele enumerate in raportul procedurii ca avand
ca obiect evaluarea propunerilor tehnice si care sunt anterioare
primului rezultat al procedurii (procesele-verbale
nr.12744/01.10.2020, 12744/01.10.2020, 13248/12.09.2020,
13249/12.10.2020 si 13568/20.10.2020).

Separat de acestea, din actele dosarului, inclusiv din procesul-
verbal nr.15, inregistrat sub nr.8817/20.05.2021, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a procedat la verificarea indeplinirii cerintei de
la pct.3.3 a caietului de sarcini in interpretarea de mai sus, in ceea ce-|
priveste pe actualul castigator SC ...SRL.

Concluzia din cadrul procesului-verbal nr.15, inregistrat sub
nr.8817/20.05.2021, aferenta cerintei ,Cerinte privind interventia cu

echipaje specializate”, avand continutul:

,SC ...SRL va acorda sprijin, in caz de nevoie, agentilor din posturile de paza,
asigurédnd interventia rapida cu echipaje specializate, in acest sens, se obligd sa
respecte timpul maxim de interventie prevazut de art.97 din H.G. nr.301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aldturat se prezinta avizul dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarmare si Anexa 1b) privind dispunerea echipajelor de interventie. Pag.7

CERINTA INDEPLINITA”,

nu poate fi considerata nicidecum rezultat al evaluarii ofertei aratate in
considerarea celor judecate de Consiliu, in conditiile in care aceasta
formulare este identica cu cea de la nivelul procesului-verbal nr.16,
inregistrat sub nr.15810/25.11.2020, anterior deciziei precedente a
Consiliului.

Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul nu a dispus
reevaluarea inclusiv a ofertei SC ...SRL din perspectiva aratata, insa
aceasta s-a intamplat pe fondul respingerii acestei oferte, ca
inacceptabila si neconforma, astfel ca, neocupand un loc in clasament,
oferta mentionata nu a fost criticata de niciunul dintre contestatorii din
litigiul anterior.

Nici imprejurarea ca instanta Curtii de Apel Bucuresti a inlaturat
decizia de respingere a acestei oferte nu justifica decizia ulterioara a
autoritatii contractante de a o considera admisibila, cata vreme
instanta s-a pronuntat exclusiv asupra deciziei de respingere prin
prisma motivului retinut. Ori, in speta de fata se critica un cu totul alt
aspect decat cel analizat (legalitatea deciziei de respingere) si, mai
mult, oferta in discutie este desemnata castigatoare, ceea ce lezeaza
pe contestatorii de fata, dovada fiind criticile aduse.

O analiza a propunerii tehnice depusa de SC ...SRL se impunea a
fi efectuata pentru respectarea principiului tratamentului egal, spre a
se preveni situatia desemnarii drept castigatoare a unei oferte care nu
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ar indeplini cerinta in discutie, neindeplinire care, in schimb, a condus
la respingerea altor oferte.

Astfel, situatia din speta de fata este aceea in care anumite
oferte au fost respinse pentru neindeplinirea cerintei de la pct.3.3 a
caietului de sarcini in interpretarea stabilita de Consiliu, iar asupra
celorlalte autoritatea contractanta nu a efectuat aceasta verificare.

Se impunea, asadar, ca autoritatea contractanta, in lumina
principiului aratat, sa efectueze o analiza in considerarea celor
dezlegate de Consiliul, asupra tuturor ofertelor declarate admisibile
initial, dar si a ofertei depusa de SC ...SRL in contextul in care instanta
Curtii de Apel Bucuresti a inlaturat decizia de respingere a ofertei
acestuia.

Analiza aratata nu poate fi efectuata de Consiliu in momentul de
fata, deoarece atributia evaluarii ofertelor este in sarcina autoritatii
contractante, astfel cum stabileste art.127 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, in timp ce competenta Consiliului este aceea de a
verifica actele emise in etapele de evaluare a ofertelor. Cu alte cuvinte
o analiza a Consiliului in contextul aratat ar reprezenta o substituire a
organismului administrativ jurisdictional 1in atributiile autoritatii
contractante.

Asadar, cu ocazia verificarii ce va fi facuta, va avea in vedere
autoritatea contractanta Anexa 1b) nr.798/18.06.20201 depusa de
ofertantul SC ...SRL in cadrul propunerii sale tehnice initiale, inscris
care a fost transmis la dosarul cauzei cu corespondenta inregistrata
sub nr.40920/05.08.2021, cunoscut fiind ca ofertantii au obligatia de a
face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire la data
depunerii ofertelor, conform prevederilor legale la care s-a facut
referire deja (art.75 din Legea nr.98/2016, art.133 alin.2 din H.G
nr.395/2016).

Cat priveste posibilitatea acceptarii, de catre autoritatea
contractanta, a Anexei 1b) in forma actualizata ulterior datei limita de
depunere a ofertelor (17.08.2020), la care face referire intervenientul
SC ...SRL prin afirmatia ,Anexa 1b) a fost actualizata si
indeplineste cerintele caietului de sarcini de a fi operationala
incepand cu data de 01.01.2021”, relevante sunt aceleasi
prevegerin1enﬂonatein paragraful anterior.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia
ofertantul céastigator foloseste echipaje ...SRL, aspect mentionat
inclusiv in cadrul Anexei 1b), operator economic care ar fi trebuit
desemnat tert sustinator, Consiliul constata, din continutul anexei
aratate, ca lucrurile stau tocmai asa, situatie in care de interes sunt
cele retinute in decizia precedenta, chiar daca in cazul altui ofertant,

respectiv:

,De asemenea, sustinerea contestatorului de mai sus apare intemeiata si
prin prisma criticii conform careia ofertantul castigator avea obligatia de a-I
desemna pe S.C. VIGILENT SECURITY TEHNIC S.R.L. drept subcontractant.
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Astfel, dispozitiile art.193 alin.3 din Legea nr.98/2016 prevdd c&: ,in cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractantd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
alin.1 lit.a, precum si cele de la alin 1 lit.b si c care prezintd relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se  bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE
va contine numai informatiile mentionate la alin.1 lit.a.”

Subcontractantul este definit la art.3 alin.1 lit.yy din acelasi act normativ, ca
fiind acel operator economic ,care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executad si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare acestui scop.”

Asadar, forma de participare la procedura care asigura prestarea in mod
legal a unei activitati care formeaza obiectul contractului de achizitie publica ce se
va incheia este aceea a subcontractarii.”

Autoritatea contractanta va efectua, prin urmare, o analiza a
ofertei desemnata castigatoare si din perspectiva aratata.

Urmatoarea categorie de critici vizeaza propunerea financiara
depusa de ofertantul castigator, fiind formulate atat de
contestatorul ...SRL, cat si de contestatorul ...SRL.

Astfel, o prima criticA comund, este cea conform careia
diminuarea tarifului de catre ofertantul desemnat castigator prin
conventii incheiate cu AJOFM ... nu este legalda, iar autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza riguroasa in privinta sumei
reprezentand subventia.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a inteles sa transmita ofertantului in discutie,
adresa nr.9141/26.05.2021 (pag.43 din documentele achizitiei), avand

continutul:

,(...) sa detaliati tarifele orare, precum si orice alte documente privind oferta
financiard cu respectarea anexelor solicitate prin caietul de sarcini.

Justificati pretul prin dovezi concludente privind elementele prevazute la
art.210 alin.2 din Lege, precum si dupa caz, documente privind preturile cu
justificarea tarifului orar/ord, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate in formarea pretului, cheltuielile, taxele,
impozitele si contributiile legale de orice natura in legatura cu obiectul
contractului.”,

adresa la care acesta a raspuns cu adresa nr.1060/03.06.2021
(pag.138 din documentele achizitiei), la care a anexat o serie de
documente.

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat propunere financiara
a SC ...SRL ca incadrand-se in categoria celor aparent neobisnuit de
scazute, apreciere justa in conditiile in care reprezinta 37,76% din
valoarea estimata, sens in care a inteles sa faca aplicarea art.210 din
Legea nr.98/2016, potrivit cu care:
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,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta..

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).”

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.1060/03.06.2021, la care a
anexat o serie de documente, printre care si o0 serie de conventii
incheiate cu ANOFM ..., raspuns fata de care, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr.17, inregistrat sub nr.9757/07.06.2021, autoritatea
contractanta a decis sa revina cu o noua solicitare, sens in care a emis
adresa nr.9758/07.06.2021 (pag.58 din documentele achizitiei), avand
continutul:

,Ati prezentat in cadrul ofertei persoane angajate pe baza de
conventie incheiate cu ANOFM.

Aceste persoane au conventie pe o perioada de 18 luni de la data
incadrarii in munca.

Datorita faptului ca incheierea acordului cadru se va face pe o
perioada de 4 ani, va solicitam sa clarificati cum anume veti mentine pretul
pe toata perioada Acordului cadru, respectiv daca conventiile vor fi
mentinute pe toata perioada acordului cadru.”

Ofertantul a raspuns prin adresa nr.1110/09.06.2021, raspuns
apreciat concludent de autoritatea contractanta.

Retine Consiliul ca, prin devizele prezentate in cadrul propunerii
financiare, ofertantul castigator a procedat la aplicarea unei reduceri a
tarifului cu suma de ,-2,58” lei, aferenta unui numar de 40 de
subventii de care beneficiaza in baza Legii nr.76/2002, subventie pe
care a luat-o in calcul pentru toti cei 4 ani ai acordului-cadru (2021 -
2024).

Relevante sunt dispozitiile art.85 alin.1 din Legea nr.76/2002, in

conformitate cu care subventia se acorda pentru , o perioads de 12 luni,
pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii

raporturilor de muncé sau de serviciu cel putin 18 luni”, astfel ca solicitarea de
clarificari susenuntata, apare ca intemeiata.
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Se observa ca in cadrul primului dintre raspunsuri
(nr.1060/03.06.2021), in coloana intitulata ,Nr. subventiilor agentilor
de securitate mentionati in Conventii cu AJOFM si necuprinsi in alte
contracte similare, pentru care am practicat deduceri de tarife”, la

pag.2-3, ofertantul castigator a precizat, printre altele:

.(...) Pentru justificarea celor relatate in tabelul Anexa, va transmitem
alaturat numarul Conventiilor si agentii de securitate din Conventiile succesive
2019, 2020 si 2021.

In perioada mai-iunie 2021, conform Adresei nr.12740/31.05.2021 a
AJUFM ..., s-a incheiat o conventie pentru un numar de 17 subventii pentru
agentii de securitate ai SC ...SRL urmand ca in perioada imediat urmatoare
sa se mai incheie conventii pentru inca 19 subventii din totalul de 36 de

dosare eligibile.”

Verificand conventiile depuse, Consiliul constata ca cele valabile
la data de 17.08.2020 (data limita de depunere a ofertelor), contineau
in tabelele nominale aferente numele a celor 40 de persoane,
corespunzator numarului avut in vedere de ofertant in cadrul
propunerii financiare.

Asadar, ofertantul a facut dovada ca la data limita de depunere a
ofertelor beneficia se subventii acordate in baza Legii nr.76/2002,
pentru un numar de 40 de persoane, asa cum a precizat in devizele
aflate in propunerea financiara.

Cat priveste obligatia asumata de ofertant de a mentine
subventia declarata de-a lungul celor 4 ani ai acordului-cadru, Consiliul
apreciaza ca este in dezacord cu dispozitiile art.85 alin.1 din Legea
nr.98/2016, in considerarea carora ofertantul castigator trebuia sa ia in
considerare subventiile in limita perioadei de valabilitate ramasa pana
la finele fiecareia dintre ele.

Dincolo de aceasta, prin raspunsul sau, in incercarea de a
demonstra sustenabilitatea pretului pe intregul intervalul acordului-
cadru, ofertantul arata, pe de o parte, ca, in perioada mai-iunie,
conform adresei nr.12740/31.05.2021 a AJOFM ..., a Iincheiat o
conventie pentru un numar de 17 persoane, dar si ca urmeaza sa
incheie un numar de 19 conventii cu ANOFM ....

Aceste sustineri, insa, nu pot fi primite drept justificare a valorii
ofertei, asa cum eronat a procedat autoritatea contractanta, deoarece,
in primul rand, se invoca o conventie incheiata ulterior datei limita de
depunere a ofertelor (17.08.2020), iar, in al doilea rand, se invoca
conventii viitoare, neincheiate inca, chiar daca vizeaza aceleasi
persoane avute in vedere la intocmirea ofertei.

Practica Consiliului, confirmata si de instantele de judecata, este
constata in sensul in care nu pot fi luate in considerare la stabilirea
tarifului decat subventii de care ofertantul beneficiaza la data intocmirii
ofertei si doar pentru perioada cat acestea sunt valabile, iar nu
conventii incheiate ulterior datei limita de depunere a ofertelor si, mai
mult, subventii ce se vor obtine in baza unor conventii neincheiate
inca, subventii viitoare si, deci, incerte.
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Astfel, prin Decizia nr.1548/19.04.2018, instanta Curtii de Apel

Craiova, a aratat:

,In conditiile in care comisia de evaluare a formulat clarificdri privind
justificarea tarifului cat si modul de calcul privind conventia de somaj, pontata cu
suma de 277,77 lei/lund/paznic, avea obligatia de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, pret obtinut din
finantarea posturilor de paza din alte surse.

Autoritatea contractanta nu a respectat art.139 alin.1 din H.G. nr.394/2016
pentru a analiza in detaliu oferta SMB SRL cu privire la modalitatea
concretad/algoritmul de calcul prin care acest ofertant a determinat suma de 24.300
lei, reprezentadnd un numdar de 27 conventii acordate de AJOFM pentru sustinerea
tarifului de 12,97 lei, prin care si-a redus tariful ofertat si nici care din cele 25 de
persoane, incadrate in munca, preluate din somaj cu conventii urmeaza sa presteze
servicii de paza pentru entitatea contractanta.

De asemenea, avea obligatia de a verifica modul de calcul in care sa se
precizeze, pentru fiecare persoana din cele 25 preluate din somaj, numarul de luni
de care beneficiaza de subventia acordata, tindndu-se cont atat de data depunerii
ofertei 28.12.2017, céat si de data la care au fost incheiate conventiile cu AJOFM
Gorj, respectiv incepadnd din luna mai-decembrie 2017 precum si dovada faptului ca
cele 25 de persoane, preluate din somaj erau salariati activi la data depunerii
ofertei, cat si functia pe care au fost angajati, respectiv de agenti de securitate.

(...)

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina seama
de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un tarif unitar ord/agent de paza cat mai
scazut, SC SMB SRL a facut o reducere de costuri avand la baza surse de finantare
viitoare, respectiv fonduri primite din partea AJOFM Gorj, dar care nu au fost certe
la momentul intocmirii ofertei sale, deoarece, conform propriilor sustineri
Societatea mai are in derulare inca 17 conventii ca urmeaza a fi semnate cu AJOFM
Gorj.

(...)

Compania de Apd Oltenia SA Craiova nu avea dreptul de a accepta in
justificarea tarifului unitar orar pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate avand ca
baza costuri care, in mod cert, nu pot fi probate cu documente singurul argument
adus de SC SMB SRL fiind doar afirmatiile sale iar comisia de evaluare I-a crezut pe
cuvéant.”

O interpretare similara este intalnita si la nivelul Deciziei civile
nr.253/21.01.2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, dar si in
practica judiciara mai veche, relevanta in conditiile in care obligatia de
justificare a pretului exista in sarcina ofertantilor si exista si in baza
vechii legislatii (OUG nr.34/2006), iar prevederile Legii 76/2002 erau si
sunt aceleasi, respectiv Decizia nr.9814/09.10.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia si Decizia nr.343/25.01.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau.

In concluzie, Consiliul retine ca valoarea ofertata de SC ...SRL nu
este una justificata in contextul in care nu s-a limitat la a lua in
considerare subventiile de care beneficia la data limita de depunere a
ofertelor, ci a avut in considerare inclusiv subventii pe care la data
mentionata nu le detinea, respectiv unele obtinute cu mult dupa data
limita de depunere a ofertelor, iar altele neobtinute nici la data cand i
s-a solicitat justificarea valorii ofertate.

Pagina 39 din 43



Astfel, membrii comisiei de evaluare, desi indreptatit au procedat
la transmiterea solicitarii de justificare a valorii ofertate, nu au analizat
corespunzator cele doua raspunsuri ale ofertantului castigator, cu toate
ca exista In sarcina sa obligatia de a verifica in detaliu toate
componentele tarifului, si au declarat, in mod nelegal, dupa cum corect
sustine contestatorul, oferta depusa de SC ...SRL drept admisibila.

Trebuie subliniat ca autoritatea contractanta, mai exact comisia
de evaluare, are printre atributii verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca aceasta
verificare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, pe cale de
consecinta criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depusa de ofertantul desemnat castigator sunt intemeiate.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici ale contestatorilor, deoarece o astfel de analiza
ar fi inutila de vreme ce situatia juridica a ofertei depusa de SC ...SRL,
aceea de oferta care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu
poate fi schimbata.

Trecand la analiza criticilor contestatorului ...S.R.L. cu privire la
oferta clasata pe locul 2, depusa de ...SRL, Consiliul constata ca
vizeaza continutul Anexei 1b) depusa de acest ofertant in propunerea
tehnica, dar si propunerea financiara, sub aspectul ca nu au fost
prevazute cheltuieli de transport, cazare, detasare etc.

Cu privire la ambele aspecte invocate, Consiliul retine ca, prin

decizia precedenta (nr..../C2/.../28.01.2021), a aratat:

,Analizand critica din contestatie conform careia propunerea tehnica
depusa de S.C. ...S.R.L. nu este admisibila deoarece nu indeplineste cerinta
de la cap.3.3. a caietului de sarcini, respectiv nu a facut dovada ca are
echipaje de interventie avizate sa intervina in afara municipiului ..., unde se
regasesc parte dintre obiectivele autoritatii contractante, Consiliul constata:

In analiza temeiniciei acestei critici, din propunerea tehnicd depusa de
ofertantul in discutie, se retine ca acesta a prezentat Avizul favorabil emis de IGPR
si Anexa nr.1b) din care rezulta ca ofertantul poate realiza activitatea de interventie
inclusiv in ,,... si comunele arondate”.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatorului, S.C. ...S.R.L. a facut
dovada ca detine echipaje de interventie avizate nu numai pentru
municipiul ..., ci si pentru comunele arondate, deci si pentru acele localitati
ale judetului unde se afla parte dintre obiectivele autoritatii contractante.

Fiind nefondata critica analizata, Consiliul retine temeinicia deciziei
autoritatii contractante de a considera admisibila din punct de vedere
tehnic, oferta in discutie.

Analizand critica contestatorului de pretinsa nelegalitate a deciziei
de declarare admisibila din punct de vedere financiar a ofertei S.C.
...S.R.L., Consiliul constata, verificand propunerea financiara a ofertantului
mentionat, ca nu se identifica elemente care sa conduca la concluzia ca
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tarifele ofertate, care sunt apropiate de cele ale contestatorului, sunt unele
care sa se incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute.

Astfel fiind, va fi respinsa si aceasta ultima critica referitoare la oferta depusa
de S.C. ...S.R.L.”

Prin contestatia de fata, contestatorul incearca sa readuca,
asadar, in discutie aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja.

Impotriva deciziei de mai sus, contestatorul ...SRL a formulat
plangere, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, dar si cu
...SRL, plangere solutionata prin Decizia civila nr..../07.04.2021, in
sensul respingerii ei, ca nefondata.

Astfel, fiind ramase definitive cele statuate de Consiliu in ceea ce
priveste oferta depusa de ...SRL, criticile contestatorului nu mai pot
forma obiectul vreunei analize.

Singura cale pe care o avea la indemana contestatorul pentru a
obtine inlaturarea celor stabilite de Consiliu, era cea a plangerii, cale
de atac care, insa, a fost respinsa, prin hotararea instantei de control
judiciar, care se bucura de autoritate de lucru judecat.

Este adevarat ca  ulterior deciziilor aratate, autoritatea
contractanta a transmis o solicitare de justificare a valorii ofertate si
acestui ofertant, insa acest demers, care nici nu a fost stabilit in
sarcina sa de Consiliu, nu este de natura sa-l repuna pe contestator in
dreptul de a critica oferta depusa de ...SRL.

...SRL era dator sa formuleze toate criticile de nelegalitate legate
de oferta in discutie prin prima contestatie depusa anterior, chiar daca
nu a avut acces la aceasta, cum, de altfel, a procedat in cazul tuturor
ofertelor pe care a inteles sa le critice si la care, de asemenea, nu i s-a
permis accesul. De altfel, contestatia anterioara a ...SRL a fost admisa
tocmai in raport cu o critica legata de propunerile tehnice ale
ofertantilor, pe care nu le-a consultat in prealabil.

Nimic nu-l impiedica pe contestator sa invoce prin contestatia
anterioara toate suspiciunile cu privire la anumite componente ale
tarifului, cum, de altfel, a facut si prin contestatia de fata, inclusiv in
ceea ce-l priveste pe ofertantul castigator, spre a provoca o verificare
din partea organismului administrativ-jurisdictional.

Nu se poate considera ca un nou rezultat al procedurii, naste
dreptul ofertantilor de a reitera critici respinse definitiv sau altele noi,
deoarece un astfel de comportament ar goli de continut dispozitiile
art.8 din Legea nr.101/2016, cu consecinta tergiversarii atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta este libera sa intreprinda orice
demersuri doreste, dar prin acestea nu se poate ajunge la infirmarea
celor statuate de Consiliu si mentinute de instanta de judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.26
alin.l, 2, 5 si 6 din Legea nr.101/2016, respinge exceptiile
inadmisibilitatii, tardivitatii si autoritatii de lucru judecat, invocate de
intervenientul SC ...SRL fata de contestatia depusa de ...SRL, admite
contestatia depusa de SC ...SRL si, in parte, contestatia depusa de
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...SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.11600/07.07.2021,
in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de SC
...SRL, din contestatia depusa de ...SRL. va fi respins, ca nefondat.

Fata de solutia conturata, vor fi respinse cererile de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulate de SC ...SRL si
va fi admisa, in parte, cererea de interventie a SC ...SRL fata de
contestatia ...SRL.

Cererea de obligare a ...SRL la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, formulata de SC ...SRL prin intermediul
cererii de interventie, va fi respinsa, avandu-se in vedere ca nu s-a
facut dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si autoritatii de
lucru judecat, invocate de intervenientul SC ...SRL fata de contestatia
depusa de ...SRL.

Admite contestatia formulata de SC ...SRL si, in parte,
contestatia depusa de ...SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.11600/07.07.2021, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL,
precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea prezentei.

Capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de S.C.
...S.R.L., din contestatia depusa de ...SRL, va fi respins, ca nefondat.

Respinge cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulate de SC ...SRL (privitor la contestatiile de mai
Sus).

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de S.C. ...S.R.L. (in privinta
contestatiei depusa de ...S.R.L.).

Respinge cererea de obligare a ...SRL la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, formulata de SC ...SRL prin
intermediul cererii de interventie.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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