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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(1o I ) eeeeeanes ) e , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ........./... [eviiinnn. , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 36184/......... , emis de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor la obiectivul

Modernizare strada Principala din satul Archia”, ......... , Cu invitatie de
participare nr. ......... , publicata in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [, , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 36184/......... , emis de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand
nelegala decizia acesteia de declarare inacceptabila, in temeiul

dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/......... si neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. ......... alin. (1) din acelasi act normativ, a
ofertei sale.
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Astfel, contestatoarea arata ca, prin adresa 287/......... , @ raspuns
solicitarii de clarificari nr. 26748/......... , prin care autoritatea
contractanta i-a cerut sa prezinte resursele/utilajele/ personalul pe care
le va putea mobiliza tertul sustinator si modul in care acesta isi asuma ca
va interveni in cazul in care intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului, atasand adresa apartinand SC .... SRL (tertul sustinator):

Referitor la cererea de clarificari nr. 26748/......... (...) SC.... SRL
se afla in procedura de insolventa la cererea sa, in faza premergatoare
aprobarii planului de reorganizare, asa numita perioadd de observatie.
Ca urmare, precizam ca atributul administrarii a fost pastrat, toate
deciziile privitoare la desfasurarea activitatii curente sunt luate in mod
exclusiv de administratorul special si sunt Incuviintate de catre
administratorii judiciari.

Participarea la licitatii si sustinerea diversilor operatori economici
sunt decizii independente ale managementului societatii, asa cum este si
cazul acestei proceduri, in care s-a oferit operatorului economic

SC......... SRL sustinere in ceea ce priveste experienta similara.
Consideram ca, in conformitate cu prevederile art. ......... alin.
(O ) din Instructiunea nr. 1/2015 a ANRMAP, SC .... SRL, asa cum

se mentioneaza in angajamentul ferm depus in dosarul procedurii, este
in masura a mobiliza resursele/utilajele/personalul pentru sustinerea
lucrarii, orice contract nou ajuta planului de reorganizare al SC ..... SRL.

SC ..... SRL isi desfasoara activitatea in mod curent in numeroase
contracte de executie lucrari de drumuri.

In conformitate cu prevederile art. ......... alin. (4) din aceeasi
instructiune, "autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona in
documentatia de atribuire modalitatea in care tertul sustinator
demonstreaza cum se va implica in derularea contractului”, in cazul
nostru autoritatea contractanta a considerat suficient doar formularul de
angajament.

Mentionam totusi faptul ca societatea, in cazul in care SC .........
SRL intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, poate
pune la dispozitie personal de specialitate, personal muncitor calificat in
realizarea lucrarilor de acest tip si utilajele necesare impreuna cu
mecanicii deserventi, personal si utilaje care au participat la realizarea
lucrarilor aferente contractului prezentat ca experienta similara in cadrul
procedurii”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 29353/......... , la
care autoritatea contractanta face trimitere in comunicarea privind
rezultatul procedurii, contestatoarea reclama faptul ca nu a primit acest
document. De altfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu
are confirmarea faptului ca adresa de solicitare a fost receptionata,
contrar reglementarilor potrivit carora toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire, sau se posteaza in SEAP.

Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale,
asa cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 38216/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31301/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila, aratand ca, in sustinerea acesteia, autoarea ei a invocat
dispozitiile art. 255, art. 270-271 si art. 297 din OUG nr. 34/.......... Or,
incepand cu data de ......... , a intrat in vigoare Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, iar
potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (2), aceasta lege se aplica
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 26748/......... , clarificari referitoare la
resursele/utilajele/personalul pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator (SC .... SRL) si la modul in care acesta isi asuma ca va
interveni in cazul in care intampina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului.

Drept raspuns, contestatoarea a prezentat adresa nr. 180/......... ,
apartinand tertului sustinator SC ..... SRL (in insolventd), adresa ce nu a
fost insotita de documente suport privind resursele/utilajele/personalul
pe care le-ar putea mobiliza in cazul in care situatia ar necesita acest
lucru.

Considerand neconcludent raspunsul contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca a formulat o noua adresa de clarificari (nr.
29353/......... ), solicitandu-i-se acesteia sa lamureasca (i) refuzul de a
prezenta resursele/utilajele/personalul detinut de tertul sustinator, (ii)
nerespectarea prevederilor Instructiunii ANRMAP nr. 1/2015 si (iii)
calitatea d-lui Bugariu Adam in cadrul SC ..... SRL.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa, ca si solicitarea de
clarificari nr. 26748/......... , pe fax, la numarul comunicat de catre
contestatoare in oferta, respectdndu-se, astfel, prevederile legale privind
transmiterea documentelor scrise.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu poate invoca
faptul ca nu a primit aceasta solicitare de clarificari, cat timp aceasta a
raspuns solicitarilor anterioare, solicitari ce au fost transmise prin acelasi
mod de comunicare.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, oferta contestatoarei a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) si art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executia lucrarilor la obiectivul Modernizare strada Principala din satul
Archia”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2), ceeennn. (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,



cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin

adresa nr. 36184/......... ), SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand .........

Vazand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul da intaietate analizei acesteia,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/.........: : Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea exceptiei considera in mod
eronat, ca prin invocarea de catre contestatoare, in sustinerea
demersului sau a dispozitiilor art. 255, raportat la dispozitiile art. 270-
271 si art. 297 din OUG nr. 34/......... , contestatia ar fi inadmisibil3,
avand in vedere ca, incepand cu data de ......... a intrat in vigoare Legea
nr. 101/.......... Simpla invocare a acestor prevederi legale abrogate nu
poate determina inadmisibilitatea prezentei contestatii, atata timp cat
contestatoarea a respectat prevederile Legii nr. 101/......... , privind
formularea si depunerea contestatiei.

O astfel de eroare de redactare a contestatiei nu poate afecta o
conditie de fond a admisibilitatii ei, respecpectarea procedurii de
inaintare.

Privitor la motivele de respingere ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei depuse de SC ......... SRL, cuprinse in adresa nr. 36184/......... ,
Consiliul constata ca ele privesc modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similara, imputandu-i-se acesteia ca nu ar fi
respectat conditiile de la pct. III.2........... a) din fisa de date a achizitiei,
cerinta nr. 1 privind experienta similara, si cerinta nr. 4 privind
angajamentul ferm al unui tert sustinator, in speta, fiind vorba despre
tertul sustinator SC.... SRL.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut ca ofertanta nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara deoarece raspunsul acesteia la solicitarile de

clarificari, transmise prin adresa nr. 26748 din ......... , hu ar fi fost
concludente, iar la solicitarile de noi clarificari, transmise prin adresa nr.
29353 din ......... , aceasta nu ar fi raspuns in termenul solicitat.

In contradictoriu cu aceastd constatare a comisiei de evaluare a
ofertelor, contestatoarea sustine ca nu ar fi primit prin nicio modalitate
de comunicare, adresa mentionata de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 29353
din ..........

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constatéa ca autoritatea contractanta a depus, in scopul dovedirii
corespondentei avute cu SC ......... SRL, doar un Raport verificare
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transmisie fax, din data de 05.08.9016 ora 10:00, care confirma
transmiterea la numarul de fax 0254710001, a unei pagini, fara ca din
acesta sa rezulte ca respectiva transmisie a fost receptionata si fara nicio
dovada privind continutul paginii transmise in acest mod. In sensul celor
de mai sus este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 59 din OUG nr.
34/.........: (1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa fie
transmise in scris. (2) Orice document scris trebuie finregistrat in
momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii.

Or, in speta autoritatea contractanta nu poate dovedi inregistrarea
primirii respectivului document de catre SC ......... SRL, motiv pentru care, in
mod nelegal a respins, oferta contestatoarei, fara a fi depus vreo diligenta in
vedere a obtinerii unei confirmari a receptiei transmisiei fax a adresei in
discutie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL. Anuleaza adresa nr.
36184/......... , privind comunicarea rezultatului procedurii si toate actele
subsecvente acesteia, in partea privind oferta depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor evocate in motivare, sa continue
procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei depuse de SC .........
SRL, de la etapa solicitarilor de clarificare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



