In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 20210182/23.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21312/23.04.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , St s s ,
reprezentata prin administrator ......... - Costinela, avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. Piata
Regina Maria nr. 3, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea acordului - cadru de furnizare Cacao, ciocolata si
produse zaharoase, cod CPV 15840000-8 Cacao, ciocolata si produse
zaharoase (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... nr.
40523/15.04.2021, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, anularea tuturor actelor subsecvente incheiate in baza
raportului procedurii nr. 40523/15.04.2021, inclusiv a comunicarii nr.
40527/ 15.04.2021 si obligarea autoritatii contractante la plata tuturor
cheltuielilor care decurg din prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta pentru produsele la
care se referea acordul - cadru, in data de 05.04.2021 primind o adresa
de clarificari din partea autoritatii contractante prin care i s-a cerut ca
pentru urmatoarele produse: jeleuri de fructe 300 gr, ciocolata figurine
60 gr.,, crema rece pentru prajituri 50 gr, bomboane vrac, bomboane pom
vrac, caramele vrac, nuga 50 gr, halva cu cacao 400 gr. si corn cu
ciocolata 80 gr.,, sa transmita in SICAP cu semnatura electronica, fise
tehnice in copie semnata ,,conform cu originalul” de la producator/buletin
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de analiza/echivalent deoarece, din documentele depuse initial nu se pot
identifica aceste produse.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns acestei cereri, depunand
fisele tehnice solicitate.

Referitor la aceste produse, 1in raportul procedurii nr.
40523/15.04.2021 si in comunicarea nr. 40527/15.04.2021, comisia de
evaluare a notat ca , ofertantul depune un document (fotografie ilizibila)
sub denumirea fisa tehnica din care nu se pot identifica produsele
respective”, motiv pentru care s-au solicitat clarificari.

In cadrul raportului procedurii, la pag. 19, se sustine ca, in urma
redepunerii fiselor tehnice, a fost modificata oferta tehnica initiala in mod
considerabil, deoarece specificatiile tehnice depuse initial pentru
produsele ofertate difera de specificatiile tehnice din raspunsul la
solicitarea de clarificare, motiv pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca a redepus fise
tehnice pentru produsele solicitate, acestea fiind identice cu cele initiale.

Contestatoarea detaliaza caracteristicile produselor ofertate in cele
doua fise tehnice (initiala si subsecventa), sustinand ca, din compararea
listei de ingrediente enumerate in cele 2 fise tehnice ale produsului
depuse consecutiv, precum si din definitia de gen a produsului (sursa
internet), se poate vedea corespondenta ingredientelor care ii ofera
specificitatea.

In cazul produsului halva, contestatoarea sustine ca ingredientele
sunt identice 100%.

Contestatoarea sustine ca nu si-a modificat oferta initiala. Prin
fisele tehnice depuse subsecvent s-a completat oferta tehnica initiala
oferindu-se detalii care sa permita identificarea produselor ofertate
conform solicitarilor comisiei de evaluare. Este vorba despre aceleasi
produse solicitate prin caietul de sarcini, doar provenind de la
producatori diferiti.

Contestatoarea apreciaza ca nu este o calitate esentiala a
produsului cine este producatorul, cata vreme ingredientele care definesc
produsul sunt aceleasi si considera ca modul in care autoritatea
contractanta a gestionat prezenta procedura contravine prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresele nr. 21557/990/C9/26.04.2021 si 21559/990/C9/
26.04.2021, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante
punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, in conditiile in
care valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare care urmeaza a fi
incheiat este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, data luarii la cunostinta a actelor atacate (raportul
procedurii nr. 40523 din data de 15.04.2021 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 40527 din data de 15.04.2021), iar contestatia
a fost transmisa la Consiliu, prin e-mail, la data de 23.04.2021, ora
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15:37.

Prin adresa nr. 45334/28.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22139/28.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, precizand ca nu este
tardiv formulata, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, deoarece adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 40527/15.04.2021 a fost transmisa catre ......... SRL la
data de 16.04.2021, prin e-mail, termenul de contestare fiind de 7 zile
incepand cu 17.04.2021. La dosar se afla dovada transmiterii comunicarii
rezultatului catre contestatoare, prin e-mail, in data de 16.04.2021.

Prin adresa nr. 44760/26.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22138/28.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele necesare
solutionarii cauzei au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 22835/04.05.2021.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatie, autoritatea
contractanta a facut un scurt istoric al procedurii, precizand ca, in ceea
ce priveste oferta depusa de ......... SRL, a indeplinit cerintele initiale de
calificare, fiind declarata admisibila din acest punct de vedere.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca, pentru
urmatoarele produse: jeleuri de fructe 300g, figurine ciocolata 60g,
crema rece prajituri, bomboane vrac, bomboane pom craciun, caramele
vrac, nuga 50g, halva cu cacao 400g si corn cu ciocolata 80g,
ofertantul ......... SRL a depus documente cu fotografie ilizibila, sub
denumirea de fisa tehnica, din care nu s-a putut identifica denumirea
clara a produselor respective.

Comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare a propunerii
tehnice transmise de ......... SRL, nu a putut stabili conformitatea
produselor ofertate cu produsele solicitate in caietul de sarcini, deoarece
nu existau informatii suficiente in documentele prezentate.

La solicitarea de clarificare nr. 37035/05.04.2021 ......... SRL a
transmis raspunsul nr. 37650/07.04.2021 in termenul stabilit de comisia
de evaluare, insa produsele si specificatiile tehnice depuse in urma
raspunsului la solicitarea de clarificare sunt diferite de produsele si
specificatiile tehnice depuse initial in propunerea tehnica.

Produsele pentru care au fost modificate specificatiile tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari au fost: jeleu indulcit cu aroma de
fructe 300g, figurine ciocolata cu lapte 60g, bomboane mixt punga 1kg,
bomboane craciun 1000g, toffee cream soft - caramele cu crema mixt
1000g, baton nuga cu migdale si alune 30x50g display de tejghea, halva
din floarea soarelui cu cacao 400g, croasant cu ciocolata 80gr.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul poate aduce lamuriri asupra
documentelor existente in evaluare, nu si modificari ale acestora. .........
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SRL a prezentat cu totul alte produse, modificand oferta tehnica
prezentata initial.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica depusa de .........
SRL este inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului — cadru de furnizare Cacao, ciocolata
si produse zaharoase, cod CPV 15840000-8 Cacao, ciocolata si produse
zaharoase (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1082948/09.03.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a acordului — cadru de furnizare este de
255.156,12 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.03.2021,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand ......... nr. 40523/15.04.2021, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, anularea tuturor actelor
subsecvente  incheiate in baza raportului procedurii nr.
40523/15.04.2021, inclusiv a comunicarii nr. 40527/ 15.04.2021 si
obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor care decurg
din prezenta procedura.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.103,12 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207160946/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 26.04.2021.

Cercetand cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei pusa in discutia
pértilgr din oficiu, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca valoarea
estimata a acordului - cadru care se va incheia este mai mica decat
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
(255.156,12 lei < 1.000.557 lei), motiv pentru care termenul de
contestare, este de 7 zile conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Se constata astfel ca, fata de actul atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 40527/15.04.2021, comunicata contestatoarei,
prin e-mail in data de 16.04.2021, contestatia a fost transmisa prin e-
mail, atat la Consiliu, cat si autoritatii contractante, in data de
23.04.2021, cu respectarea termenului de contestare.

Calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare de 7 zile, se implinea in data de 23.04.2021, fata de data
luarii la cunostinta a actului atacat, 16.04.2021, contestatia fiind depusa
in ultima zi legal prevazuta.
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Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, indreptata impotriva
respingerii ofertei depuse, ca inacceptabild, se retine ca, prin adresa nr.
40527/15.04.2021, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la
aceastad finalitate: "... in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta depusa
de SC ......... SRL a fost declarata INACCEPTABILA de catre comisia de
evaluare, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G.nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: Conform art. 134 alin. 6) in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild. si
RESPINSA in baza art.137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare: Comisia de evaluare are obligatia de a
respinse ofertele inacceptabile si neconforme.

Pentru urmatoarele produse: jeleuri de fructe 300g, ciocolata
figurine 60g, crema rece pentru prajituri 50g, bomboane vrac,
bomboane pom vrac, caramele vrac, nuga 50g, halva cu cacao 400g,
corn cu ciocolata 80g, ofertantul depune un document (fotografie ilizibila)
sub denumirea de fisa tehnicda din care nu se pot identifica produsele
respective fapt pentru care au fost solicitate clarificari.

Specificatiile tehnice depuse initial pentru produsele ofertate difera de
specificatiile tehnice din raspunsul la solicitarea de clarificare fapt pentru care
devin incidente prevederile art. 134 alin. (6) in cazul in care ofertantul
modificad prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Produsele pentru care au fost modificate specificatiile tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Nr.

crt Solicitare clarificare pt. produsele |Produse reofertate prin raspuns

Jeleuri asortate cu gust de fructe
1. Jeleu indulcit cu aroma de fructe 300g 300g Le Bonelle Gelees 300g-
Gunz
Figurine ciocolata cu lapte 60g

2. Figurine ciocolata cu lapte 60g Productor: Chokopack
3. Bomboane mixt punga 1kg Dropsuri Roshen, Sweet Drop 1kg
e Bomboane de pom 1kg , mix unic
4. Bomboane craciun 1000g cocos, producator Chokopack
5 Toffee cream soft-Caramele cu crema- C le Roshen 1k
. mixt 1000g aramele Roshen 1kg
6. Baton nugat cu migdale si alune 30x50g Nuga cu arahide

display de tejghea
Halva din floarea soarelui cu cacao 400g | Halva din floarea soarelui cu cacao
Croissant patisserie 85g cu crema cu
cacao.

Croasant cu ciocolata 80gr

14

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 37035/05.04.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL urmatoarele clarificari: ”
Dumneavoastra ofertati toate produsele solicitate prin documentatia de
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atribuire, confirmati toate cantitatile de produse conform Anexei 1 la
Caietul de sarcini Cacao, ciocolata si produse zaharoase, cod CPV
15840000-8, atasati Graficul de livrare si Declaratiile solicitate prin Fisa
de date, insa pentru urmatoarele produse: jeleuri de fructe 300g,
ciocolata figurine 60g, crema rece pentru prajituri 50g, bomboane vrac,
bomboane pom vrac, caramele vrac, nuga 50g, halva cu cacao 400g,
corn cu ciocolata 80g, depuneti un document (fotografie ilizibilda) sub
denumirea de fisa tehnica din care nu se pot identifica produsele
respective;

Cerinta din Fisa de date: sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice este In propunerea tehnica vor fi prezentate (...) Oferta
tehnica va contine in copie semnata '"conform cu originalul” - fisa
tehnica a produsului de la producator/buletin de analiza/echivalent,
pentru fiecare produs ofertat (...), iar in cadrul propunerii tehnice depusa
de ofertant nu se regasesc toate informatiile solicitate;

Cerinta Caietului de sarcini: Fisa tehnica a produsului/buletinul de
analiza, trebuie sa contina caracteristicile calitative solicitate ca specificatii
tehnice, si anume cel putin: denumirea producatorului, denumirea
sortimentului si ingredientele, atestarea proprietatilor si parametrilor fizico-
chimici solicitati, forma de livrare a produsului, informatii energetice, termenul
de valabilitate.

> Se va solicita ofertantului ......... SRL, transmiterea in SICAP, cu
semnatura electronica, fise tehnice in copie semnata conform cu
originalul de la producator/buletin de analiza/echivalent pentru produsele
jeleuri de fructe 300g, ciocolata figurine 60g, crema rece pentru prajituri
50g, bomboane vrac, bomboane pom vrac, caramele vrac, nuga 50g,
halva cu cacao 400g, corn cu ciocolata 80g, in vederea identificarii
produsului ofertat.

Documentele solicitate vor fi transmise in SICAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Clarificarile se vor solicita in conformitate cu art. 134 alin. 1 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care suni clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia. si alin. (3)

Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit
va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.

Solicitarile de clarificari se formuleaza in baza art. 209 din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor

Pagina 6 din 10



prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Fata de cele de mai sus va rugam sa ne prezentati raspunsul
dumneavoastra cat mai curand posibil dar, nu mai tarziu de 06.04.2021, on-
line, pe SICAP, semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

In cazul in care nu veti prezenta in termenul acordat documentele
solicitate, sau documentele prezentate nu sunt concludente in a proba
indeplinirea conditiilor minime de participare solicitate prin documentatia de
atribuire, conform art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, oferta va fi considerata
inacceptabila si va fi respinsa in baza art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016
(Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme)”.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns, depunand fise tehnice pentru
produsele pentru care i s-a solicitat depunerea acestora.

Prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 38057/07.04.2021, fata de oferta ......... SRL, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut ca oferta este
inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat ”...
prin raspunsul prezentat, ofertantul modifica oferta tehnica initiala in
mod considerabil, din 22 produse ofertate initial modifica 8 produse ...".

Raportat la informatiile retinute, din verificarea documentelor si a
informatiilor prezentate de ......... SRL, atat prin propunerea tehnica, cat
si ca urmare a solicitarii de clarificare, din care s-a retinut in cele de mai
sus, se constata ca, dupa cum a constatat si autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, prin raspunsul de clarificare ofertanta si-a
modificat propunerea tehnica.

Astfel, ca urmare a clarificarilor transmise pentru 22 de produse
ofertate, pentru 7 dintre acestea, se modifica produsul ofertat, inclusiv
ingredientele acestora.

Pentru exemplificare, in oferta s-a prezentat Fisa tehnica pentru
"Jeleu Tndulcit cu aroma de fructe 300g”, iar prin clarificare a fost
prezentata Fisa tehnica pentru "Jeleuri asortate cu gust de fructe 300g”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca fisele tehnice
redepuse pentru produsele solicitate sunt identice cu cele initiale.

Din compararea componentelor produsului din Fisa tehnica depusa
in propunerea tehnica cu cele din Fisa tehnica depusa prin solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca acestea difera. Astfel:

Fisa tehnica initiala Fisa tehnica urmarea clarificarilor
Jeleu indulcit cu aroma de fructe Jeleuri asortate cu gust de fructe
300g 3009
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Ingrediente: Ingrediente:

zahar; Zahar

sirop de glucoza; Sirop de glucoza

apa;

agent gelatinizant: agar Acidifiant: acid citric

acidifiant: acid citric Substante de aromatizare cu continut
aroma naturala de lamaie, cu alte din concentrat de fructe (capsuna,
arome naturale mere, strugure)

concentrat de fructe si plante care Coloranti naturali: cupru, clorofilg,
coloreaza: coacaze negre, morcov, curcumina, carmine

dovleac, mar, ridichi, rosii saflor,

spirulind, lamaie, hibiscus

De aceeasi maniera, se constata ca s-au modificat si alte 6 produse
ofertate initial, inclusiv ingredientele acestora.

Faptul ca, pentru produsul halva, contestatoarea a prezentat o fisa
tehnica pentru produsul ofertat, cu pastrarea tuturor ingredientelor
indicate initial in cadrul fisei tehnice din cadrul propunerii tehnice, nu
poate fi considerat suficient pentru constatarea admisibilitatii ofertei.

Pentru a fi declarata conforma, ofertanta trebuia sa mentina
produsele ofertate si ingredientele acestora prezentate in fisele tehnice
din propunerea tehnica, in acord cu cerintele caietului de sarcini.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, prin fisele
tehnice depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, s-au modificat 7
dintre produsele ofertate, inclusiv ingredientele acestora.

In fapt si contestatoarea a recunoscut ca produsele din raspunsul la
solicitarea de clarificari provin de la alti producatori decat cele prezentate
in propunerea tehnica, considerand ca nu este o calitate esentiala a
produsului cine este producatorul, cata vreme ingredientele care definesc
produsul sunt aceleasi.

Or, in speta analizata, s-a constatat ca produsele ofertate si
ingredientele acestora s-au modificat.

Este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) - (5) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 (1) Comisia de

evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.
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(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Se determina in aceste conditii ca, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertanta a modificat 7 dintre produsele ofertate,
inclusiv ingredientele acestora, demers interzis de legislatia in materie,
in mod corect autoritatea contractanta a respins aceasta oferta.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari de confirmare a
informatiilor deja prezentate de ofertanta, acceptarea unor fise tehnice
de produse diferite de cele din propunerea tehnica in mod evident
determindnd un avantaj acestei ofertante in detrimentul celorlalti
ofertanti din procedura.

Nefiind constatate incalcari la evaluarea ofertei depuse de .........
SRL, respectiv la respingerea acesteia pentru modificarea propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata, Consiliul
considera nefondate criticile contestatoarei formulate din acest punct de
vedere, urmand sa respinga in consecinta contestatia acesteia.

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate nefondate, Consiliul
va respinge si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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