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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 323/C5/2937
Data: 16.02.2021

Prin contestatia nr. 972/28.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
57733/28.12.2020, respectiv sub nr. 58056/29.12.2020, formulata de
Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 4160/ 21.12.2020 reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lotul 5: - Executie lucrari in
sat Potoc, in cadrul proiectului «Alimentare cu apa si canalizare in
localitatea Potoc, ..., judetul Caras-Severin»”, cod CPV 45232150-8
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., ... Si a solicitat ,(...) anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 4160/21.12.2020 si a Raportului de atribuire nr. 4159/21.12.2020" si
»(...) reevaluarea ofertei depusa de catre subscrisa pe motivul
nelegalitatii motivelor de respingere a ofertei subscrisei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Preliminar prezentarii criticilor sale, ... SRL a invocat legitimitatea
demersului sau, respectiv formularea contestatiei, dat fiind interesul pe
care societatea sa 1l prezinta in raport cu rezultatul procedurii comunicat
de autoritatea contractanta la data de 21.12.2020.

De asemenea, ... SRL a subliniat faptul ca, in mod eronat si
nelegal, autoritatea contractanta a retinut in comunicarea privind
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rezultatul procedurii, caracterul tardiv al unei eventuale contestatii ce ar
urma sa fie depusa de catre societatea sa fata de respectiva comunicare,
motivat de comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice prin
adresa nr. 3732/10.11.2020, publicata in SEAP la 10.11.2020.

Fata de acest aspect, ... SRL a invederat faptul ca societatea sa s-a
raportat la dispozitiile actuale in materia modului de comunicare a
rezultatului procedurii/de promovare a unei actiuni fata de rezultatul
evaluarii unei oferte si anume la faptul ca, urmare a abrogarii art. 214
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in procesul de evaluare a ofertelor de
catre comisia de evaluare nu se mai transmit comunicari intermediare, la
finalul fiecarei etape de evaluare, astfel ca rezultatul evaluarii trebuie
comunicat la finalul evaluarii prin comunicarea de rezultat, in speta,
adresa nr. 4160/21.12.2020, comunicare privind rezultatul procedurii in
raport cu care se calculeaza termenul de contestatie, o contestatie
promovata inainte de o astfel de comunicare fiind prematura.

Nemaiexistand obligatia autoritatii contractante de a comunica un
rezultat partial al evaluarii, este mai mult decat evident ca nu poate
subzista o atare obligatie nici in sarcina ofertantilor la procedura de a
urmari eventualele comunicari intermediare, cu atat mai mult cu cat
valoarea juridica a acestor inscrisuri a fost invalidata prin abrogarea art.
214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

... SRL a invederat faptul ca la data demararii/derularii prezentei
procedurii, dispozitiile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 erau
abrogate iar reglementarea juridica la care ar trebui sa se faca
aprecierea asupra caracterului tardiv al contestatiei este cea instituita de
art. 215 din Legea nr. 98/2016. Astfel, nicaieri in legislatie nu se face
vorbire de o comunicare partiala a rezultatului evaluarii, ci obligatia este
instituita cu referire la ,rezultatul procedurii”, ,atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicda”, pe care autoritatea contractanta
trebuie sa il comunice si fata de care ofertantul are posibilitatea de a
promova o actiune.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a mentionat, punctual,
motivele pentru care decizia de respingere a ofertei sale este nelegala.
Astfel, in comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, se
arata faptul ca: ,Comisia de evaluare a constatat ca COSERI ELECTRIC
SRL este propus subcontractant pe domeniul electrice si acesta asigura
tot personalul necesar executarii partii electrice a acestei investitii.
Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul ofertei cine a fost propus
pentru postul de Responsabil tehnic cu executia pe domeniul electrice.
[...] In cadrul propunerii tehnice, ofertantul prezinta urmatorii
responsabili tehnici cu executia:

- RTE domeniul IX: ...;

- RTE domeniul I: ...;

- RTE (SC TCI CG): ...,
iar in urma verificarii, comisia de evaluare a constatat faptul ca niciunul
din responsabilii tehnici cu executia nominalizati nu este autorizat pe
domeniul electrice”.
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Cu privire la acest motiv de respingere al ofertei, ... SRL a
invederat faptul ca, niciunde in documentatia de atribuire, nu este
mentionata obligativitatea dovedirii detinerii unui raport contractual/
juridic cu un RTE autorizat pe domeniul electrice (aspect incunostintat
comisiei de evaluare prin raspunsul nr. 732/23.09.2020, prezentat de
catre societatea sa la solicitarea de clarificari nr. 3155/21.09.2020),
astfel ca o decizie de respingere a ofertei pe motivul necuprinderii in
oferta a unui RTE autorizat pe domeniul electrice este abuziva.

... SRL considera ca viciul de ofertare se poate indrepta printr-o
solicitare adresata de catre comisia de evaluare prin care sa se permita
nominalizarea acestui expert fara nicio incalcare a unei dispozitii legale
si, mai mult, fara afectarea interesului celuilalt participant la procedura.

In comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice s-a
consemnat ca: ,Operatorul economic nu a efectuat vizita de
amplasament in termenul prevazut in fisa de date a achizitiei. Conform
punctului IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, operatorii economici aveau obligatia sa viziteze
amplasamentul lucrarilor in perioada prezentata in fisa de date,
prezentdnd in cadrul propunerii tehnice procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului contrasemnat de catre un reprezentant al
beneficiarului. Autoritatea contractanta considera ca ofertele trebuie sa
faca dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si ca
urmare, vizitarea amplasamentului apare ca fiind un element esential
necesar intocmirii ofertelor si acest document.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de
vizitare a amplasamentului este proportionala raportat la obiectul
contractului, care include efectuarea lucrarilor de alimentare cu apa si
canalizare, fiind chiar in interesul ofertantilor de a constata situatia
existenta a terenului unde se vor executa lucrarile, pentru ca, ulterior,
prin raportari la specificatiile tehnice existente in caietul de sarcini,
operatorii economici sa elaboreze o oferta conforma.

Astfel, ... SRL considera ca CNSC trebuie sa analizeze si sa observe
faptul ca cerinta referitoare la obligatia efectuarii vizitei
amplasamentului, intr-o anumita perioada de timp, a fost cuprinsa cu
intentia vadita de a limita numarul de participanti la procedura.

... SRL a opinat ca obligatia vizitarii amplasamentului este abuziva,
din moment ce ofertantii au obligatia de a depune la procedura o oferta
conforma cu documentatia de atribuire, ori, daca un ofertant apreciaza
ca este in masura sa intocmeasca si sa prezinte oferta in maniera impusa
de autoritatea contractanta, nu intelege care ar fi justificarea pentru
declararea neconformitatii ofertei pentru , nevizitarea” amplasamentului.

Dincolo de faptul ca ... SRL apreciaza ca fiind abuziva si ilegala
impunerea obligatiei vizitarii amplasamentului, aceasta considera ca
impunerea unui termen pentru efectuarea acestei vizite are drept unic
scop limitarea participarii la procedura, scop urmarit in mod evident si de
catre autoritatea contractanta.

Fata de motivele prezentate, ... SRL considera ca, in mod nelegal,
oferta sa a fost respinsa pe motivul , nevizitarii” amplasamentului.
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Un alt aspect criticat de ... SRL se refera la faptul ca oferta depusa
de ... SRL a fost declarata castigatoare in mod nelegal.

SRL a invederat faptul ca, in conditile in care obiectul
contractului vizeaza si activitati din domeniului electric, operatorul
economic ofertant/viitorul executant trebuie sa fie autorizat in mod
corespunzator de catre ANRE, iar ofertantul declarat castigator nu detine
aceasta autorizare.

Drept urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite

ofertantului ... SRL sa depuna autorizarea ANRE, demers care insa nu a
fost realizat, oferta fiind declarata castigatoare fara verificarea acestui
aspect.

In ceea ce priveste societatea sa, ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa adopte o abordare
similara in cazul ambelor oferte in sensul de a solicita amandurora
dovedirea capacitatii de executare a lucrarilor ce fac obiectul
contractului, respectiv in cazul societatii sale sa nominalizeze un RTE
autorizat in domeniul electrice, iar in cazul ... SRL sa faca dovada ca este
autorizat corespunzator de ANRE pentru executia lucrarilor.

De asemenea, ... SRL considera ca exista posibilitatea de a se
dispune masura respingerii ambelor oferte, decizie exagerata in opinia
societatii sale, si inutila, care ar fi lezat interesul autoritatii contractante
in conditiile in care aceasta era obligata la dispunerea masurii anularii
procedurii.

... SRL a concluzionat ca doreste constatarea faptului ca o abordare
corecta, legalda, egala ar fi aceea ca in cazul ambelor oferte sa se
prezinte documentele si probele necesare care sa certifice capacitatea
reala de a executa obligatiile contractuale, inclusiv cele din domeniul
electrice, abordare care, in opinia sa, ar asigura autoritatea contractanta
de atribuirea contractului in conditii de legalitate si de tratament egal.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 58074/2937/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie conforma cu
originalul, dovada luarii la cunostinta a actului atacat, dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, dovada
asocierii incheiata intre ... SRL si ... SRL, precum si acordul asociatului
pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 976/30.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
58238/30.12.2020, respectiv sub nr. 58489/31.12.2020, ... SRL a
transmis, initial prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, prin posta,
inscrisurile  solicitate de CNSC prin adresa nr. 58074/2937/
C5/29.12.2020, printre care si originalul Recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206735303/1 din 29.12.2020, in suma de 88.000 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Arad.

Prin adresa nr. 58567/3937/C5/31.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.
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Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 3687/18.01.2021, reprezentand
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a luat act de
hotardrea de respingere, atat prin comunicarea emisa privind
respingerea ofertei in cadrul evaluarii propunerii tehnice, cat si prin
activarea butonului neconform/inacceptabil, astfel ca acesta avea la
dispozitie suficient timp pentru a contesta masura de respingere.

Comisia de evaluare considera faptul ca insusi activarea butonului
neconform/inacceptabil, este considerata ca fiind o comunicare
intermediara care s-a facut la respingerea ofertei in cadrul evaluarii
propunerii tehnice. Comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- niciunde in legislatia aplicabila legiuitorul nu a interzis comunicarea
rezultatelor partiale/intermediare, <c¢ci a eliminat obligativitatea
transmiterii acestor comunicari;

- daca contestatoarea s-a considerat vatamata de faptul ca oferta sa a
fost respinsa, se impunea ca aceasta sa formuleze contestatie impotriva
acestei decizii, incarcatda in SEAP la data de 10.11.2020, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin raportare
la data postarii acesteia in SICAP, respectiv 10.11.2020 si nu sa astepte
actul de comunicare final care ar fi continut aceleasi informatii vizavi de
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse.
Astfel, termenul avut la dispozitie de catre contestatoare pentru
formularea unei contestarii impotriva deciziei de respingere a ofertei sale
a inceput sa curga la data de 10.11.2020 si s-a implinit la data de
17.11.2020 inclusiv.

- procedura de atribuire s-a derulat prin mijloace electronice, astfel incat
contestatoarea nu poate ignora aceasta comunicare pe motiv ca legea nu
mai obliga autoritatea contractanta la transmiterea unor comunicari
intermediare.

- contestatoarea nu poate invoca faptul ca nu a avut cunostinta despre
decizia autoritatii contractante de a transmite comunicarea respectiva,
deoarece participantilor la procedurile de atribuire derulate online le
revine obligatia de a consulta regulat stadiul procedurilor de atribuire in
portalul SEAP. Monitorizarea constanta a derularii procedurii este o
conditie inerenta la participarea achizitiilor desfasurate online, nici un
operator economic nu se poate degreva de obligatia de a verifica periodic
stadiul procedurii si sa motiveze ca nu a cunoscut un act din SEAP din
cauza ca nu a consultat portalul.

Comisia de evaluare considera ca nu s-au emis documente care sa
vicieze vreun drept legitim al ofertantului, iar contestatia este nefondata.

In continuarea argumentelor prezentate, autoritatea contractanta a
reprodus motivele ce au stat la baza respingerii ofertei depusa de ...
SRL, in urma analizei documentelor prezentate de catre ofertant si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, concluziondnd urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din anexa la HG nr.
395/2016, ,autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru (...) cu
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respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile in cauza”, inclusiv a
legislatiei in domeniul disciplinei si calitatii in constructii in cazul
contractelor de lucrari. Autoritatea contractanta are obligatia ca, la
elaborarea documentatiei de atribuire, sa prevada in cadrul acesteia
toate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la derularea procedurii de atribuire, iar operatorii economici participanti
la procedura au obligatia sa elaboreze ofertele in conformitate cu toate
cerintele documentatiei de atribuire impuse de autoritatea contractanta,
cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a legislatiei
specifice incidente contractului de achizitie;

- potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea
tehnica elaborata de ofertanti trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, parte a
documentatiei de atribuire;

- comisia de evaluare considera faptul ca in situatia in care ofertantul
avea nelamuriri cu privirea la cerintele din documentatia de atribuire
acesta avea posibilitatea sa solicite clarificari inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor;

- in opinia autoritatii contractante, prevederile documentatiei de atribuire
nu au facut obiectul vreunei contestarii acestea si-au dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti, care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de
evaluare, care, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in fisa de date, acestea fiind
parte integranta a documentatiei de atribuire;

- ca urmare, daca o anumita cerinta a fost inclusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (inclusiv in raspunsurile la
clarificari pana la termenul limita de depunere a ofertelor) si nu a fost
contestata de operatorii economici, potentiali participanti la procedura,
aceasta prezinta relevanta pentru modul de intocmire si evaluare a
propunerii tehnice, neindeplinirea acestei cerinte conducand Ia
respingerea ofertei ca neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa 1 a HG nr.
395/2016.

- ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice si nici in
raspunsul la clarificari, asa cum s-a impus prin documentatia de
atribuire, informatii despre persoana care are atributii de responsabil
tehnic cu executia care sa fie autorizat ISG pe domeniul electrice,
persoana strict necesara in vederea indeplinirii contractului, iar raspunsul
la solicitarea de clarificari este neconcludent;

- conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
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sau in documentul descriptiv, respectiv in acest caz, ofertantul trebuia sa
faca dovada asigurarii accesului la serviciile personalului cheie propus
pentru acest contract, respectiv Responsabil tehnic cu executia atestat
ISC in domeniul instalatiilor electrice,

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ca a considerat raspunsul ca fiind neconcludent si
drept urmare, a declarat oferta inacceptabila conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ.

Drept urmare, comisia de evaluare, a respins oferta conform art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3, din adresa nr.
732/23.09.2020, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
ofertantul a raspuns, in termen, in data 23.09.2020, ora 06:14,
publicand in SEAP fisierul ,,SCN1073644/00040”, document purtator de
semndtura electronica extinsa si valida.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, operatorul economic
nu a indicat unde anume se regaseste, in cadrul ofertei, procesul-verbal
de vizitare a amplasamentului lucrarii, asa cum s-a solicitat de catre
comisia de evaluare.

In acest sens, comisia de evaluare, a concluzionat urmatoarele:

- operatorul economic nu a efectuat vizita de amplasament in termenul
prevazut in fisa de date a achizitiei;

- conform punctului IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei, operatorii economici aveau obligatia
sa viziteze amplasamentul lucrarilor in perioada prezentata in fisa de
date, prezentand in cadrul propunerii tehnice procesul-verbal de vizitare
a amplasamentului contrasemnat de «catre un reprezentant al
beneficiarului;

- autoritatea contractanta considera ca ofertele trebuie sa faca dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si, ca urmare, vizitarea
amplasamentului apare ca fiind un element esential necesar intocmirii
ofertelor si acest document este necesar pentru a permite autoritatii
contractante o evaluare obiectiva. Totodata, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de vizitare a amplasamentului este proportionala
raportat la obiectul contractului, care include efectuarea lucrarilor de
alimentare cu apa si canalizare, fiind chiar in interesul ofertantilor de a
constata situatia existenta a terenului unde se vor executa lucrarile,
pentru ca ulterior, prin raportari la specificatiile tehnice existente in
caietul de sarcini, operatorii economici sa elaboreze o oferta conforma;

- autoritatea contractanta a solicitat vizitarea amplasamentului datorita
constrangerilor impuse de amplasamentul lucrarilor si complexitatea
acestora, pentru ca potentialii ofertanti sa inteleaga obiectivul propus
prin caietul de sarcini in vederea intocmirii ofertelor. Scopul stabilirii unui
termen de vizitare a amplasamentului s-a impus tocmai ca ofertantii sa
poata solicita clarificari intr-un termen prestabilit ca autoritatea
contractanta sa poata sa raspunda clarificarilor ofertantilor intr-un

n”
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termen relativ foarte scurt in vederea asigurarii unui sistem concurential
ca toti potentialii ofertanti sa isi poata adapta ofertele la raspunsurile de
clarificari ale autoritatii contractante. Mentioneaza, de asemenea, faptul
ca procedura de atribuire a fost anulata initial din cauza
neconcordantelor identificate in cadrul proiectului tehnic iar, in acest
sens, autoritatea contractanta a considerat necesar ca potentialii
ofertanti interesati sa participe la prezenta procedura de atribuire sa
viziteze amplasamentul in vederea stabilirii unor potentiale solicitari de
clarificari menite sa clarifice potentiale neconformitati;

- astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta fi precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Prin solicitarea de vizitare a amplasamentului, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere limitarea accesului la procedura de
atribuire a operatorilor economici interesati ci a subliniat necesitatea si
oportunitatea unui astfel de demers, menit sa permita ofertantilor
elaborarea unei oferte in deplinda cunostinta de cauza, cu privire la
situatia existenta pe teren;

- autoritatea contractanta considera ca asa cum ofertantii trebuie sa
respecte documentatia de atribuire atunci cand intocmesc oferta, la fel si
comisia de evaluare trebuie sa analizeze ofertele depuse prin prisma
cerintelor din documentatia de atribuire;

- astfel, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, propunerea tehnica elaborata de ofertanti trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, parte a documentatiei de atribuire;

- ca urmare, daca o anumita cerinta a fost inclusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (inclusiv in raspunsurile la
clarificari pana la termenul limita de depunere a ofertelor) si nu a fost
contestata de operatorii economici potentiali participanti la procedura de
atribuire, aceasta prezinta relevanta pentru modul de intocmire si
evaluare a propunerii tehnice, neindeplinirea acestei cerinte conducand
la respingerea ofertei ca neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) si art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 din anexa la HG nr. 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, deoarece ofertantul nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge oferta contestatoarei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca nu va intreprinde masuri de remediere, conform art. 9 din
Legea nr. 101/2016 si nu va anula comunicarea catre contestatoare
considerand ca nu s-au emis documente care sa vicieze vreun drept
legitim al ofertantului, iar contestatia este nefondata.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 4235/29.12.2020, inregistrat
la Consiliu sub nr. 2844/19.01.2021, impreuna cu dovada comunicarii
acestuia catre ... SRL.

Prin adresa nr. 17/22.01.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3689/22.01.2021, ... SRL a
formulat o ,completare” la contestatie, prin care a facut trimitere la
punctul de vedere al ANAP cu privire la actiunea societatii sale, potrivit
caruia ,faptul ca dispozitiile actuale in materia modului de comunicare a
rezultatului procedurii/de promovare a unei actiuni fata de rezultatul
evaluarii unei oferte si anume la faptul ca, urmare a abrogarii art. 214
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in procesul de evaluare a ofertelor de
catre Comisia de evaluare nu se mai transmit comunicari intermediare
(la finalul fiecarei etape), rezultatul evaluarii trebuind a fi comunicat la
finalul evaluarii prin comunicarea de rezultat”.

Fata de acest aspect, ... SRL a concluzionat ca este mai mult decat
evident faptul ca actiunea sa a fost formulata in termen, iar pentru acest
motiv trebuie sa fie admisa si retinuta spre analiza fondului.

Ulterior, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3809/25.01.2021, ... SRL a facut
dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a adresei nr.
17/22.01.2021.

Prin adresa nr. 5716/2937/C5/03.02.2021, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, sa transmita pana la data de 04.02.2021 ora 15:00,
sustineri fata de exceptia tardivitatii contestatiei, motivat de faptul ca, ...
SRL a luat cunostinta de motivele respingerii ofertei sale, inca de la data
de 10.11.2020, cand a fost publicata, in SEAP, adresa nr.
3732/10.11.2020 reprezentdand comunicarea cu privire la rezultatul
evaluarii propunerii tehnice, avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Aceleasi sustineri referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei au
fost solicitate de catre Consiliu, autoritatii contractante, prin adresa nr.
5717/2937/C5/03.02.2021.

a raspuns prin adresa nr. 457/ 04.02.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5805/04.02.2021, precizdnd ca a luat hotararea de a
transmite comunicarea privind rezultatul etapei de evaluare a propunerii
tehnice, deoarece respingerea ofertantului a fost luata in cadrul acestei
etape. Aceasta hotarare s-a luat intrucat la sectiunea evaluare din
SICAP, respingerea ofertei a fost realizata prin accesarea butonului
,neconform/inacceptabil”. In dovedire, autoritatea contractanta a
prezentat un ,print screen” din SEAP.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a luat act de
aceasta decizie, atat prin comunicarea emisa privind respingerea ofertei
in cadrul evaluarii propunerii tehnice, cat si prin activarea butonului
,heconform/inacceptabil”, astfel ca ofertantul a luat la cunostinta de
aceasta decizie si avea suficient timp la dispozitie pentru a contesta
masura de respingere a ofertei. Autoritatea contractanta considera ca

9/17



insasi activarea butonului ,neconform/inacceptabil”, este o comunicare
intermediara care s-a facut la respingerea ofertei in cadrul evaluarii
propunerii tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza aspectele legate
de nerespectarea termenului de contestare.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
recunoaste postarea din SEAP a comunicarii nr. 3732/10.11.2020 privind
respingerea ofertei sale in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice
insa aceasta nu a reactionat. Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
dispune ca actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice intre autoritatea contractanta si participanti si invers.

Autoritatea contractanta a subliniat ca ... SRL nu a contestat
respingerea ofertei sale in cele sapte zile de la aflarea acestei decizii,
decizie care a fost cunoscuta de aceasta indiferent de orice comunicare
ulterioara.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractanta a invederat
faptul ca nu s-au emis documente care sa vicieze vreun drept legitim al
ofertantului, contestatia fiind tardiva.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 043/04.02.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5818/04.02.2021, reprezentand, de altfel, aceleasi
sustineri din adresa nr. 17/22.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
3689/22.01.2021, intitulata ,completare” la contestatie. ... SRL a
concluzionat ca actiunea sa a fost formulata in termen, motiv pentru
care aceasta trebuie admisa si retinuta spre analiza fondului.

Prin adresa nr. 6337/2937/C5/08.02.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lotul 5: - Executie lucrari in sat Potoc, in cadrul proiectului
«Alimentare cu apa si canalizare in localitatea Potoc, ..., judetul Caras-
Severin»”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1073644/19.08.2020,
stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 11.09.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 6.931.584,95 RON.

Potrivit procesului-verbal nr. 3057/11.09.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte
un numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... SRL aceasta fiind
declarata neconforma si inacceptabila, deoarece ofertantul nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis de ofertant, a fost apreciat de catre
membrii comisiei de evaluare ca fiind neconcludent. Ofertantul declarat
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castigator este ... SRL, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr.
4159/21.12.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor, de catre autoritatea contractanta, si
comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr. 4160/21.12.2020), pentru
motivele evocate anterior, ... SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206735303/1 din 29.12.2020, in suma de
88.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Arad.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca o
parte a acestora vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta. De
asemenea, contestatorul aduce critici ofertantului castigator.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii, invocata din
oficiu, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 4160/21.12.2020, autoritatea contractanta a

comunicat contestatoarei urmatoarele:
~Prin prezenta va comunicam faptul, ca oferta depusa de dumneavoastra
a fost RESPINSA in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice.
Autoritatea contractanta v-a comunicat rezultatul propunerii tehnice prin
adresa nr. 3732 din 10.11.2020, incarcata in SICAP in data de
10.11.2020 ora 13:51. Societatea dumneavoastra nu a contestat
motivatia comunicata in termenul legal, fapt ce a fost consemnat in
cadrul procesului de evaluare.
Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica de
executie de lucrari este cea depusa de catre ... SRL cu o propunere
financiara de 6.921.182,95 lei la care se adauga TVA, fiind clasatad pe
locul 1.”

Intrucat, din punct de vedere formal, contestatoarea a atacat
adresa nr. 4160/21.12.2020 si Raportul procedurii nr. 4159/21.12.2020,
Consiliul constata ca sesizarea Consiliului s-a facut in cadrul termenului
legal de 7 zile, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/206,
motiv pentru care se va respinge exceptia invocata din oficiu.

Consiliul nu va analiza respingerea ca neconforma si inacceptabila a
propunerii tehnice a contestatorului, critica privind aceasta decizie fiind
tardiv formulata, din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 3732/10.11.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul etapei de evaluare tehnica, respectiv
respingerea propunerii tehnice a acesteia in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, prezentand si motivele de respingere si anume:

»- Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice si nici in
raspunsul la clarificdri, asa cum s-a impus prin documentatia de
atribuire, informatii despre persoana care are atributii de responsabil
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tehnic cu executia care sa fie autorizat 1.S.C. pe domeniul electrice -
persoana strict necesara in vederea indeplinirii contractului, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent;

- Operatorul economic nu a efectuat vizita de amplasament in termenul
prevazut in fisa de date a achizitiei”.

La data de 10.11.2020, comisia de evaluare a incheiat etapa de
evaluare a propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii, comunicand
rezultatul acestei evaluari celor 2 participanti. Comisia de evaluare a
transmis, in data de 10.11.2020, informari intermediare catre cei 2
ofertanti, in cadrul carora le-a comunicat ca a fost finalizata etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, cine a fost respins si cine a fost admis la

etapa urmatoare.
In acest sens, prin adresa nr. 3732/10.11.2020, comisia de
evaluare a informat contestatoarea ... SRL asupra faptului ca a fost

finalizata etapa de evaluare a propunerilor tehnice, precum si motivele
ce au stat la baza respingerii ofertei acesteia.

Prin adresa nr. 4160/21.12.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului rezultatul final al procedurii, in ceea ce-l
priveste pe acesta, cu referire la rezultatul intermediar al procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3732/10.11.2020, precum si nhumele
ofertantului desemnat castigator.

Consiliul constata ca aceste 2 comunicari nu sunt identice, in ceea
ce priveste respingerea propunerii tehnice a contestatorului, doar adresa
nr. 3732/10.11.2020 continand motivele de respingere a ofertei
contestatoarei si temeiul de drept.

Impotriva ultimei comunicari a autoritatii  contractante,
contestatorul a formulat contestatia nr. 972/28.12.2020, care face
obiectul prezentei cauze.

Drept urmare, contestatoarea a avut cunostinta de motivele ce au
stat la baza respingerii ofertei, inca din data de 10.11.2020, insa nu a
formulat contestatie impotriva acestui rezultat pe motiv ca legea nu mai
prevede comunicari partiale. Acest argument al contestatorului nu va fi
retinut de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece niciunde in
legislatia aplicabila, legiuitorul nu a interzis comunicarea rezultatelor
partiale/intermediare, ci a eliminat obligativitatea transmiterii acestor
comunicari. Procedura de atribuire s-a derulat prin mijloace electronice,
astfel contestatoarea nu poate ignora aceasta comunicare (adresa nr.
3732/10.11.2020) pe motiv ca legea nu mai obliga autoritatea
contrqctanté la transmiterea unor comunicari intermediare.

In conditiile date, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului,
referitoare la motivele de respingere, formulata la data de 28.12.2020,
este tardiva, deoarece criticile sale sunt indreptate impotriva rezultatului,
despre care avea cunostinta de la data de 10.11.2020.

La data de 28.12.2020, contestatorul a depus contestatie, criticand
rezultatul evaluarii tehnice, stabilit de autoritatea contractanta, fapt
cunoscut, inca, de la data de 10.11.2020, cand a primit comunicarea
intermediara de la autoritatea contractanta.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
contestator nu a criticat rezultatul dupa primirea comunicarii partiale, in
cadrul termenului legal.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, rezulta
asadar, ca data de 10.11.2020 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de contestare a deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, termen care este depasit la data de
28.12.2020 (data contestarii).

Comunicarea transmisa de catre autoritatea contractanta ofertantei
contestatoare in data de 21.12.2020, prin care aceasta este informata de
rezultatul procedurii, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului evaluarii tehnice, despre
care contestatoarea a luat la cunostinta la data de 10.11.2020.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia impotriva modului in care a fost evaluata
propunerea sa tehnica, cum ar fi spre exemplu data comunicarii
rezultatului procedurii. Astfel, primirea de catre contestator/de catre alti
operatori economici a unor comunicari finale, de la autoritatea
contractanta, nu poate/nu pot conduce la o repunere in dreptul de a
formula contestatie impotriva unor aspecte, despre care a/au avut
cunostinta de la o data anterioara.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
de 10.11.2020. Societatea contestatoare nu a reclamat acest rezultat, la
acel moment, iar acest lucru nu inseamna ca, profitand de faptul ca
autoritatea contractanta a transmis o comunicare finala, ca urmare a
finalizarii procedurii, acesta este indreptatit sa formuleze acum critici
impotriva evaluarii tehnice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prin continutul sau, nu constituie un document de
natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Referitor la criticile privind oferta depusa de ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat, in prezenta
cauza, este comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
4160 din 21.12.2020, in care se mentioneaza numele ofertantului
castigator.

Desi nu a formulat un capat de cerere, care sa vizeze oferta
castigatoare, contestatorul considera ca acesta ar trebui sa detina o
autorizare ANRE, deoarece obiectul contractului vizeaza si activitati din
domeniul electric.

Consiliul considera ca ofertantul declarat castigator nu trebuie sa
detina aceasta autorizare din urmatoarele considerente:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
cerinte relevante in analiza acestei critici:
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LII1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului:
Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica».
Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: (...)
2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.
(-..)
La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica».
Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: (...)
2)P
pe
n
tru executarea contractului. (...)
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standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului.”

In proiectul tehnic se mentioneaza:
~Se vor respecta de catre Beneficiar si executant prevederile Legii nr.
10/ 1995 privind calitatea in constructii prin realizarea investitiei cu
personal calificat. (...)

Se vor respecta toate prevederile NRPM referitoare la instalatiile
electrice. Reparatiile si reviziile instalatiilor electrice, precum si
eventualele completari ale instalatiilor electrice cu alte instalatii
necesare, se va face de catre PERSONAL CALIFICAT, _instruit
corespunzator, dotat cu scule si echipamente adecvate, NUMAI IN LIPSA
TENSIUNIL. (...)

Instalatiile electrice de utilizare se vor executa numai de catre
electricieni autorizati, conform ordinului ANRE nr. 55/22.12.2005 (cod
55.1.207.0. 01. 22/12/2005), avand gradul de competenta
corespunzator lucrarii.”

Din cele de mai sus rezulta ca autorizarea s-a solicitat doar pentru
persoane, nu pentru operatori economici.

Din documentele prezentate de ofertantul castigator rezulta ca
acesta a stabilit un RTE pe domeniul electric, autorizat de ISC.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din
aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului Tn care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ... SRL, sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

In speta, obligatia autoritatii contractante este de a analiza
conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la cerintele caietului
de sarcini si sa le evalueze exclusiv pe baza acestora, si nu sa introduca
elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care
nu le pot fi opozabile.

Prin raportare la cerintele expres mentionate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire se constata ca motivul de
neconformitate a ofertei castigatoare, invocat de contestator, nu se
regaseste printre cerintele documentatiei de atribuire, iar evaluarea
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ofertei acestuia nu trebuie sa se faca pe baza unor cerinte tehnice care
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare],
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 137 alin. 1 din hotarare). In speta, nu s-a facut dovada de catre
contestatoare privind incalcarea unor dispozitii ale documentatiei de
atribuire de catre ... SRL, desi conform art. 249 Cpc ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Evaluarea ofertei castigatorului pe baza unor cerinte care nu au
fost cerute prin documentatia de atribuire ar fi constituit o incalcare a
principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica autoarei
contestatiei ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei castigatoare fiind
realizata de comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de
ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care prin necontestarea in termenul legal si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici interesati cat
si pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contraAdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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