In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22545/30.03.2026, formulata de ........ , cu sediul
in sat ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata conventional prin avocat ........ , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ........ , Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ........ , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a
solicitat:

»(i) Desfiintarea sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la
modificarea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei de atribuire
care, potrivit argumentelor de mai jos, incalcd prevederile legale si
principiile aplicabile achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii
contracte la adoptarea acelor masuri de remediere care vor fi dispuse de
Consiliu, cu respectarea motivarii care va fi data de acesta si la reluarea
procedurii de atribuire cu aplicarea prevederilor modificate, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) teza a II-a din Legea nr. 101/2016;

(ii) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu este
posibila remedierea documentatiei, solicitam anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (3) si (7)
din Legea nr. 101/2016;

(iii) Suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea
prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

(iv) Obligarea autoritatii contractante sa ne achite cheltuielile
facute pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, dupa ce in prealabil reda o serie de
aspecte vizand cererea de suspendare a procedurii, contestatorul
prezinta pe larg argumentele pentru care, in opinia sa, se impune
modificarea urmatoarelor cerinte din documentatia de atribuire, aratand:

3.1 Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
expertiza tehnica pe care ar fi trebuit in mod obligatoriu sa fi stat la baza
Studiului de fezabilitate, potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din HG nr.
907/2016;

3.2 De asemenea, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 prin nepunerea la dispozitia ofertantilor a certificatului de
urbanism obtinut pentru Studiul de fezabilitate si a avizelor aferente
acestuia;

3.3 Sunt nelegale (excesive, in masura sa descurajeze concurenta,
dar si contrare prevederilor HG nr. 907/2016) cerintele Sectiunii 1V.4.2
din Fisa de date, referitoare la depunerea de catre ofertanti a unor
formulare care nu au fost incluse in documentatia de atribuire si a caror
elaborare este parte a obligatiei de proiectare care face obiectul
contractului supus atribuirii;

3.4 In mod nelegal, autoritatea contractanta a stabilit in Sectiunea
II1.1.1 b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" din Fisa de
date, Cerinta 2, un criteriu de calificare care nu este necesar din
perspectiva obiectului principal al contractului (respectiv capacitatea de
transportare a deseurilor nepericuloase rezultate din activitatea de
constructii), activitate accesorie care poate fi executata si prin
intermediul unui prestator extern;

3.5 Formularea cerintei privitoare la capacitatea economica si
financiara (Sectiunea III.1.2 din Fisa de date) incalca, prin indicarea
limitativa a anilor 2023, 2024, 2025, prevederile art. 177 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 care fac referire expresa la situatiile financiare
disponibile;

3.6 Sunt excesiv de restrictive cerintele de calificare din Sectiunea
II1.1.3.a) referitoare la experienta de minim 3 ani a specialistului in
managementul SSM si a inginerului pentru asigurarea calitatii;

3.7 Incalca exigentele art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
cerintele de calificare referitoare la acele unelte, instalatii sau
echipamente tehnice care nu sunt necesare pentru executarea obiectului
contractului;

3.8 Factorul de evaluare ,Utilaje sustenabile pentru constructii”
admite utilaje care nu au legatura cu obiectul contractului;
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3.9 Cerintele de la p. 35-42 din Caietul de sarcini privitoare la
calificarile minime ale personalului incalca prevederile art. 30 alin. (6),
coroborate cu cele ale art. 29 alin. (1) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016;

3.10 In plus, incalca prevederile exprese ale art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 acele cerinte minime de la p. 35-42 din Caietul de
sarcini care sunt cerinte de calificare, dar in acelasi timp sunt si factori
de evaluare, prevazuti ca atare in Sectiunea I1.2.5 din Fisa de date;

3.11 Cerintele din Caietul de sarcini (p. 37, 40), dincolo de faptul
ca sunt cerinte de calificare neindicate in Anunt sau Fisa de date si
dincolo de faptul ca unele dubleaza factori de evaluare, sunt nelegale si
prin aceea ca se solicita o calificare profesionala excesiva (pentru
managerul de contract) si care, pentru managerul de contract si pentru
seful de santier, nici nu au legatura cu obiectul contractului (pentru
ambii), incalcand prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

3.12 Pentru aceleasi motive, este nelegala solicitarea de la p. 36
din Caietul de sarcini ca Inginerul proiectant de retele apa canal sa aiba
~Specializarea amenajari si constructii hidrotehnice";

3.13 De asemenea, nu are legatura cu obiectul contractului
calificarea ceruta tehnicianului constructor (p. 39 din Caietul de sarcini);

3.14 Termenul-limita de depunere a ofertelor este stabilit cu
nerespectarea prevederilor art. 113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, ........ solicita admiterea contestatiei,
potrivit petitului din preambul.

In drept, se invoca prevederile procedurale ale art. 8 si urm. din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi la care s-a facut
referire mai sus.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1188/
15.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 27278/16.04.2026, ........ , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei.

Referitor la punctele 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.8, 3.11, 3.12, 3.13
criticate de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca va
dispune masuri de remediere a acestor neconcordante.

In ce priveste restul criticilor aduse documentatiei de
atribuire, ........ invedereaza urmatoarele:

Punctul 3.5: autoritatea contractanta a apreciat, in mod justificat,
ca, raportat la data publicarii anuntului de participare simplificat -
24.03.2026, la termenul-limita de depunere a ofertelor - 09.04.2026,
precum si la intervalul de timp necesar evaluarii ofertelor in etapele de
calificare, evaluare tehnica si financiara, la momentul solicitarii
documentelor suport aferente DUAE vor fi disponibile documente
justificative relevante care sa ateste indeplinirea cerintei privind
capacitatea economica si financiara.
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In consecintd, cerinta stabilitd nu are caracter restrictiv si este
formulata in concordanta cu dinamica procesului de evaluare, permitand
operatorilor economici sa prezinte documente actualizate si pertinente la
momentul verificarii acestora.

Punctul 3.6: cerinta privind experienta minima de 3 ani se
incadreaza in limitele legale, este justificata de complexitatea
contractului, respecta cadrul normativ aplicabil in materie de achizitii
publice.

Sustinerile contestatorului nu contin o motivare concreta in fapt si
in drept a caracterului pretins discriminatoriu al cerintei, nu indica in
mod explicit in ce mod cerinta ar restrictiona accesul la procedura, se
limiteaza la o apreciere subiectiva, fara fundament juridic sau tehnic.

Mai mult, cerinta nu impiedica participarea operatorilor economici,
intrucat acestia pot indeplini conditia fie prin personal propriu, fie prin
externalizare.

Punctul 3.7: cu privire la utilajele, echipamentele excavator pe
senile sau roti, macara mobila, motostivuitor, presa electro-hidraulica,
dispozitiv de tragere tevi (moler), solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta va lua masura remedierii
documentatiei de atribuire prin publicarea unei clarificari din oficiu erata
automata si eliminarea acestora din documentatia de atribuire, raportat
la specificul lucrarilor.

Referitor la utilajul, echipamentul freza de asfalt, desi documentatia
tehnica prevede activitatea de frezare a asfaltului ca fiind eventuala,
aceasta este inerenta tipului de lucrari ce fac obiectul contractului, poate
deveni necesara in functie de situatia din teren si astfel reprezinta o
operatiune tehnica specifica, ce nu poate fi realizata fara echipamente
specializate.

In consecinta, eventualitatea executarii unor lucrari nu finlatura
obligatia autoritatii contractante de a se asigura ca operatorii economici
sunt capabili sa le execute in cazul in care acestea devin necesare.

Punctul 3.9: in ce priveste expertii autorizati, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale potrivit carora nu se pot stabili
criterii de calificare si selectie in Fisa de date, solicitdnd ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care in care vor interveni acestia si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora.

De asemenea, conform prevederilor caietului de sarcini (pagina 35,
punctul VII - Metodologia de evaluare), autoritatea contractanta a
prevazut exclusiv obligatia ca autorizatiile sa fie valabile la momentul
prezentarii, fara a solicita iIn mod expres prezentarea acestora la
momentul depunerii ofertelor. Aceasta cerinta este una fireasca si
necesara, avand in vedere ca exercitarea atributiilor de catre expertii
autorizati este conditionata legal de detinerea unor certificari valabile.

In consecinta, interpretarea contestatoarei, potrivit careia s-ar fi
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solicitat prezentarea autorizatiilor la momentul depunerii ofertelor, este
una subiectiva si nu reflecta continutul real al documentatiei de atribuire.

Punctul 3.10: autoritatea contractanta isi mentine argumentele
expuse la punctul anterior, subliniind ca interpretarea prevederilor legale
de catre contestator este eronata si nu reflecta corect cadrul normativ
aplicabil in materia achizitiilor publice.

Punctul 3.14: la stabilirea termenului limita pentru depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile statuate
de art. 113 alin. (5) lit. ¢), avand in vedere procedura de atribuire
stabilita pentru atribuirea contractului de achizitie publica, respectiv
procedura simplificata intr-o singura etapa.

Referitor la termenul de 5 zile pentru a raspunde solicitarilor de
clarificare, la stabilirea acestuia autoritatea contractanta a avut in vedere
posibilitatea primirii unor solicitari cu privire la specificatii tehnice, care
necesita formularea unui raspuns din partea proiectantului, precum si
posibilitatea selectarii procedurii de atribuire la control ex-ante, caz in
care, pentru publicarea oricarui document, sunt necesare minim 3 zile
pentru primirea avizului conform din partea verificatorilor ex-ante.

Referitor la cerinta platii de pretentii compensatorii, autoritatea
contractanta considera ca nu trebuie sa fie obligata la suportarea
acestora aceasta cerinta fiind, in opinia sa, nefondata, avand in vedere
faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit art.21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit art.24
alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu
s-au dispus audieri, depuneri de concluzii orale sau efectuare de
expertize, cheltuielile de judecata sau orice alte sume pe care partea
caruia i s-a admis solicitarea/contestatia va dovedi ca le-a facut, dar
numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28071/20.04.2026, e
formuleaza RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII
CONTRACTANTE, prin care solicita inlaturarea, ca nefondate, a
sustinerilor autoritatii contractante, cu consecinta admiterii contestatiei,
asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 1203/16.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
29459/23.04.2026, ........ , formuleaza un nou punct de vedere, in
cuprinsul caruia invedereaza urmatoarele:

Referitor la punctul 3.1 criticat de catre contestator, in legatura cu
publicarea in SEAP a Expertizei tehnice:

Sustinerea contestatorului este neintemeiata, intrucat
documentatia pusa la dispozitie ofertantilor, respectiv studiul de
fezabilitate, cuprinde informatii tehnice suficiente, inclusiv: analize ale
retelei existente; studii topografice si geotehnice; evaluarea starii si a
deficientelor sistemului existent.
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Mai mult, solutia tehnica adoptata face nerelevanta necesitatea
unei expertize detaliate asupra fiecarui element existent, aspect ce
rezulta din modul de configurare a investitiei.

Cu privire la solutia tehnica - inlocuire integrala contestatorul omite
un element esential al documentatiei tehnice, solutia prevazuta in
Studiul de Fezabilitate nu vizeaza interventii punctuale, ci inlocuirea
integrala a retelelor existente.

Cu privire la cerintele privind listele de cantitati si resurse, desi
contestatorul apreciaza ca acestea ar fi excesive, in fapt sunt
proportionale cu obiectul contractului, justificate din punct de vedere
tehnic, uzuale in cadrul contractelor de tip design & build.

In contextul unui contract de tip proiectare si executie ofertantul isi
asuma solutia tehnica si are obligatia de a fundamenta oferta financiara.

Cerintele nu presupun elaborarea unui proiect tehnic complet, ci
doar prezentarea unor elemente de fundamentare economica.

Astfel autoritatea contractanta, analizdnd critica formulata,
apreciaza ca aceasta este neintemeiata si nejustificata in fapt si in drept,
solicitand respingerea integrala a acesteia.

Referitor la punctele 3.2, 3.3, 3.4, 3.7, 3.8, 3.11, 3.13 criticate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat masura
remedierii documentatiei de atribuire prin publicarea in SEAP a
documentelor aferente acestora.

Analizand abordarea contestatorului ........ la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1313/24.04.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. 29843/24.04.2026, ........ , emite un alt punct de vedere, in
cuprinsul caruia face urmatoarele precizari:

La data de 15.04.2026, autoritatea contractanta a elaborat punctul
de vedere nr. 1188, la criticile contestatorului, punct de vedere transmis
atat Consiliului cat si reprezentantului contestatorului, desemnat pentru
comunicarea actelor de procedura.

La data de 16.04.2026, a modificat punctul de vedere nr.
1188/15.04.2026, critica referitoare la lipsa expertizei tehnice, prin
punctul de vedere nr. 1203/16.04.2026 si a luat masura remedierii
documentatiei de atribuire, prin publicarea clarificarii din oficiu nr.
1204/16.04.2026.

o Critica referitoare la publicarea in SEAP a Expertizei tehnice:

Procedura de atribuire initiata vizeaza realizarea unui obiectiv de
investitii publice constand in lucrari de constructie noua, pentru care, in
mod obligatoriu, este necesara elaborarea Studiului de Fezabilitate.

Desi obiectivul are caracter mixt, expertiza tehnica nu a fost
solicitata Tintrucat interventiile prevazute nu vizeaza structura de
rezistenta si nu se incadreaza in situatiile reglementate de Legea nr.
10/1995. Conform art. 8 din H.G. nr. 907/2016, completarea studiului de
fezabilitate cu elemente din DALI se realizeaza ,dupa caz", iar in speta
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nu exista temei legal sau tehnic pentru includerea expertizei tehnice,
documentatia fiind suficienta pentru fundamentarea solutiei propuse.

e Critica ce vizeaza lipsa si valabilitatea certificatului de urbanism:

Certificatul de urbanism are, potrivit legislatiei aplicabile, o
perioada de valabilitate limitata, respectiv de regula 12 luni de la data
emiterii, cu posibilitatea prelungirii in conditiile legii.

In contextul de fata, Studiul de Fezabilitate a fost elaborat si predat
in anul 2022. Raportat la acest moment si la durata de valabilitate a
certificatului de urbanism, rezulta in mod evident ca certificatul emis la
faza respectiva si-a pierdut valabilitatea, in vederea asigurarii unui cadru
actualizat si conform pentru implementarea investitiei, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici un certificat de
urbanism actualizat, care reflecta situatia reala si conditiile actuale de
autorizare.

De asemenea, in ceea ce priveste avizele si acordurile necesare,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici toate
avizele obtinute pana la data initierii procedurii, a clarificat, prin
clarificari din oficiu, situatia avizelor aflate in curs de obtinere.

e Critica referitoare la solicitarea situatiilor financiare aferente
anilor 2023, 2024, 2025 se mentine punctul de vedere initial.

e Critica referitoare la solicitarea experientei specifice:

Autoritatea contractanta isi mentine in integralitate punctul de
vedere initial si considera necesar sa precizeze ca interpretarea
dispozitiilor legale incidente nu se realizeaza in mod subiectiv, in functie
de perceptia contestatorului, ci exclusiv prin raportare la existenta sau
inexistenta unei incalcari concrete a cadrului normativ aplicabil.

e Critica referitoare la solicitarea experientei minime specifice,
pentru experti cheie, solicitati prin documentatia de atribuire:

Autoritatea contractanta isi mentine in integralitate punctul de
vedere initial si considera necesar sa clarifice natura juridica a cerintelor
criticate de contestator. Astfel, stabilirea unei experiente profesionale
minime pentru expertii propusi, la nivelul caietului de sarcini, reprezinta
o cerintda de conformitate a propunerii tehnice, si nu un criteriu de
calificare sau selectie in sensul prevederilor Legii nr. 98/2016.

e Critica referitoare la solicitarea pregatirii profesionale, pentru
experti cheie, solicitati prin documentatia de atribuire:

Autoritatea contractanta isi mentine in integralitate punctul de
vedere initial si subliniaza faptul ca contestatorul nu a demonstrat in
mod concret, in fapt si in drept, pretinsa nelegalitate a cerintei
referitoare la pregatirea profesionala a managerului de contract.

Astfel, contestatorul nu indica dispozitii legale incalcate de
autoritatea contractanta, nu argumenteaza in ce consta caracterul
excesiv al cerintei, limitandu-se la formularea unor aprecieri subiective,
fara fundament tehnic sau juridic. In acest context, simpla sustinere a
caracterului excesiv al unei cerinte nu este de natura sa conduca la
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concluzia nelegalitatii acesteia, in lipsa unei demonstratii concrete si
obiective.

e Critica referitoare la stabilirea termenului limita pentru depunerea
ofertelor:

Autoritatea contractanta isi mentine in integralitate punctul de
vedere initial. Sustinerea contestatorului privind stabilirea termenului-
limita pentru depunerea ofertelor nu este insotita de o demonstratie
concreta a incalcarii cadrului legal, ci reprezinta o interpretare subiectiva,
lipsita de fundament juridic.

Prin adresa nr. 1313/24.04.2026, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 30845/28.04.2026, autoritatea formuleaza un punct de vedere,
in cuprinsul caruia, in referire la critica privind publicarea in SEAP a
expertizei tehnice, fata de punctele de vedere anterioare, arata ca
procedura vizeaza realizarea unei obiectiv de investitii publice constand
in lucrari de constructie noua, pentru care, in mod obligatoriu, este
necesara elaborarea Studiului de Fezabilitate, context in care aduce la
cunostinta principalele componente ale acestuia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31836/04.05.2026,
contestatorul depune CONCLUZII SCRISE CONSOLIDATE, in cuprinsul
carora mentioneaza faptul ca nu aduce argumente suplimentare, ci doar
cumuleaza sustinerile si argumentele anterioare cu privire la fiecare
motiv al contestatiei, mentionand, totodata si pozitia sa in ceea ce
priveste masurile de remediere.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 31.03.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1158/02.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Nemultumit de cerintele de participare, ........ a formulat contestatia

de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de suspendare a procedurii, se observa ca, la acest
moment, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, procedura se afla
suspendata in etapa depunere oferte.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere art. 154 din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
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achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In conditiile in care operatorii economici interesati de procedura
considera ca au fost incalcate aceste dispozitii legale, acestia au dreptul
de a solicita modificarea sau cenzurarea continutului documentatiei de
atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, ulterior primirii
contestatiei, autoritatea contractanta a postat in SEAP urmatoarele
clarificari:

e Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire vizand:

- algoritmul de calcul la 7.Utilaje sustenabile pentru constructii

- descriere modalitate de indeplinire la III.1.1b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale.

e Clarificarea din oficiu nr. 1204/16.04.2026 prin care se modifica:

- sectiunea IV  Procedura, subsectiunea IV.4Prezentarea
ofertei/IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

- punctul VII. Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate/Cerinte privind personalul, punctul A Personal cheie -
1.Inginer proiectant instalatii si retele apa canal, Pregatire profesionala si
aptitudini (Ia nivel minim)

- punctul VII. Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate/Cerinte privind personalul, punctul A Personal cheie -2.
Manager de contract, Pregatire profesionala si aptitudini (la nivel minim)

- punctul VII. Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate/Cerinte privind personalul, punctul B Personal autorizat -
Tehnician constructor lucrari hidrotehnice

- punctul VII. Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate/Cerinte privind personalul, punctul C Alti experti - Sef de
santier, Pregatire profesionala si aptitudini (nivel minim)

o Clarificarea prin care a fost prezentat certificatul de urbanism nr. 3 din
19.02.2026
e Clarificarea din oficiu nr. 1312/24.04.2026 prin care se modifica:
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- Fisier ........ 2 Formularul - Propunere tehnica - Proiectare si
executie.pdf:
v Punctul 3. Anexe obligatorii la Propunerea tehnica

De asemenea, referitor la avizele necesare a fi obtinute prin
certificatul de urbanism, autoritatea a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati avizele obtinute pana la acea data, respectiv Avizul
de la SAAP Poiana - Serviciul de Alimentare cu apa Poiana, avizul de la
DIGI Telefonizare, urmand ca, la momentul obtinerii si celorlalte avize,
respectiv aviz de mediu si electrica, sa le puna la dispozitia operatorilor
economici.

Ulterior, dupa cum rezulta din concluziile sale consolidate,
contestatorul se arata multumit doar in privinta masurilor de remediere
adoptate de autoritate cu privire la aspectele criticate la pct. 3.4, 3.8,
3.11, 3.12, 3.13, mentinandu-si restul solicitarilor din contestatie.

In acest context, Consiliul retine ca, intr-o prima critica (3.1)
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitia ofertantilor expertiza tehnica care ar fi trebuit, in mod
obligatoriu, in opinia sa, sa fi stat la baza Studiului de fezabilitate,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 907/2016.

Fata de pretentia contestatorului, desi initial a invederat ca va
adopta masuri de remediere in sensul punerii la dispozitia operatorilor
economici interesati, a documentelor tehnice aferente, ulterior,
autoritatea arata ca sunt neintemeiate sustinerile petentului in sensul ca
absenta expertizei tehnice ar impiedica elaborarea ofertelor, in conditiile
in care, dupa cum se arata, Studiul de Fezabilitate cuprinde informatii
tehnice suficiente. Mai mult, arata ca solutia tehnica prevazuta in SF, nu
vizeaza interventii punctuale, ci inlocuirea integrala a retelelor existente,
ceea ce elimina incertitudinile privind starea retelei existente si face
nerelevanta expertiza detaliata asupra elementelor existente, permitand
ofertantilor sa determine cantitatile necesare, sa dimensioneze resursele
si sa fundamenteze oferta tehnico-economica.

Ulterior, prin punctul de vedre nr. 1313/24.04.2026, autoritatea
considera necesar sa precizeze, in principal, ca procedura vizeaza
realizarea unui obiectiv de investitii publice constand in lucrari de
constructie noud, pentru care, in mod obligatoriu, este necesara
elaborarea Studiului de Fezabilitate, apreciind ca documentatia de
atribuire pusa la dispozitie contine toate informatiile necesare si
relevante pentru elaborarea ofertelor, in acord cu art. 7 din HG nr.
907/2016.

Totodata, autoritatea invedereaza ca desi obiectivul are caracter
mixt, expertiza tehnica nu a fost solicitata intrucat interventiile prevazute
nu vizeaza structura de rezistenta, nu se incadreaza in situatiile
reglementate de Legea nr. 10/1995. De asemenea, conform art. 8 din
HG nr. 907/2016, completarea studiului de fezabilitate cu elemente din
DALI se realizeaza ,dupa caz”, iar, in speta, nu exist temei legal sau
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tehnic, documentatia fiind suficienta pentru fundamentarea solutiei
propuse.

Din economia sustinerilor partilor, rezulta ca, un prim aspect care
se impune clarificat este daca, din punct de vedere legal, fata de
specificul investitiei, era necesara efectuarea expertizei tehnice, dupa
cum pretinde contestatorul, sau este suficient Studiul de Fezabilitate,
cum aApreciazé autoritatea contractanta.

In solutionare, se retine ca, prin prezenta procedura, autoritatea
urmareste atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
proiectare si executie- obiectiv: modernizare si extindere retea de
alimentare cu apa, asadar, un obiectiv mixt in intelesul dispozitiilor art. 2
lit. ¢) din HG nr. 907/2016 [obiectiv/proiect mixt de investitii - obiectiv de investitii
care cuprinde lucrdri de constructii pentru realizarea unuia/mai multor obiecte noi de
investitii, precum si lucrari de interventii asupra uneia/mai multor constructii existente;] ,
pentru care, conform art. 8 din acelasi act normativ, alin. (1) In cazul
obiectivului mixt de investitii, studiul de fezabilitate se elaboreaza cu respectarea
continutului-cadru prevazut in anexa nr. 4, completat cu elementele specifice din
continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii prevazut in anexa
nr. 5. alin. (2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile tehnice §i
masurile din_expertiza tehnica la constructia/constructiile existentd/existente si, dupa caz,
ale auditului energetic la cladirea/cladirile existentd/existente, precum si ale studiilor,
auditurilor ori analizelor relevante realizate.

Sintagma dupa caz, din cuprinsul alin. (2) antecitat face referire la
auditul energetic, nu si la solutiile tehnice si masurile din expertiza
tehnica la constructia/constructiile existenta/existente, context in care,
din aceasta perspectiva, apararile autoritatii se dovedesc neintemeiate.

Pe cale de consecinta, dispozitiile HG nr. 907/2016 sunt clare, in
sensul Tn care, atunci cand lucrarile vizeaza un obiectiv mixt, cum este
cel de fata, este necesar un studiu de fezabilitate completat cu
elementele specifice din continutul-cadru al documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii, elemente specifice care cuprind solutiile tehnice
si masurile din expertiza tehnica la constructiile existente.

In apararile sale, autoritatea contractanta recunoaste ca, desi
obiectivul are caracter mixt, nu a solicitat expertiza tehnica deoarece
interventiile prevazute nu vizeaza structura de rezistenta si nu se
incadreaza in situatiile reglementate de Legea nr. 10/1995.

Invocarea Legii nr. 10/1995 este generala, fara individualizarea
vreunui temei legal care sa sustina pozitia autoritatii.

Or, dupa cum arata si contestatorul, acest act normativ stabileste
la art. 18 alin. (2) ca Interventiile la constructiile existente se referd la lucrari de
construire, reconstruire, desfiintare partiala, consolidare, reparatie, modernizare, modificare,
extindere, reabilitare, reabilitare termicd, crestere a performantei energetice, renovare,
renovare majora sau complexa, dupd caz, schimbare de destinatie, protejare, restaurare,
conservare, desfiintare totala. Acestea se efectucaza in baza unei expertize tehnice intocmite
de un expert tehnic atestat si, dupa caz, in baza unui audit energetic intocmit de un auditor

Pagina 11 din 13



energetic pentru cladiri atestat, si cuprind proiectarea, executia si receptia lucrarilor care
necesita emiterea, in conditiile legii, a autorizatiei de construire sau de desfiintare, dupa caz.
Interventiile la constructiile existente se consemneazd obligatoriu in cartea tehnica a
constructiei. , In timp ce la art. 28 ca Administratorii si utilizatorii constructiilor au
urmatoarele obligatii principale: c) efectuarea de lucrdri de interventie la constructia
existentd in sensul prevederilor art. 18 alin. (2), numai cu acordul proprietarului si cu
respectarea prevederilor legale; , nerespectarea acestor prevederi legale putand
conduce la imposibilitatea realizarii receptiei, ceea ce afecteaza nu doar
beneficiarul, dar si executantul lucrarilor.

Consiliul nu identifica, si nici autoritatea nu indica, prevederea
legala care excepteaza de la rigorile efectuarii expertizei tehnice ipoteza
redata de ........ , respectiv cea a inlocuirii integrale a conductelor
existente.

In acest context, dupa cum arata si contestatorul, Consiliul
constata ca studiul de fezabilitate care sta la baza documentatiei prin
care autoritatea urmareste atribuirea unui contract de proiectare si
executie — modernizare si extindere retea de alimentare cu apa nu este
valabil intocmit prin raportare la prevederile HG nr. 907/2016 coroborate
cu cele ale Legii nr. 10/1995.

Pe cale de consecinta, pentru a se pune in acord cu dispozitiile
legale, este necesara refacerea studiului de fezabilitate ulterior intocmirii
expertizei tehnice in acord cu art. 8 din HG nr. 907/2016, situatie care
afecteaza continutul intregii documentatii de atribuire.

Prin urmare, la acest moment, Consiliul nu poate adopta alta
masura de remediere decat anularea procedurii, pentru a permite
autoritatii contractante sa se conformeze dispozitiilor legale incidente in
cazul unor lucrari ca cele pe care doreste sa le atribuire.

Stabilita aceasta concluzie, continuarea analizei cu verificarea
temeiniciei restului criticilor din contestatie se dovedeste inutila pentru
prezenta procedura, fiind fara efect mentinerea sau infirmarea unor
cerinte de participare prevazute intr-o procedura anulata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, respectiv
capétlAJI de cerere subsidiar, si va dispune anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, ca ramase fara
obiect, restul solicitarilor din contestatie.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis factura fiscala nr. CAA 1230/30.03.2026, emisa de ........ , In
suma de ........ lei reprezentand c¢/v onorariu...contestatie...... , alaturi de
confirmarea platii. O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
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in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul
suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai n parte, judecdtorii vor stabili madsura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta nu este indreptatita la plata
integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Fata de solutia pronuntata, retindnd culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de ........ lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ........ , In calitate de autoritate contractanta, respectiv capatul de
cerere subsidiar, si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, restul solicitarilor din contestatie.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea privind suspendarea
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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