Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 1352/C5/1240
Data: 30.06.2022

Prin contestatia nr. 968/24.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26583/25.05.2022 si, respectiv, sub nr. 26618/25.05.2022, ....

SRL, cu sediul in municipiul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ...si conventional prin SCPA ...., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la SCPA .... in municipiul ..., a contestat
adresa nr. 2746/17.05.2022, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii si Raportul procedurii nr. 2744/ 17.05.2022, documente
intocmite Tn cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru proiectul «Modernizarea si
extinderea retelei de iluminat public in ...., jud. Bihor»”, cod CPV
45310000-3 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ...., ....si a solicitat urmatoarele:

- anularea actelor atacate si ,obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei subscrisei, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente”;

- anularea deciziei prin care oferta .... SRL a fost declarata ca fiind
inacceptabilda, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016;
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a Raportului procedurii,
in partea privind evaluarea ofertei asocierii .... SRL, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de societatea sa pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta depusa de asocierea .... SRL.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie accesorie nr.
148/06.06.2022, finregistrata la Consiliu sub nr. 28527/07.06.2022,
formulata de .... SA, in calitate de lider al asocierii .... SA - .... SRL, cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J30/782/2013, avand CIF RO 32500560, reprezentata prin dl. Ioan Batin,
in calitate de presedinte Consiliu Administratie si conventional prin
CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la CABINET DE AVOCAT ... in municipiul ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, in
consecinta, introducerea intervenientului in dosarul 1240/C5/2022;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea , capatului de cerere formulat in subsidiar”, prin care
se solicita ,,anularea Comunicérii rezultatului procedurii, a Raportului procedurii,
in partea privind evaluarea ofertei Asocierii .... SA-... SRL, prin care, in mod
nelegal, oferta acestei asocieri a fost declarata admisibild, conforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente”,
ca inadmisibil, neexistand nicio critica motivata impotriva ofertei depuse de
asocierea .... SA;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia considerd c&
evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu privire la oferta sa a
inregistrat abateri de la cadrul legal, respectiv de la dispozitiile art. 171
alin. (3') din Legea nr. 98/2016, aceasta limitandu-se, exclusiv, la afirmatia
potrivit careia, conform Documentului constatator nr.
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39030/16.11.2021, .... si-a incalcat in mod grav obligatiile principale care fi
reveneau in cadrul contractului de lucrari, iar aceste lucrari au dus la
incetarea anticipata a contractului si plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin Notificarea nr.
39048/16.11.2021 s-a dispus rezilierea Contractului de lucrari nr. 23452/
19.07.2021, fiind emis Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021,
decizia de reziliere a acestui contract nefiind definitiva. Astfel, inca de la
primirea documentului, .... a procedat la contestarea actelor administrative
indicate anterior, avand in vedere nelegalitatea acestora cu mentiunea ca:
a) Notificarea de reziliere a contractului nu este valabila ca urmare a
nerespectarii procedurilor prealabile prevazute in contract; b) achizitorul nu
si-a indeplinit propriile obligatii contractuale, prealabile in succesiunea
lucrarilor contractului obligatiilor sale, astfel ca sunt aplicabile prevederile
art. 1.556 c. civ. Astfel, pe rolul Tribunalului Iasi se afla inregistrata
Cererea de chemare in judecata privind anularea deciziei de reziliere a
contractului si anularea documentului constatator, cererea facand obiectul
dosarului nr. 613/99/2022.

Cu titlu preliminar, contestatoarea precizeaza ca documentul
constatator nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aratand ca neprezentarea unui grafic
general de realizare a investitiei nu reprezinta o obligatie principala a unui
contract care avea ca obiect ,Lucrari de infrastructura la cartier de locuinte
zona Sere (strazi, trotuare, retea de canalizare menajera si pluviala, retea
termica, retea de iluminat public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si
iluminat public, oras Cernavoda, judetul Constanta”. De asemenea, tot
pana la momentul depunerii ofertelor, societatea sa a transmis masurile de
dovedire a credibilitatii, respectiv: Implementarea unui sistem CRM-CAS in
scopul optimizarii activitatii; Constientizarea angajatilor de riscurile
aferente derularii contractelor de achizitie publica; Masuri de reorganizarea
interna a activitatii; Selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali,
invocandu-se si seriozitatea si profesionalismul cu care au fost
implementate peste 250 de contracte de achizitie publica in sectorul
iluminatului public stradal la nivel national. Cu alte cuvinte, din informatiile
prezentate rezulta faptul ca incidentul in analiza este un caz izolat, iar
credibilitatea societatii sale a fost dovedita.

In solutionarea contestatiei, .... SRL considera ca fiind relevante
dispozitiile art. 167 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, din care rezulta ca
legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
document constatator, de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi
necesare alte verificari, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuind sa fie precedata de o verificare obligatorie
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a faptului ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Altfel spus, contestatoarea sustine ca legea a reglementat
posibilitatea, chiar si in conditiile existentei reale a unui caz de excludere,
ca operatorul economic sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea
prin raportare la motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din
competitie, iar demersul autoritatii contractante de a efectua verificarile la
care legea o obliga, este necesar si obligatoriu si reprezinta aplicarea
dispozitiilor legale coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar el trebuie sa permita
verificarea indeplinirii conditiilor expres stabilite in acest scop de legiuitor,
obligatie care nu a fost respectata in cazul de fata.

In ceea ce priveste masurile luate de .... SRL pentru dovedirea
credibilitatii, se face trimitere la jurisprudenta CNSC.
Referitor la oferta depusa de asocierea .... SRL, contestatoarea

mentioneaza, in primul rand, ca autoritatea contractanta nu i-a acordat
accesul la aceasta, desi asocierea nu a dovedit caracterul confidential,
simpla declaratie prin care aceasta a fost declarata ca fiind confidentiala
nemaifiind suficienta, ci trebuie sa fie insotita de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Se invoca in acest sens practica nationala si europeana, dar si
practica CNSC.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara a asocierii
declarata céastigatoare, contestatoarea face trimitere la Contractul nr.
75205/08.08.2019, avand ca obiect ,Servicii de intretinere si reparatii a
sistemului de iluminat public, precum si verificarea/repararea,
montarea/demontarea ornamente pentru sarbatori, beneficiar Municipiul
Deva”, depus de .... SA in cadrul ofertei si arata ca acest contract este unul
de servicii si nu de lucrari, asa cum este solicitat, ceea ce inseamna ca
ofertantul declarat castigator, prin Contractul nr. 75205/08.08.2019, nu
probeaza executarea de lucrari de tipul specificat.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la neprezentarea,
de catre ofertantul declarat castigator, a activitatilor fizice care vor fi
executate de fiecare membru al asocierii, asa cum se solicita la Sectiunea
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - continutul Acordului
de Asociere din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste Graficul Gantt depus de asocierea .... SRL,
autoarea contestatiei opineaza ca acesta nu a fost intocmit in conformitate
cu exigentele impuse prin documentatia de atribuire, in sensul ca acesta a
fost prezentat doar pentru principalele activitati, nu si pentru activitatile
secundare.

Urmatoarea critica vizeaza neprezentarea, de catre ofertantul declarat
castigator, a certificatului de conformitate emis de catre un organism de
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certificare acreditat UE, prin care se confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 60598-1:2015, SR EN 60598-2-3:2003, SR EN
62031:2009, SR EN 55015:2014, EN 61000-3-3:2014, EN 61000- 3-
2:2015, SR EN 61547:2010. De asemenea, nu a fost prezentat nici
certificatul de conformitate care sa confirme respectarea standardelor
aferente directivei privind Compatibilitatea Electromagnetica (SR EN
55015:2014, EN 61000-3-3:2014, EN 61000-3-2:2015, SR EN
61547:2010).

.... SRL invedereaza ca asocierea .... SRL nu a prezentat licenta de
marca/fabricatie emisa de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN 17065:2013.

In continuare, contestatoarea sustine ca, in cadrul fiselor tehnice, s-a
solicitat ,Clasa de izolatie electrica I”, insa produsele ofertate de catre
asocierea .... SRL nu respecta cerinta, fiind prezentate aparate de iluminat
cu clasa de izolatie electrica II, care sunt inferioare din punct de vedere al
riscului de electrocutare.

De asemenea, se mai arata ca in cadrul fiselor tehnice s-a solicitat
,raport de testare pentru incercarile la temperatura de functionare a
aparatului, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068-2-1:2007 - incercare Ae, emis de un laborator acreditat”, ofertantul
prezentdnd rapoarte de incercari emise intern de producatorul aparatelor
de iluminat, dar acest test nu respecta prevederile minime din
documentatia de atribuire, care impuneau ca acest raport de testare sa fie
emis de un laborator acreditat. Prin urmare, prezentarea unui test intern la
temperaturile de functionare ale aparatului de iluminat nu echivaleaza cu
nivelul de calitate certificat, solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mai arata si faptul ca, in cadrul fiselor tehnice, s-a
solicitat ,raport de testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat,
emis de un laborator acreditat”, ofertantul rezumandu-se la prezentarea
unor rapoarte fotometrice efectuate in laboratoarele proprii ale
producatorului, acestea nefiind acreditate pentru astfel de masuratori,

In continuare, contestatoarea evidentiaza o alta solicitare din
continutul fiselor tehnice, referitoare la ,raport de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009.
Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va
realiza in conditii de vant de minim 180 km/h” si sustine ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat acest raport de testare in tunel de vant,
din cel putin 5 pozitii de incercare, la o viteza a vantului de 180 km/h, asa
cum era minim obligatoriu prin documentatia de atribuire.

O ultima critica vizeaza neindeplinirea de catre asocierea criticata, a
cerintei potrivit careia «Concentratorul de date (gateway) va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil
de minim 4”» si invedereaza ca ofertantul declarat castigator a propus un
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concentrator de date de la producatorul Kerlink, insa acesta nu asigura
afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de
minim 4”. Ofertantul a mai propus si un alt dispozitiv de la producatorul
Flashnet, insa acest produs este destinat pentru controlul si monitorizarea
punctelor de aprindere, nu detine ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”
si nici nu ofera functia de concentrator de date (gateway).

In final, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate, precum si accesul la dosarul
cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 27049/1240/C5/27.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 88.000 lei. Referitor la solicitarea
de a i se permite accesul la dosarul cauzei, Consiliul a instiintat
contestatoarea despre prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27544/31.05.2022, .... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 2917/30.05.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr. 27540/31.05.2022, autoritatea

contractanta, ...., a transmis punctul de vedere referitor la prezenta
contestatie.
In ceea ce priveste documentul constatator invocat de .... SRL in

cadrul contestatiei sale, autoritatea contractanta aratda ca a respectat
posibilitatea ofertantilor de a-si demonstra credibilitatea, in conformitate cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, astfel:

Contestatoarea a depus, in cadrul documentelor de calificare
urmatoarele documente:

- Masuri de dovedire a credibilitatii;

- Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021;

- Notificarea nr. 39048/16.11.2021 emisa de U.A.T. Orasul ...;

- Plangerea prealabila nr. 2390/07.12.2021 formulata de
Asocierea .... - .... prin SCPA ....;

- Adresa nr. 41436/07.01.2022 de respingere a plangerii prealabile;

- Chemarea in judecata nr. 159/26.01.2022;

- Deciziile .... cu privire la obligatile departamentului de
implementare si al sefului departamentului de actualizare a informatiilor si
documentelor in Aplicatia Jira;

- Certificate de absolvire apartinand unor angajati;

- Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari
emise de UAT-uri in sustinerea .....

Autoritatea contractanta sustine ca, din Documentul constatator nr.
39030/16.11.2021 reiese faptul ca executantul .... SRL nu a demarat

Pagina 6 din 53



executarea lucrarilor ce fac obiectul investitiei, desi ordinul de incepere a
fost emis de achizitor prin adresa nr. 26618/13.08.2021, respectiv,
executantul .... SRL a refuzat sa prezinte un grafic general de realizare a
investitiei actualizat, desi a fost notificat cu privire la acest aspect prin
adresa nr. 37084/02.11.2021. Astfel, contractul de lucrari nr.
23452/19.07.2021 a fost reziliat (notificare de reziliere nr. 39048/
16.11.2021). Au fost constatate prejudicii: daune-interese prevazute cu
clauza penala de art. 23.3 din contractul de lucrari nr. 23452/19.07.2021 in
suma de 89.211,52 lei (cuantumul garantiei de buna executie), la care se
adauga eventualele prejudicii cauzate de executant ca urmare a pierderii
finantarii lucrarilor ce fac obiectivul investitiei.

In vederea stabilirii intrunirii conditiilor prevdzute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invedereaza ca
membrii comisiei de evaluare, analizand continutul Documentului
Constatator nr. 39030/16.11.2021 au constatat ca, in opinia U.A.T.
Orasul ...., .... SRL a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, prin neinceperea
executarii lucrarilor ce au facut obiectul investitiei si care au condus la
incetarea anticipata a respectivului contract si la plata de daune-interese.
Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 1841/
30.03.2022, sa clarifice incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere,
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, raspunsul
acestuia fiind comunicat prin adresa nr. 1901/01.04.2022.

In urma analizarii documentelor depuse in oferta si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractantd aratd ca autoarea
contestatiei a prezentat un set de 4 masuri, dupa cum urmeaza:

1. Implementarea unui sistem CRM - CAS;

2. Constientizarea angajatilor de riscurile aferente derularii
contractelor de achizitie publica;

3. Masuri de reorganizare interna a activitatii;

4. Selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta a constatat
ca rezilierea contractului cu .... a cauzat Orasului .... prejudicii in suma de
89.211,52 lei, la care se adauga eventuale prejudicii ca urmare a pierderii
finantarii, fiind indeplinite, prin urmare, toate conditiile legale prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Se mai arata ca una dintre conditiile legale ce trebuie indeplinite
pentru ca operatorul economic sa-si demonstreze credibilitatea este
,efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita”, insa aceasta cerinta legala nu este indeplinita in prezenta
cauza. Avand in vedere raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari,
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comisia de evaluare a decis sa respinga oferta ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca art. 169 din Legea nr.
98/2016, art. 528 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, art. 14
din Legea nr. 554/2004 si precizeaza ca, intrucat .... SRL nu a depus niciun
document privind dovada solicitarii suspendarii Certificatului constatator nr.
39030/16.11.2021, respectiv sentinta privind suspendarea executarii
documentului constatator, oferta sa a fost respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea privind accesul la oferta depusa de
asocierea .... SRL, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a fost pusa
la dispozitia contestatoarei, intrucat .... SA a prezentat declaratie privind
confidentialitatea elementelor din oferta, autoritatea contractanta
neputdndu-si asuma riscul de a plati eventuale prejudicii ca urmare a
punerii la dispozitie a ofertelor competitorilor ofertantului .... SRL, cu atat
mai mult cu cat declaratia de confidentialitate este temeinic motivata in
drept, ca de altfel si declaratia de confidentialitate prezentata de .... SRL.

Cu privire la neindeplinirea de catre asocierea .... SRL a cerintei
privind capacitatea tehnica, autoritatea contractanta confirma faptul ca
ofertantul a depus Contractul de servicii nr. 75205/08.08.2019, insa
asociatul ....SRL a prezentat documente doveditoare (facturi si situatii de
platd) care dovedesc ca acest contract are in obiect si o componenta de
lucrari in valoare superioara fata de cea din cerinta fisei de date.

Referitor la neindeplinirea cerintei statuata la Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din acordul de asociere prezentat de asocierea .... SRL
rezulta atat activitatile ce se vor desfasura de fiecare asociat cat si
procentele de contributii ale fiecaruia.

In referire la graficul Gantt, .... sustine ca acesta cuprinde programul
de lucru, iar din continutul acestuia rezulta incadrarea in durata
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste echipamentele ofertate de .... SA, autoritatea
contractanta subliniaza ca, pentru toate echipamentele au fost prezentate
atat fise tehnice asumate de producator cat si rapoarte de incercari/testare
din care rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

In consecinta, .... solicita respingerea contestatiei formulata de ....
SRL, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27724/31.05.2022, .... SRL
a transmis, in original, prin posta rapida, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208081825/1 din 27.05.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Iasi, in suma de 88.000 lei.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2917/30.05.2022 a
fost transmis, 1in original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
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27793/02.06.2022, acesta fiind insotit de dosarul achizitiei publice si de
oferta depusa de ofertantul declarat castigator.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 148/06.06.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28527/07.06.2022, formulata de .... SA, in
calitate de lider al asocierii .... SA - .... SRL, prin care intervenienta a
solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si, in
consecinta, introducerea intervenientului in dosarul 1240/C5/2022;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea , capatului de cerere formulat in subsidiar”, prin care
se solicita , anularea Comunicarii rezultatului procedurii, a Raportului procedurii,
in partea privind evaluarea ofertei Asocierii .... SA-.... SRL, prin care, in mod
nelegal, oferta acestei asocieri a fost declarata admisibila, conforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente”,
ca inadmisibil, neexistand nicio critica motivata impotriva ofertei depuse de
asocierea .... SA;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si
legale.

In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei sale, intervenienta
precizeaza ca divulgarea informatiilor din cuprinsul acesteia sau a
eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari referitoare la propunerea
tehnica, altor societati comerciale (potentiali ofertanti), i-ar aduce prejudicii
si ar promova concurenta neloiala.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor ,vagi, generale
si neprobate din cuprinsul contestatiei”, respectiv, solicitarea adresata
Consiliului, de a proceda la evaluarea ofertei depusa prin reanalizarea
propunerii tehnice, CNSC neputand fi investit cu controlul legalitatii actelor
emise de autoritatea contractanta si nici cu evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei
de evaluare potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.

Intervenienta sustine ca invocarea unor dispozitii legale sau a
continutului unor decizii anterioare nu echivaleaza cu o motivare reala,
efectiva a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea fiind perfect constienta de superficialitatea motivarii
contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret, insa
demarand procedura de contestare in speranta ca, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, va descoperi noi motive pe care isi poate
fundamenta anularea rezultatului procedurii de atribuire. Astfel, se
concluzioneaza ca nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru ca un operator sa aiba acces la documentele
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achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii motivelor si dovezilor care
ar putea sa ii sustina contestatia depusa.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei contestatoarei,
intervenienta, invocand art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016, sustine ca
documentele constatatoare sunt veritabile acte administrative, potrivit art.
2 alin. (1) lit. c* din Legea nr. 554/2015, orice act administrativ bucurandu-
se de prezumtia de legalitate si producand efecte juridice de la momentul
comunicarii beneficiarului [potrivit art. 528 alin. (3) din Codul
Administrativ], astfel ca existenta unui litigiu intre emitent si beneficiarul
actului administrativ nu este susceptibil sa suspende sau sa inlature
efectele pe care acesta le produce.

In ceea ce priveste documentul constatator, intervenienta opineaza ca
autoritatea contractanta a analizat aspectele mentionate de contestatoare
in cuprinsul formularului DUAE, fiind retinuta incidenta art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016. Astfel, se arata ca motivul principal care a
condus la incetarea anticipata a contractului de lucrari perfectat cu ORASUL

. consta in faptul ca, in data de 16.11.2021, nu s-a inceput executarea
lucrarilor de .... SRL, desi ordinul de incepere a lucrarilor fusese emis in
data de 13.08.2021, iar potrivit anuntului de participare, durata totala de
executie prevazuta a fost de 6 luni de la data prevazuta ordinului de
incepere.

Intervenienta nu poate retine criticile .... SRL, fiind evident ca
masurile adoptate de aceasta, ulterior emiterii documentului constatator,
nu garanteaza executarea obligatiilor din cadrul contractului ce urmeaza a
fi atribuit. Altfel spus, implementarea unui sistem CRM-CAS in scopul
optimizarii activitatii, constientizarea angajatilor de riscurile aferente
derularii contractelor de achizitie publica, luarea de masuri de reorganizare
interna a activitatii, respectiv selectia mai riguroasa a partenerilor
contractuali, nu reprezinta dovezi in masura sa justifice credibilitatea
contestatorului, acestea neincadrandu-se in categoria masurilor prevazute
de art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta observa ca, in prezenta cauza, prin documentul
constatator nr. 39030/16.11.2021 emis de ORASUL ...., s-au stabilit, inter
alia, daune-interese in suma de 89.211,52 lei, fata de care nu s-a
administrat nicio proba din care sa rezulte efectuarea de catre
contestatoare a platii sau asumarea de catre acesta a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Fata de cele prezentate, intervenienta solicita respingerea contestatiei
sub acest aspect.

In continuare, .... SA invedereazd c3&, analizdnd documentele
prezentate ca si experienta similara referitoare la derularea ,Contractului
de delegarea a gestiunii serviciului de iluminat public nr. 75205/
08.08.2019", se poate constata faptul ca a demonstrat indeplinirea cerintei
minime de calificare prin prezentarea de situatii de lucrari, facturi, procese
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verbale de receptie avand ca obiect lucrari similare cu cele din prezenta
procedura (montare de stalpi, lucrari de reabilitare/modernizare retele de
iluminat, montare corpuri de iluminat, etc.) si, nicidecum, servicii, cum
eronat se sustine prin contestatie.

In referire la acordul de asociere, intervenienta considera ca, niciunde
in cuprinsul cerintei, nu se precizeaza obligatia ofertantilor de a prezenta
yactivitatile fizice care vor fi executate de fiecare asociat”, cerinta
impunand precizarea ,fizic, valoric si procentual a gradului de implicare al
partenerilor”, iar acordul de asociere cuprinde procentul fizic de implicare a
partenerilor, obiectul acordului de asociere precum si toate clauzele care
confirma ca asociatii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual,
respectiv ca vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata de
realizare a contractului. Cu privire la gradul de implicare valoric, aceasta
informatie nu a fost precizata in cuprinsul acordului de asociere avand in
vedere ca ar fi presupus divulgarea propunerii financiare in cadrul
documentelor care insotesc oferta/documente de calificare.

In continuare, .... SA sustine cd a prezentat graficul GANTT care
cuprinde atat activitatile principale cat si cele secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate, acesta fiind intocmit in MICROSOFT PROJECT
si se regaseste la pagina 209 din propunerea tehnica. De asemenea, la
pagina 210 se regaseste GRAFICUL FIZIC DE REALIZARE A INVESTITIEI F6,
cu toate informatiile vizate de autoritatea contractanta prin formularul pus
la dispozitie.

In legdturd cu criticile referitoare la certificatele de conformitate,
intervenienta face precizarea ca, in propunerea tehnica se regasesc
urmatoarele inscrisuri care fac dovada indeplinirii standardelor enumerate
de contestator:

. la Pag. 1-16 se afla Fisele tehnice nr. 1-3 ale corpurilor de
iluminat propuse in continutul cdrora sunt Iinscrise respectarea
standardelor;

J la Pag. 19-27 sunt incluse Declaratiile de conformitate (nr.
1804079 privind respectarea Directivei de Joasa Tensiune si, respectiv, nr.
1804077 pentru respectarea Directivei de Compatibilitate
Electromagnetica) ale corpurilor de iluminat eliberate de laboratoare
acreditate de organisme internationale de acreditare ILAC-MRA,
recunoscute in UE, in care sunt incluse standardele criticate de
contestatoare ca fiind lipsa;

. la Pag. 35 si in continuare sunt incluse Rapoartele de incercari
prin care se face dovada indeplinirii de catre corpurile de iluminat propuse
de Asocierea .... a tuturor standardelor criticate de contestator.

De asemenea, intervenienta mai aduce la cunostinta ca Standardul SR
EN ISO/CEI 17065:2013 instituie cerinte pentru organisme care certifica
produse, procese si servicii, contine cerinte pentru competenta,
functionarea consecventa si impartialitatea organismelor care -certifica
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produse, procese si servicii, iar in procedura .... SA a propus doar
echipamente pentru care s-au prezentat certificari emise de laboratoare
independente recunoscute international, neexistand niciun produs certificat
doar de catre producatorul acestora.

In ceea ce priveste sustinerea .... SRL, potrivit careia echipamentele
de iluminat ofertate au o clasa de izolatie electrica II, inferioara celei minim
solicitata prin documentatia de atribuire, intervenienta mentioneaza ca
toate corpurile de iluminat ofertate, asa cum rezulta din Fisa tehnica nr. 1-
3, pag. 1-11 si Specificatiile tehnice ale producatorului, vor fi corpuri de
iluminat cu clasa de izolatie electrica I.

De asemenea, se mai arata ca, in Propunerea tehnica la pag. 56 poz.
3.12, se regaseste raportul de testare pentru incercarea de temperatura.

Rapoartele fotometrice pentru toate cele 3 puteri ofertate se regasesc
la pag. 1-16 partea III PDF si la pag. 1-67 din Propunerea tehnica, mai
arata intervenienta, acestea fiind efectuate de Laboratorul acreditat ILAC-
MRA Fangguang Inspection & Testing Co. Ltd si nu prin masuratori proprii.

Intervenienta sustine si faptul ca Raportul de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici ai corpului de iluminat se afla in
Propunerea tehnica partea a 2-a, la pag. 369, iar in partea a 3-a, la pag.
182, se regaseste dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini - «fiind
ofertat ecranul TFT color, tactil cu dimensiuni de minim 4”», avand rol de
accesare informatii si transmiterea de comenzi in sistemul de telegestiune
ce va fi implementat prin intermediul concentratorului de date.

Fata de cele mai sus aratate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In final, intervenienta solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 29014/08.06.2022, autoritatea contractanta
a remis documentele de calificare depuse de .... SRL si tertul sustinator in
cadrul procedurii, formularele DUAE ale acestora, precum si Declaratia de
confidentialitate a contestatoarei.

Prin adresele nr. 29115/1240/C5/09.06.2022 si nr. 29126/1240/C5/
09.06.2022, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri cu privire
la cererea de interventie formulata de .... SA.

Prin adresele nr. 29846/1240/C5/14.06.2022 si nr. 29847/1240/C5/
14.06.2022, Consiliul a invitat intervenienta si contestatoarea, la data de
20.06.2022, in vederea studierii dosarului cauzei.

Autoritatea contractanta a remis, prin mijloace electronice (e-mail),
propunerea tehnica depusa de .... SA in cadrul procedurii, fiind inregistrata
la CNSC sub nr. 31752/24.06.2022.

Prin adresa nr. 1151/24.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31820/24.06.2022, .... SRL a transmis factura seria nr. A-
007272/08.06.2022, in suma de 6.188 lei, reprezentand cheltuieli de
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judecata si ordinul de plata a acestei sume, la data de 21.06.2021, prin
UniCredit Bank.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 32309/28.06.2022, autoritatea contractanta
a transmis documente intocmite ca urmare a solicitarii contestatoarei de
acordare a accesului la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1181/29.06.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32669/29.06.2022, contestatoarea
a formulat ,Concluzii scrise”, in cadrul carora a reiterat sustinerile din
contestatia privind motivul de respingere al ofertei sale, sustinand ca
simpla existenta a certificatului constatator, nu poate determina
respingerea ofertei, iar in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin.
(1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea
operatorului economic de existenta unui document constatator emis de
vreun beneficiar al acestuia.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare Ia
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
un contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
trebuie sa fie rezultatul unei analize din partea comisiei de evaluare care sa
reflecte indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, iar verificarile la care legea o obliga pe
autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii documentului
constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de competenta
instantei de judecata. Contestatoarea considera ca, pana la pronuntarea
instantei, credibilitatea unui operator economic poate fi sustinuta de
masurile luate de acesta pentru a preveni reaparitia unor situatii precum
cele care au determinat emiterea certificatului constatator, respectiv
conduita sa in alte contracte similare, iar .... a probat o conduita de buna
credinta in contractele similare.

In finalul concluziilor scrise, contestatoarea invoca practica recenta a
Consiliului.

Prin adresa nr. 1185/30.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
32739/30.06.2022, contestatoarea a transmis ,Concluzii scrise”, care
vizeaza cererea de interventie, in cadrul carora, pe de o parte, solicita
respingerea ca neprobata a sustinerii intervenientei potrivit careia nicio
critica nu este motivata, iar pe de alta parte, reitereaza sustinerile din
contestatie referitoare la graficul Gantt depus de ofertantul castigator
(invocand practica CNSC) si neindeplinirea de catre asocierea criticata a
cerintei de calificare privind experienta similara si a continutului acordului
de asociere.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:
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Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca atat autoarea
contestatiei, cat si intervenienta au solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor pentru
a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea documentelor
transmise de autoritatea contractanta, sens in care a constatat
urmatoarele:

e .... SRL a depus ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 14.03.2022, in
cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele:

- documentele de calificare integral;

- propunerea tehnica integral, inclusiv anexele;

- propunerea financiara integral;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari.

e asocierea .... SRL a depus ,Declaratia privind confidentialitatea
informatiilor din oferta”, datata 11.03.2022, in cadrul careia a declarat ca
fiind confidentiale urmatoarele:

- documentele de calificare;

- propunerea tehnica;

- propunerea financiara.

- orice documente intocmite de comisia de evaluare in care se

gasesc informatii din propunerea tehnica si propunerea financiara
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(procese verbale/rapoarte de evaluare, rapoarte de specialitate,
raportul procedurii, etc.);

- corespondenta purtata cu autoritatea contractanta in procesul de

evaluare a ofertei;

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 14.03.2022,
depusa de .... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
29229/1240/C5/09.06.2022, a solicitat .... SRL sa comunice temeiul juridic
al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv,
sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor
indicate de societate ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

.... SRL a raspuns prin adresa nr. 1072/10.06.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr.29566/14.06.2022, prin care a sustinut ca se impune
pastrarea confidentialitatii, in vederea respectarii principiului tratamentului
egal si a obligatiilor legale prevazute de art. 57 din Legea nr. 99/2016. Cu
titlu de jurisprudenta, se invoca practica CNSC.

.... SRL precizeaza ca oferta sa cuprinde o serie de anexe cum ar fi:
prezentare resurselor umane propuse, documente interne si informatii
tehnice care vizeaza mecanismul de ofertare si implementare, fise tehnice,
rapoarte si oferte de pret transmise de colaboratori si furnizori de la care
nu are acordul pentru a le face publice. In concret, daca ofertantul EURO-
AUDIT va avea acces la ofertele de pret primite de la furnizori, prejudiciul
este evident, avand in vedere ca acest operator economic, la urmatoarele
proceduri la care va participa, va cunoaste preturile cu care societatea sa
achizitioneaza produsele si mecanismul avut in vedere la intocmirea unei
oferte financiare.

Avand in vedere ,Declaratia privind confidentialitatea informatiilor din
oferta”, datata 11.03.2022, depusa de asocierea .... SA in cadrul procedurii
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 29230/1240/C5/09.06.2022, a solicitat asocierii
sa comunice temeiul juridic al fincadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de societate ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

.... SA a raspuns, prin adresa nr. 152/10.06.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29568/14.06.2022, precizand ca divulgarea informatiilor
din cuprinsul propunerii tehnice sau al eventualelor raspunsuri la solicitari
de clarificari referitoare la propunerea tehnica, altor societati comerciale i-
ar aduce prejudicii si ar promova concurenta neloiala, fiind astfel incalcate
prevederile Legii nr. 11/1991.
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De asemenea, se arata ca, prin divulgarea documentelor declarate
confidentiale se incalca prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, intrucat
informatiile la care s-a facut referire in cadrul declaratiei de
confidentialitate sunt secrete comerciale si informatii de afaceri.
Documentele indicate ca fiind confidentiale sunt secrete, pentru ca nu sunt
accesibile tertilor, au valoare comerciala pentru ca permit societatii sale sa
aiba un avantaj legitim in piata concurentiald relevanta si au facut si fac
obiectul unor masuri ample pentru a fi pastrate secrete.

Ofertantul aduce la cunostinta ca propunerea tehnica contine
documente relevante - specialistii necesari si obligatorii pentru prestarea in
conditii corespunzatoare a contractului si echipamente necesare prestarii in
conditii corespunzatoare a contractului, iar aceste documente contin
informatii pentru care societatea sa si-a asumat respectarea caracterului
confidential al datelor cu caracter personal atat pentru furnizori (potrivit
rapoartelor comerciale) cat si pentru angajati (conform art. 40 din Codul
muncii).

In ceea ce priveste propunerea financiara, .... SA arata ca aceasta
contine elemente din care rezulta raporturile comerciale cu diversi operatori
economici, raporturi comerciale consolidate intr-o perioada lunga de timp,
operatori economici fata de care s-a angajat sa pastreze confidentialitatea
anumitor informatii din cuprinsul conventiilor intocmite: prin contractele
incheiate cu furnizorii, s-a angajat fata de acestia sa pastreze
confidentialitatea anumitor informatii din cuprinsul acestora, iar divulgarea
acestor informatii ar putea atrage raspunderea civila sau chiar penala a
societatii sale. In al doilea rand, propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsurile la clarificari, analizate global, pot conduce la divulgarea
salariului angajatilor, informatii confidentiale potrivit art. 40 alin. (1) din
Codul Muncii.

In final, ofertantul invoca, cu titlu de jurisprudenta, practica CJUE.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtji de Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
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ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept
de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, nainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016 (inclusiv procesele
verbale elaborate de comisia de evaluare) [potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 doar informatiile din propunerea tehnica si propunerea
financiara pot fi declarate confidentiale], cu exceptia propunerii tehnice, a
propunerii financiare si a raspunsurilor formulate in legatura cu acestea,
apartinand ofertantului declarat castigator, nefiind puse la dispozitia
contestatoarei urmatoarele documente:

-vol. 2/5 - pag. 311-348, reprezentand raspunsuri la clarificari privind
propunerea financiara, formulate de asocierea .... SRL;

- Vol. 3/5 - pag. 567-708 reprezentand raspunsuri la clarificari privind
propunerea financiara, formulate de asocierea .... SRL, precum si pag. 853-
1031, respectiv pag. 1033 - 1081 reprezentand propunerea tehnica a
asocierii .... SRL.

- Vol. 4/5, reprezentand propunerea tehnica a asocierii .... SRL;

- Vol. 5/5, reprezentand propunerea tehnica si propunerea financiara
a asocierii .... SRL.

De asemenea, analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
a decis sa puna la dispozitia intervenientei, care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016 [potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 doar informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara pot fi declarate confidentiale], propunerea tehnica si
propunerea financiara ale contestatoarei nefiind depuse la dosarul cauzei,
in conditiile in care oferta acestuia a fost respinsa in faza de analiza DUAE.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
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contestatoarei si intervenientei, care au invocat caracterul confidential al
propunerilor tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru
proiectul «Modernizarea si extinderea retelei de iluminat public in ...., jud.
Bihor»”, cod CPV 45310000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor” la data de 15.03.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 7.703.002,72 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv asocierea .... SA - ... SRL si .... SRL, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 1396/15.03.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 2744/
17.05.2022, potrivit caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
asocierea .... SA - ... SRL, in timp ce oferta depusa de .... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumit acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 2746/
17.05.2022, ofertantul .... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208081825/1 din data de
27.05.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, in suma de 88.000
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SA in calitate
de lider al asocierii .... SA - ... SRL, ofertant castigator, a transmis
Consiliului cererea de interventie accesorie nr. 148/06.06.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 28527/06.06.2022, prin care a solicitat pe cale de
exceptie, respingerea ,capatului de cerere formulat in subsidiar” de
contestatoare care vizeaza modul de evaluare al ofertei asocierii .... SA
- ... SRL, ca inadmisibil (neexistand nicio critica motivata impotriva ofertei
depusa de asocierea din care face parte) si, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei.
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Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 06.06.2022, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurad civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele depuse
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP la
data de 26.05.2022, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
06.06.2022 (in conditiile Tn care 05.06.2022 a fost duminica, zi
nelucratoare), rezultand ca aceasta cerere de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
06.06.2022, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea .... SA - ... SRL, a fost declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
de .... SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii, criticand atat decizia de respingere a
ofertei sale, cat si decizia de stabilire a ofertantului castigator, solicitand,
in legatura cu actul atacat, urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata societatii ....
SRL, a Raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta .... SRL a fost declarata ca fiind
inacceptabilda, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
in partea privind evaluarea ofertei Asocierii .... SA-....SRL, prin care, in
mod nelegal, oferta acestei asocieri a fost declarata admisibila, conforma, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei Asocierii .... SA-....

Cu privire la exceptia invocata de intervenienta, referitoare la
respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere prin care s-a solicitat
JAnularea Comunicarii rezultatului procedurii, a Raportului procedurii, in
partea privind evaluarea ofertei Asocierii .... SA-....SRL, prin care, in mod
nelegal, oferta acestei asocieri a fost declarata admisibila, conforma, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care, in cadrul contestatiei, autoarea acesteia a motivat criticile
formulate in legatura cu oferta declarata castigatoare, CNSC neintelegand
sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata”, iar potrivit art. 10 lit. g) din
Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa contina mijloacele de proba pe
care se sprijina aceasta, doar in masura in care este posibil, fiind evident
ca, de cele mai multe ori, un contestator, se afla in imposibilitatea de a
depune in fata CNSC documente aflate in oferta altui participant la
procedura, insa poate critica aceasta oferta, in raport de informatiile pe
care le are la dispozitie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit informatiilor din comunicarea rezultatului procedurii, act
atacat in prezenta cauza, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, motivat de faptul ca, in legatura cu Documentul constatator nr.
39030/16.11.2021, autoritatea contractanta a considerat insuficiente
dovezile prezentate de .... S.R.L. prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE in conformitate cu Notificarea ANAP din 02.07.2019
referitoare la utilizarea Documentului Unic de Achizitii European (DUAE),
astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
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(inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei
lor. (...)".

Din continutul documentului DUAE-ului depus de contestatoare,
rezulta ca, la lit. C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, din Partea III - Motive de excludere, in legatura cu
,Incetarea anticipatda, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
ofertantul a precizat urmatoarele:

,Prin Notificarea cu nr. 39048/16.11.2021 s-a dispus rezilierea
Contractului de lucrari nr. 23452/19.07.2021 «lLucrari de infrastructura la
cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de canalizare menajera
si pluviala, retea termica, retea de iluminat public si casnic) - Instalatii
electrice SPAU si iluminat public, oras ...., judetul Constanta», fiind emis
Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021, privind contractul de
achizitie publica de lucrari nr. 23452/19.07.2021.

Mentionam ca decizia de reziliere a acestui contract nu este definitiva.
Subscrisa am procedat la contestarea actelor administrative indicate
anterior, avand in vedere nelegalitatea acestora cu mentiunea ca:

a) Notificarea de reziliere a contractului nu este valabila ca urmare a
nerespectarii procedurilor prealabile prevazute in contract;

b) Achizitorul nu si-a Iindeplinit propriile obligatii contractuale,
prealabile in succesiunea lucrarilor contractului obligatiilor subscrisei, astfel
ca sunt aplicabile prevederile art. 1.556 c. civ.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")?

DA

Descriere: Conform documentelor anexate”.

Atasat DUAE, ofertantul a depus mai multe documente, printre care
se regasesc si urmatoarele: Masuri de dovedire a credibilitatii, Documentul
constatator nr. 39030/16.11.2021, Notificarea nr. 39048/ 16.11.2021
emisa de U.A.T. Orasul ...., Plangerea prealabila nr. 2390/07.12.2021
formulata de Asocierea .... - ... Stabile ... prin SCPA ..., Adresa nr. 41436/
07.01.2022 emisa de Orasul ...., de respingere a plangerii prealabile,
cererea de chemare in judecata nr. 159/26.01.2022, Deciziile .... cu privire
la obligatiile departamentului de implementare si ale sefului
departamentului de actualizare a informatiilor si documentelor in Aplicatia
Jira, Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari
emise de UAT-uri in sustinerea .....

Prin adresa nr. 1841/30.03.2022, comisia de evaluarea a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari:

»1. Transmiteti situatia actuala, la zi, referitoare la Documentul
constatator nr. 39030/16.11.2021, mentionat in DUAE la sectiunea C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTJA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, avadnd in vedere cd ati declarat ca ati procedat la
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contestarea actului mentionat anterior. Se va depune DUAE revizuit daca
este cazul.

2. Clarificati incadrarea/neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere solicitarea de la punctul 1
din prezentul document”.

Prin adresa neinregistrata la emitent, datata 31.03.2022, ofertantul a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

,1. Cu referire la situatia actuala, la zi, referitoare la Documentul
constatator

Asa cum am aratat prin DUAE completat si transmis pana la data
limita de depunere a ofertelor, 15.03.2022, prin Notificarea cu nr. 39048/
16.11.2021 s-a dispus rezilierea Contractului de lucrari nr. 23452/
19.07.2021 «Lucrari de infrastructurd la cartier de locuinte zona Sere
(strazi, trotuare, retea de canalizare menajera si pluviala, retea termica,
retea de iluminat public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat
public, oras ...., judetul Constanta», fiind emis Documentul constatator nr.
39030/16.11.2021, privind contractul de achizitie publica de lucrari nr.
23452/19.07.2021.

Mentionam ca decizia de reziliere a acestui contract nu este definitiva,
astfel inca de la primirea acestui document, .... a procedat la contestarea
actelor administrative indicate anterior, avadnd in vedere nelegalitatea
acestora cu mentiunea ca: a) Notificarea de reziliere a contractului nu este
valabila ca urmare a nerespectarii procedurilor prealabile prevazute in
contract; b) Achizitorul nu si-a indeplinit propriile obligatii contractuale,
prealabile in succesiunea lucrarilor contractului obligatiilor Subscrisei, astfel
ca sunt aplicabile prevederile art. 1.556 c. civ.

Pentru confirmarea faptului ca actele administrative indicate anterior
nu au un caracter definitiv, precizam ca, in prezent, pe rolul Tribunalului
Iasi se afla inregistrata Cererea de chemare in judecata privind anularea
deciziei de reziliere a contractului si anularea documentului constatator
facand, initial, obiectul dosarului 613/99/2022.

In prezent, acest litigiu nu a fost solutionat pe fond, avand in vedere
ca, atat Sectia I civila (dosar 613/99/2022), cé4t si Sectia de contencios
administrativ (dosar 613/99/2022*) din cadrul Tribunalului Iasi, au admis
exceptia necompetentei materiala si functionald a Tribunalului Iasi,
aflandu-ne in situatia unui conflict negativ de competenta, solutionat de
Curtea de Apel lasi, care a stabilit ca este competenta pentru solutionarea
acestui litigiu Sectia I civila a Tribunalului Iasi (dosar 158/45/2022). In
acest sens, vom proceda la anexarea extraselor efectuate de pe portalul
instantelor de judecata (Anexa nr. 1).

Dupa cum se invedereaza din cele prezentate anterior, pana la acest
moment, litigiul nu a fost solutionat pe fond, prin urmare nu se impune
revizuirea formularului DUAE.

Pagina 22 din 53



2. Cu privire la incadrarea/neincadrarea in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu preliminar, precizam ca, documentul constatator nu
indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca, asa cum puteti constata Subscrisa nu ne-
am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale. Cu alte cuvinte,
neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei nu reprezinta o
obligatie principald a unui contract care avea ca obiect Lucrari de
infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de
canalizare menajera si pluviald, retea termica, retea de iluminat public si
casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras ...., judetul
Constanta».

Din dispozitiile legale statuate in cuprinsul art. 167 alin. (1) din Legea
nr 98/2016, reies urmdatoarele concluzii pentru cazul special de excludere
prevazut la lit. g):

- autoritatea contractantd este obligatd sad procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante
de judecata, aceastd obligatie intervine automat, operatorul neavand
posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. 1-3, sa mai convinga
autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat o perioada de
3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant;

- autoritatea contractantd are dreptul de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator care, la rdndul
sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,; de
aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, pe de altd parte, ca,
prezentarea unor astfel de dovezi poate convinge autoritatea contractanta
care-si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiilor prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotarari definitive de
stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea contractanta
fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii, cu mentiunea ca, dreptul de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor
de atribuire a contractelor de achizitii si nu poate fi apreciat ca abuziv.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, Subscrisa am indicat care
sunt masurile de dovedire a credibilitatii adoptate de catre societatea .....
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Asa cum rezultd din cuprinsul art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta NU exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

Masurile luate de .... pentru dovedirea credibilitatii sunt suficiente,
asa cum a retinut si CNSC, prin Decizia CNSC nr. 418/C11/294 din
25.02.2022 (pe care o anexam in extras - Anexa nr. 2), din cuprinsul
cdareia puteti constata ca un operator economic a contestat faptul ca
documentul constatator detinut de Subscrisa nu ar fi fost analizat de o
autoritate contractanta, Consiliul retindnd urmatoarele aspecte:

«Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor coroborate
ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei, Consiliul retine ca excluderea opereaza
in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita
viciatd a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept
in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un document
constatator, de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte
verificari.

Este important a observa ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura nici de existenta
unui document constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar al
operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate
ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza
excluderea operatorului economic de existenta unui document constatator emis
de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre un
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, iar
conform alin. (8) al aceluiasi articol, decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, trebuie sa fie
rezultatul unei analize din partea comisiei de evaluare care sa reflecte
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest
document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege.

Mai mult, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2) si (3), legea a stabilit
dreptul si posibilitatea operatorului economic de a rasturna concluziile rezultdnd
din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca
masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de

Pagina 24 din 53



dovezi, pe care autoritatea contractanta sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile existentei
reale a unui caz de excludere, operatorul economic sd isi poata demonstra, in
concret, credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, evitdnd astfel
eliminarea sa din competitie.

In alts ordine de idei, asa cum rezultd din prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, dovezile fiind prezentate de
legiuitor la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Or, in speta analizatd, a fost reanalizata de catre achizitoare o astfel de
verificare, cu privire la conduita operatorului economic, ulterioara evenimentului
care a determinat emiterea documentului constatator in discutie.

De asemenea, Consiliul, ca si autoritatea contractantd, are in vedere ca
obiectul contractului pentru care a fost emis certificatul constatator in discutie a
constituit obiectul altor contracte similare.

Nu in ultimul rdnd, trebuie mentionat faptul ca verificarile la care legea o
obliga pe autoritatea contractantd nu reprezinta verificari ale legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, farad indoiala, de
competenta instantei de judecata. Demersul autoritatii contractante, asa cum
rezultd ca este legal, necesar si obligatoriu, reprezinta aplicarea dispozitiilor
legale coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar el trebuie sa permita verificarea indeplinirii
conditiilor expres stabilite in acest scop de legiuitor, obligatie respectata in cazul
de fata.

In concluzie, simpla existentd a certificatului constatator invocat de
contestatoare nu poate determina respingerea ofertei, cum in mod eronat invoca
contestatoarea.

Libertatea de apreciere a autoritatii contractante intr-o astfel de situatie nu
este conditionata de legiuitor atat timp cat nu exista o hotarére definitiva a unei
instante de judecata care sa stabileasca masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd a operatorului economic
pentru care s-a emis certificatul constatator. Consiliul noteaza ca, in aplicarea
principiului raspunderii, autoritatea contractanta are deplina libertate de apreciere
si este singura in masura sa decida asupra ne/excluderii unui operator economic,
cata vreme decizia nu reprezinta un abuz de drept.

In acelasi timp, contrar sustinerilor achizitoarei, un demers al operatorului
economic in fata instantei de judecata pentru anularea certificatului constatator,
nu reprezinta, in sine, o masura relevanta pentru stabilirea credibilitatii
operatorului economic, astfel ca nu prezinta nicio relevanta in acest proces de
evaluare existenta dosarului 613/99/2022* pe rolul Tribunalului Iasi. P4na la
pronuntarea instantei, credibilitatea operatorului economic poate fi sustinuta de
masurile luate de acesta pentru a preveni reaparitia unor situatii precum cele
care au determinat emiterea certificatului constatator, respectiv conduita sa in
alte contracte similare.
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In aceste conditii, in lipsa unor alte sustineri alte contestatoarei care s&
ateste contrariul, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in mod corect NU
a respins oferta TELEKOMROMANIA COMMUNICATIONS SA pentru ca
subcontractantului .... SRL i-a fost emis un certificat constatator conform caruia
si-a incalcat obligatiile ce-i reveneau intr-un contract care a incetat anticipat,
fiindu-i retinuta garantia de participare”».

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns, aspect
consemnat in cadrul procesului verbal nr. 2, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1957/05.04.2022 (si ulterior in cadrul raportului
procedurii nr. 2744/17.05.2022) si au respins, ca inacceptabila, oferta
contestatoarei, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
justificand aceasta decizie dupa cum urmeaza:

«Din DUAE depus la prezenta procedura, Partea III: Motive de excludere,
C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale -
incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, SC .... SRL a
raspuns ca i s-a emis Certificatul constatator nr. 39030/16.11.2021, privind
contractul de achizitie publica de lucrdri nr. 23452/19.07.2021, ofertantul bifand
,DA”.

In conformitate cu art. 169 din Legea nr. 98/2016: (...)

Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prevede ca: (...)

De asemenea, ofertantii au posibilitatea de a-si demonstra credibilitatea, in
conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 in urmatoarele
conditii, dupa cum urmeaza: (1) (...), (2) (...), (3) (...).

S.C. .... S.R.L. a depus, in cadrul documentelor de calificare urmatoarele
documente: Masuri de dovedire a credibilitatii, Documentul constatator nr.
39030/16.11.2021, Notificarea nr. 39048/16.11.2021 emisa de U.A.T. Orasul
..., Plangerea prealabila nr. 2390/07.12.2021 formulata de Asocierea .... -
Consorzio Stabile EBG prin SCPA Ceparu si Irimia, Adresa nr. 41436/ 07.01.2022
de respingere a plangerii prealabile, Chemarea in judecata nr. 159/26.01.2022,
Deciziile .... cu privire la obligatiile departamentului de implementare si ale
sefului departamentului de actualizare a informatiilor si documentelor in Aplicatia
Jira, Certificate de absolvire ale unor angajati, Procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor si recomandari emise de UAT-uri in sustinerea ..... Nu au
fost enumerate toate documentele, individual deoarece acestea sunt anexe la
Documentele de calificare, paginile 21-116.

Din Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021 emis de U.A.T.
Orasul ...., judetul Constanta, reiese faptul ca executantul .... SRL nu a demarat
executarea lucrarilor ce fac obiectul investitiei desi ordinul de incepere a fost emis
de Achizitor prin adresa nr. 26618/13.08.2021, respectiv executantul .... SRL a
refuzat sa prezinte un grafic general de realizare a investitiei actualizat, desi a
fost notificat cu privire la acest aspect prin adresa nr. 37084/ 02.11.2021. Astfel,
contractul de lucrari nr. 23452/19.07.2021 a fost reziliat (notificare de reziliere
nr. 39048/16.11.2021). Au fost constatate prejudicii: daune interese prevazute
cu clauza penala de art. 23.3 din contractul de lucrari nr. 23452/19.07.2021 in
suma de 89.211,52 lei (cuantumul garantiei de buna executie), la care se adauga
eventualele prejudicii cauzate de executant ca urmare a pierderii finantarii
lucrarilor ce fac obiectivul investitiei.
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In vederea stabilirii intrunirii conditiilor prevdzute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 comisia de evaluare, analizdnd continutul Documentului
Constatator nr. 39030/16.11.2021 constata ca, in opinia U.A.T. Orasul ....,
judetul Constanta, S.C. .... S.R.L. a incadlcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, prin neinceperea executarii
lucrarilor ce au facut obiectul investitiei si care au condus la incetarea anticipata a
respectivului contract si la plata de daune-interese. Analiza intrunirii conditiilor
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 s-a realizat in baza
informatiilor din Documentul constatator si a clarificarilor date de S.C. .... S.R.L.

In sensul lamuririi aspectelor de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin intermediul adresei nr. 1841/30.03.2022, sa clarifice
incadrarea/ neincadrarea in situatia de excludere, prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. S.C. .... S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la
U.A.T. .... cu nr. 1901/01.04.2022 precizdnd ca fata de rezilierea contractului de
lucrari nr. 23452/19.07.2021 si al Documentului constatator nr. 39030/
16.11.2021 a inregistrat Chemarea in judecata privind anularea celor doua
documente fiind pe rolul Tribunalului lasi (dosar nr. 158/45/2022). Totodata, S.C.
.... S.R.L. considera ca neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei
nu reprezinta o obligatie principalda a unui contract de lucrari. Chiar daca comisia
ar aprecia ca neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei nu
reprezinta o obligatie principala a unui contract de lucrari, S.C. .... S.R.L. nu a
clarificat principalul motiv pentru care s-a emis Documentul constatator si anume
,executantul S.C. .... S.R.L. nu a demarat executarea lucrarilor ce fac obiectul
investitiei desi ordinul de incepere a fost emis de Achizitor prin adresa nr.
26618/13.08.2021".

Comisia de evaluare constata cd .... S.R.L. nu a demarat executarea
lucrarilor desi a primit ordinul de incepere in acest sens, neindeplinind astfel o
obligatie principald a unui contract de lucrari. Devin asadar aplicabile prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016: (...) (contractul de lucrari nr. 23452/
19.07.2021 incheiat intre Orasul .... in calitate de achizitor si .... S.R.L. in calitate
de executant, fiind reziliat prin notificarea nr. 39048/16.11.2021). Faptul ca
executantul nu a demarat executarea lucrarilor se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (8) din Legea 98/2016: ,(...)”

Comisia de evaluare a recurs la analizarea documentelor depuse la oferta si
a raspunsului la solicitarea de clarificari si care intra sub incidenta art. 171 din
Legea nr. 98/2016 in vederea stabilirii credibilitatii S.C. .... S.R.L. Asa cum
prevede alin. (1) la art. 171 din Legea nr. 98/2016, analiza masurilor de dovedire
a credibilitatii si ale anexelor acestora s-a realizat prin raportare la motivele de
excludere. Masurile de dovedire a credibilitatii au fost cuprinse in Documentele de
calificare (pag. 21-25) si cuprind: prezentarea situatiei de fapt, masuri luate
pentru pastrarea credibilitatii, atestarea credibilitatii si concluzii.

S.C. .... S.R.L. prezinta un set de 4 (patru) masuri dupa cum urmeaza:

1. Implementarea unui sistem CRM - CAS. Din descriere comisia intelege ca
sistemul este un soft de management automatizat de prospectare, vanzare,
operationalizare si post vanzare. ,Este un sistem complex multidepartamental de
urmdrire a relatiilor contractuale”. Totusi, din descriere nu rezultd cum anume
aceasta aplicatie, sistem informatic va preveni intarzierile la demararea unor
lucrari.
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2. Constientizarea angajatilor de riscurile aferente derularii contractelor de
achizitie publica. Din descriere rezultd ca personalul a fost instruit in relatii
contractuale, management de proiect, achizitii publice, legislatie specifica
respectiv exista un plan trimestrial de informare cu privire la modificarile
legislative. La fel ca in cazul anterior, in lipsa unei detalieri, coreldri cu motivele
eliberarii documentului constatator, comisia nu intelege cum aceste mdasuri vor
duce la evitarea intarzierilor in demararea unui contract de lucrari.

3. Masuri de reorganizare interna a activitatii — o procedura interna si
externd inclusa in managementul calitatii respectiv angajare de personal
suplimentar. La fel (...), in lipsa unor detalii aplicate, comisia nu intelege cum
aceste masuri vor duce la evitarea intarzierilor in demararea unui contract de
lucrari.

4. Selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali. Din descriere reiese ca

S.C. .... S.R.L. a implementat o procedura de validare a subcontractantilor,
furnizorilor care isi vor asuma termenele impuse si de riscurile de proiect. In
cazul de fata, .... nu are subcontractant. Comisia apreciaza aceasta masura ca

fiind una utild si necesara.

.... S.R.L. aminteste cele peste 250 de contracte implementate cu succes
dintre care evidentiaza 11 wunitati administrativ teritoriale. Sunt anexate
recomandarile acestora. Desi este o informatie importanta, Comisia nu considera,
in cazul de fata, o informatie relevanta, deoarece mobilizarea unui executant,
incepand cu data emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor depinde nu doar de
seriozitatea acestuia ci si de managementul societatii, de numdarul contractelor
semnate intr-un interval de timp (contractarea peste capacitate), care atrage de
la sine intarzieri la demararea unei lucrari.

In concluzie, comisia considera insuficiente dovezile prezentate de S.C. ....
S.R.L. pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Avénd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare, in baza art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect Lucrari de executie pentru proiectul
,Modernizarea si extinderea retelei de iluminat public in ...., jud. Bihor”
operatorul economic S.C. .... S.R.L.»

In analizarea criticii privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul retinut anterior, Consiliu apreciaza relevate
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incadlcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile (...)
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(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarédre definitivd a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
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participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte
in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarédre definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza;

(...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea
contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantda are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza
emiterii respectivului document constatator trebuie modificatd din cauze
obiective.

(...)

(8) Atunci c4nd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are

Pagina 30 din 53



obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmdatoarele situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie
de insolventa sau de lichidare, de administrare judiciara, de concordat
preventiv, de incetare a activitatii sau in orice alta situatie similara care
rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de legislatia si
reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute
de un contract de achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat
cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot
solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a
nu exclude un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile
mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea contractanta a
stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de masurile
privind continuarea activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere.
Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in
cauza nu este exclus de la procedura de achizitie”.

In cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
CJUE s-a pronuntat astfel:
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.25 Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a
aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura

de achizitie publica (Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,

EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special
sa Ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In
special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei
directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si
autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza
increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 29

si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantd si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu
fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura
sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 iunie

2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu

impune ca autoritatea contractantd sd examineze si sa aprecieze ea insasi
faptele. In aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul
32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera
(g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi
fost suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva principiului
proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fard autorizarea sa prealabila, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui
contract de achizitii publice.
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29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privintd, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avdnd in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele
respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu
operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directivd coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa
lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa

ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de
achizitii publice anterior si cd, prin urmare, acestea sunt de natura sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla
in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 [in
speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de
dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-si
poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, aceasta fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele
impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.
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Insd, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este l3satd la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele
depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a presta serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a
convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea
sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia
suficienta acestor doveazi.

In speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, Consiliul constata ca in adresa nr. 2167/11.02.2021
prin care a fost comunicata contestatoarei masura excluderii, au fost
mentionate si au fost avute in vedere toate imprejurarile relevante care au
format opinia autoritatii contractante in sensul excluderii din procedura a
contestatoarei, apararile si raspunsurile contestatoarei la clarificarile
solicitate de Comisia de evaluare.

Jurisprudenta invocata de contestatoare cu privire la situatia analizata
anterior, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care, pe de o parte,
in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe
de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti. Astfel, in speta, autoritatea
contractanta, dispundnd de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, a considerat insuficiente dovezile furnizate de
ofertant, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind modalitatea in care autoritatea contractanta
i-a acordat acces la oferta declarata castigatoare, respectiv caracterul
confidential al acestei oferte, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata avand in vedere urmatoarele considerente:
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Consiliul retine ca ambii ofertanti (contestatoarea si ofertantul
declarat castigator) au inclus in ofertele depuse declaratii privind
confidentialitatea, care au vizat, printre altele, propunerile tehnice,
financiare si raspunsurile la clarificari.

Prin adresa neinregistrata la emitenta datata 18.05.2022,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 9 si art. 11
din Legea nr. 544/2011 si art. 217 alin. (1)-(4) din Legea nr. 98/2016
acces la dosarul achizitiei, inclusiv la documentele de calificare, propunere
tehnica, propunere financiara si raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
ofertantului declarat castigator.

Autoritatea contractanta, invocand art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, prin adresa nr. 2773/18.05.2022 a solicitat ofertantului declarat
castigator, clarificarea modalitatii in care intelege sa aplice prevederile
legale in ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depuse, iar .... SA a
raspuns acestei solicitari prin adresa datata 19.05.2022.

Autoritatea contractanta a invitat contestatoarea, la sediul sau, la
data de 19.05.2022, in vederea studierii dosarului achizitiei, din cadrul
procesului verbal incheiat la data de 19.05.2022, rezultand ca autoritatea
contractanta a permis ofertantului .... SRL, accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si financiare care au
fost declarate, conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca fiind
confidentiale potrivit legii.

Astfel, Consiliul retine cad, date fiind declaratiile de confidentialitate
cuprinse in ofertele depuse de asocierea .... SA - ....SRL si de .... SRL,
autoritatea contractanta nu a acordat contestatoarei, care a solicitat
studierea dosarului achizitiei la sediul sau, acces la documentele declarate
confidentiale de catre ofertantul declarat castigator.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 atunci cand a analizat solicitarea de studiere a documentelor din
dosarul achizitiei la sediul sau. In opinia Consiliului, aceasta maniera
prudenta de lucru a autoritatii contractante a dus la protejarea drepturilor
ofertatilor care au prezentat declaratii similare privind confidentialitatea
anumitor parti ale ofertelor.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul apreciaza ca fiind relevant spetei faptul ca, in cadrul
prezentei contestatii, autoarea acesteia a criticat atat decizia de respingere
a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca,
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intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp cat, in
prezenta cauza, .... SRL a formulat o cale de atac impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care a
formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt in parte
intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de calificare care
vizeaza experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta nr. 1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, in
valoare cumulata de cel putin: 7.700.000 lei fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte.

Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retea de
iluminat public.
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Calculul perioadei se va efectua prin raportare inversa la data limita
de depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare
publicat initial.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate
fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmdatoarele informatii: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si activitatile/categoriile de lucrdari pentru
care a fost responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul contractului,
tipul lucrarilor executate, valoarea contractului, perioada in care s-a
realizat contractul. In situatia in care ofertantul a avut calitatea de
subcontractant/ asociat se vor prezenta documente relevante din care sa
reiasa calitatea de subcontractare/asociere, cu indicarea partii indeplinita
de acesta si a valorii aferente fara TVA.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate
fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nota 1: Documentele mentionate vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiar (public sau privat)

Nota 2: Daca se prezinta ca experienta similara contracte care au ca
obiect executarea mai multor tipuri de lucrdri, atunci ofertantul are
obligatia de a evidentia si de a dovedi in mod clar in documentele depuse,
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care sunt lucrarile similare care indeplinesc solicitarile din fisa de date a
achizitiei.

(...)

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre
fiecare operator economic in parte. Acordul de asociere (Formular nr. 1) se
va depune odata cu DUAE. Acordul de asociere trebuie sa statueze ca
partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual, sa precizeze
fizic, valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor si s& confirme
ca partenerii vor raméane in aceasta forma de asociere pe toata durata de
realizare a contractului. Documentele justificative vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul (in cazul
asocierii de catre fiecare operator economic care face parte din asociere)
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. (...)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asocierea .... SA
- ....SRL, a mentionat in cadrul DUAE-ului depus de ....SRL, mai multe
contracte (trei), printre care se regaseste si contractul nr.
75205/08.08.2019, despre care contestatoarea sustine ca nu ar cuprinde
lucrari similare, asa cum au fost acestea solicitate de autoritatea
contractanta. Astfel, in legatura cu acest contract, ....SRL a precizat
urmatoarele:

,Descriere: Serviciul de intretinere si reparatii a sistemului de
iluminat public, precum si verificarea/repararea, montarea/demontarea
ornamentelor pentru sarbatori in Municipiul Deva;

Nr. contract: 75205/08.08.2019;

PVR-uri partiale: 1) PVR FN conform factura nr. 201951/ 30.09.2019;
2) PVR FN/ 30.11.2019 conform factura nr. 201960/31.10.2019; 3) PVR
123197/06.12.2019 conform factura nr. 201965/29.11.2019; 4) PVR FN/
30.12.2019 conform factura nr. 201984/23.12.2019; 5) PVR FN/
04.02.12.2020 conform factura nr. 202008/30.01.2020; 6) PVR FN
conform factura nr. 202018/27.02.2020; 7) PVR FN conform factura nr.
202025/ 31.03.2020; 8) PVR FN conform factura nr. 202034/30.04.2020;
9) PVR FN/ 10.06.2021 conform factura nr. 202040/28.05.2020; 10) PVR
49906/ 09.07.2020 conform factura nr. 202050/30.06.2020; 11) PVR
56187/ 04.08.2020 conform factura nr. 202058/28.07.2020; 12) PVR
65673/ 02.09.2020 conform factura nr. 202071/27.08.2020; 13) PVR
77406/ 13.10.2020 conform factura nr. 202082/29.09.2020; 14) PVR
86716/ 12.11.2020 conform factura nr. 202093/29.10.2020; 15) PVR FN/
05.12.2020 conform factura nr. 2020101/24.11.2020; 16) PVR 1232/
07.01.2021 conform factura nr. 2020117/29.12.2020; 17) PVR 12130/
04.02.2021 conform factura nr. 202103/28.01.2021; 18) PVR 25657/
09.03.2021 conform factura nr. 202119/26.02.2021; 19) PVR 38196/
07.04.2021 conform factura nr. 202137/31.03.2021; 20) PVR 47611/
07.05.2021 conform factura nr. 202144/29.04.2021; 21) PVR 57387/
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03.06.2021 conform factura nr. 202151/31.05.2021; 22) PVR conform
factura nr. 202168/30.06.2021; 23) PVR conform factura nr. 202174/
21.07.2021; 24) PVR conform factura nr. 202180/06.08.2021. Pondere:
100% toate activitatile/lucrarile au fost realizate si duse la bun sfarsit,
conform prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 12 din Instructiunea nr.
2/2017. Calitatea operatorului economic este de OFERTANT UNIC. Valoarea
contractului este fara TVA; Val. totald: 5.417.037,47 lei din care: Obiect 01
- Serviciul de intretinere si reparatii a SIP, precum si verificarea/repararea,
montarea/demontarea ornamentelor pentru sarbatori in municipiul Deva-
5.292.230,17 lei; Obiect 02 - ORNAMENTE PENTRU SARBATORI DE IARNA
-124.807,30 lei; Obiect 03 - ORNAMENTE PENTRU SARBATORI PASCALE -
0 lei; Din Obiect 01 - Serviciul de intretinere si reparatii a SIP, precum si
verificarea/repararea, montarea/demontarea ornamentelor  pentru
sarbatori in municipiul Deva - 5.292.230,17 lei experienta similara devize:
Pozitia 1 - inlocuit stédlp beton SC 10001 in valoare de 2.404,16 lei fara
TVA; Pozitia 2 - inlocuit stalp beton SC 10002 in valoare de 12.103,74 lei
fara TVA; Pozitia 5 - inlocuit stdlp metalic cu h = 5-10m in valoare de
1.457,19 lei fara TVA; Pozitia 7 - inlocuit stalp metalic decorativ cu h<5m
in valoare de 35.021,52 lei fara TVA,; Pozitia 8 - inlocuit stdlp metalic
acoperit cu fibra de sticla decorativ in valoare de 24.365,76 lei fara TVA;
Pozitia 24 - Inlocuit dispozitiv de amorsare (igniter) in valoare de
155.755,20 lei fara TVA; Pozitia 26 - inlocuit corp de iluminat Six 70 W in
valoare de 27.026,19 lei fara TVA; Pozitia 27 - inlocuit corp de iluminat S1x
150 W in valoare de 1.669,14 lei fara TVA, Pozitia 28 - inlocuit corp de
iluminat S1x 250 W in valoare de 836,70 lei fara TVA; Pozitia 29 - inlocuit
corp de iluminat S1x 400 W in valoare de 15.976,76 lei fara TVA; Pozitia
31 - Montat cablu retea aeriana TYIR 35 mmp 3x50+16 in valoare de
365.623,84 lei fara TVA; Pozitia 36 - inlocuit cablu iluminat public ACYABY
4x16 in valoare de 154.735,62 lei fara TVA,; Pozitia 37 - Montat bratari
metalice in valoare de 9.956,33 lei fara TVA,; Pozitia 41 - Corp iluminat cu
LED in valoare de 3.084.364,36 lei fara TVA; Pozitia 46 - Corp iluminat cu
LED pentru stédlpi ornamentali in valoare de 902.938,62 lei fara TVA.

Valoare: 4.794.235,13 Moneda: RON

Data inceput: 08/08/2019

Data sfarsit: 06/08/2021

Beneficiari: MUNICIPIUL DEVA, cu Strada: Unirii, nr.4; Localitate:
Deva; Cod Postal: 330152, jud. Hunedoara”.

In legatura cu acest contract, prin adresa nr. 2631/11.05.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ofertatului criticat, printre altele,
sClarificarea valorii experientei similare mentionata in DUAE, respectiv
4.794.235,13 lei, avand in vedere ca din PVR si facturile depuse nu reiese
clar detalierea valorii lucrarilor similare”. Ofertantul a raspuns acestei
solicitari prin adresa nr. 234/13.05.2022, mentionand, pe de o parte, ca
cea mai mare parte a valorii contractului ,derulatéa pana in prezent o
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reprezinta lucrdrile de demontare si montare a aparatelor de iluminat si
accesoriilor de montare, inlocuire stalpi; montare cablu retea aeriana TYIR.
Prin realizarea acestor lucrari in cadrul contractului de intretinere si
reparatii aproape toate aparatele de iluminat sunt in garantia de buna
executie astfel incat lucrarile pentru serviciile de mentenanta nu mai sunt
suportate de municipiul Deva acestea pentru o perioada de 5 ani sunt in
sarcina societatii noastre ca urmare a garantiei acordata pentru executia
lucrarilor de inlocuire a aparatelor de iluminat si componentelor lor. Pentru
lucrarile aferente furnizarii, montarii si demontarii iluminatului ornamental
festiv cu toate ca si acestea intra in categoria de <«lucrari» si nu de
«servicii» ale contractului, am considerat ca nu au similaritate cu cerintele
Fisei de Date a achizitiei in ce priveste experienta similara si in consecinta
le-am eliminat din contract. Situatiile de plata prezentate in baza
Contractului probeaza faptul ca toate activitatile prestate in cadrul acestui
contract sunt, in fapt, lucrari similare celor indicate in cadrul documentatiei
de atribuie aferenta prezentei proceduri”, iar pe de alta parte, ca, in cadrul
DUAE-ului depus, a indicat pozitiile considerate ca fac parte din experienta
similara, din valoarea totala a contractului neluandu-se in considerare
.valoarea de 124.807,30 lei pentru furnizarea, montarea-demontarea
pentru «Ornamente pentru sarbatori de iarna» (considerate a nu face parte
din experienta similara solicitatd) rezultand astfel valoarea totalda de
4.794.235,13 lei declarata”.

Din continutul acestor informatii, sustinute de documentele
justificative DUAE, rezulta, contrar sustinerilor contestatoarei, ca au fost
realizate, in cadrul contractului in discutie, si lucrari de genul celor indicate
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei ca fiind lucrari
similare (,/ucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retea de
iluminat public”), relevanta, in speta, avand activitatile desfasurate in
cadrul unui contract si nu, in mod exclusiv, denumirea acestuia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca fiind indeplinita cerinta de calificare
privind experienta similara, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul criticat a cerintei pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, privind
acordul de asociere, respectiv neprezentarea in acesta a activitatilor fizice
care vor fi executate de fiecare asociat, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, la pct. II1.1.3.a) din fisa
de date, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele: , Acordul de
asociere (Formular nr. 1) se va depune odata cu DUAE. Acordul de asociere
trebuie sa statueze ca partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si
individual, sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al
partenerilor si sa confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de
asociere pe toata durata de realizare a contractului”,
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In cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea Formulare, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia potentialilor ofertanti modelul de ,Acord de
asociere”, in cadrul acestui formular neregasindu-se referiri la ,activitati
fizice”.

Din continutul Acordului de asociere depus de asocierea .... SA -
....SRL, document care respecta modelul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, rezulta ca acesta contine informatii solicitate de autoritatea
contractanta, fiind mentionate cotele de participare in cadrul asocierii (....
SA - 61% si ....SRL - 39%), faptul ca cei doi membrii ai asocierii vor
raspunde individual si solidar in fata beneficiarului, dar si faptul ca obiectul
acestui acord vizeaza participarea la procedura de atribuire si
derularea/implementarea in comun a contractului in cazul desemnarii
castigatoare a ofertei asocierii. Astfel, din continutul obiectului acordului de
asociere, rezulta ca cei doi membrii ai acestei asocieri vor realiza acelasi
tipuri de activitati, critica autoarei contestatiei privind acest aspect fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la Graficul
Gantt intocmit de asocierea criticata, respectiv faptul ca acesta contine
doar principalele activitati, nu si activitatile secundare, Consiliul constata
urmadtoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini:

a) abordarea coerenta a procesului tehnologic (metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor);

b) prezentarea resurselor (prezentarea personalului si a instalatiilor/
echipamentelor);

2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt
(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate)”.

Din continutul Graficului Gant depus de ofertantul declarat castigator,
care se regaseste la pagina 1060 din documentele transmise de autoritatea
contractata (vol. 3/5), rezulta ca acesta contine informatiile solicitate de
autoritatea contractanta fiind evidentiate mai multe activitati, atat
principale cat si secundare, precum si principalele resurse utilizate, astfel
incat, in lipsa unor critici concrete privind activitatile secundare considerate
ca nefiind evidentiate in grafic, critica privind acest aspect este
neintemeiata.
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Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca asocierea
criticatda nu a prezentat certificat de conformitate emis de catre un
organism de certificare acreditat UE, prin care se confirma respectarea
standardelor SR EN 60598-1:2015, SR EN 60598-2-3:2003, SR EN
62031:2009, SR EN 55015:2014, EN 61000-3-3:2014, EN 61000- 3-
2:2015, SR EN 61547:2010, respectiv faptul ca acelasi ofertant nu a
prezentat certificat de conformitate care sa confirme respectarea
standardelor aferente directivei privind Compatibilitatea Electromagnetica
(SR EN 55015:2014, EN 61000-3- 3:2014, EN 61000-3-2:2015, SR EN
61547:2010), certificatul/certificatele de conformitate nefiind emis/emise
de un organism de certificare acreditat UE, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune
in punct luminos 27W, nr. 2 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune in
punct luminos 60W si nr. 3 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune in
punct luminos 70W, existente in documentatia de atribuire puse Ila
dispozitia ofertantilor, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

»3. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante

(--r);

3.2 Se va prezenta certificat de conformitate ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60598-1:2015, SR EN 60598-
2-3:2003, SR EN 62031:2009, SR EN 55015:2014, EN 61000-3-3:2014,
EN 61000-3-2:2015, SR EN 61547:2010 emis de catre un organism de
certificare acreditat UE.

(...)

3.7 Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate Electromagnetica pentru aparatul de iluminat ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
55015:2014+A1:2015, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN 6100-3-2:2015, SR
EN 61547:2010, emis de un laborator acreditat”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea .... SA -
....SRL, rezulta ca, in cadrul fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3, potrivit
carora producatorul produselor ofertate este AGC LIGHTING Co Ltd, s-a
mentionat ca sunt indeplinite cerintele anterior redate, precizandu-se ca,
anexat, sunt depuse, documentele solicitate.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice sunt depuse urmatoarele
documente:

- Declaratia de conformitate, datata 04.11.2020, depusa in limba
engleza si tradusa autorizat in limba roméana, emisa de AGC LIGHTING LAB
(semnata de ,Johnson Su/Supervizor de certificare”), potrivit careia
produsele ofertate de ofertantul in discutie, sunt in conformitate cu
legislatia armonizata a Uniunii, printre care si Directiva UE LVD:2014/35/EU
si Directiva UE EMC:2014/35/EU;

- Declaratie de conformitate CE nr. 1804079, emisa de laboratorul de
testare SHENZHEN TIMEWAY TESTING LABORATORIES, la data de
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20.07.2018, depusa in limba engleza si tradusa autorizat in limba romana,
potrivit careia AGC LIGHTING Co Ltd, declara ca produsul Corp de iluminat
cu led (fiind indicate mai multe modele printre care si cele ofertate in
prezenta procedura de atribuire), corespunde Directivei CE de joasa
tensiune 2014/35/UE, standardele aplicabile fiind: ,,EN 60598-1:2015, EN
60598-2-3:2003+A1:2011, EN 62031:2008+A1:2013+A2:2015, (...)".

- Declaratie de conformitate CE nr. 1804077, emisa de laboratorul de
testare SHENZHEN TIMEWAY TESTING LABORATORIES, la data de
20.07.2018, depusa in limba engleza si tradusa autorizat in limba romana,
potrivit careia AGC LIGHTING Co Ltd, declara ca produsul Corp de iluminat
cu led (fiind indicate mai multe modele printre care si cele ofertate in
prezenta procedura de atribuire), corespunde Directivei Consiliului CE
pentru compatibilitate electromagnetica 2014/30/UE, standardele aplicabile
fiind: EN 55015:2013+A1:2015, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013,
EN 61547:20009.

- rapoarte de testare care vizeaza respectarea standardelor in
discutie emise de diverse laboratoare [Waltek Services (FOSHAN) Co, Ltd;
Centre Testing International Group Co, Ltd; Shenzhen Timeway Testing
Laboratories; TUV SUD Certification And Testing (China) Co, Ltd - Filiala
Shenzhen; Fangguang Inspection & Testing Co, Ltd];

- certificarile de acreditare de laborator emise de Serviciul National
din China de Acreditare pentru Evaluarea Conformitatii nr. CNAS L6478,
CNAS L1910, CNAS L2292, CNAS L4287, CNAS L9092, pentru Waltek
Services (FOSHAN) Co, Ltd; Centre Testing International Group Co, Ltd;
Shenzhen Timeway Testing Laboratories; TUV SUD Certification And
Testing (China) Co, Ltd - Filiala Shenzhen; Fangguang Inspection & Testing
Co, Ltd.

Analizand continutul acestor documente, Consiliul constata ca
ofertantul a depus documentele solicitate de autoritatea contractanta,
declaratiile de conformitate si rapoartele de testare depuse fiind emise de
organisme/laboratoare acreditate, in conditiile in care Serviciul National din
China de Acreditare pentru Evaluarea Conformitatii (CNAS) este semnatar
al acordului international de cooperare de acreditare de laborator pentru
recunoastere reciproca ILAC-MRA, astfel ca acreditarile obtinute de la acest
organism sunt recunoscute in Europa.

Astfel, potrivit informatiilor existente pe site-ul ILAC (International
Laboratory Accreditation Cooperation), organizatie internationala pentru
organismele de acreditare care opereaza in conformitate cu ISO/IEC 17011
si este implicata in acreditarea organismelor de evaluare a conformitatii,
inclusiv, printre altele, a laboratoarelor de calibrare, laboratoarelor de
testare, laboratoare de teste medicale, organisme de inspectie, producatori
de materiale de referinta etc., CNAS (Serviciul National din China de
Acreditare pentru Evaluarea Conformitatii) se regaseste printre membrii
semnatari ai acordului.

Pagina 43 din 53



In aceste conditii, Consiliul constatd c& declaratiile si rapoartele de
incercari depuse de ofertantul criticat in legatura cu echipamentele aferente
fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 sunt emise de laboratoare acreditate,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Cu privire la critica potrivit careia asocierea declarata castigatoare nu
a prezentat licenta de marca/fabricatie emisa de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1-3, autoritatea contractanta a stabilit
cerinta potrivit careia ,3.15 Se va prezenta licenta de marca/fabricatie
emisa de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR
EN 17065:2013".

In cadrul R&spunsului consolidat la solicitdrile de clarificdri, inregistrat
sub nr. 1251/09.03.2022, raspunzand solicitarii de clarificari formulata de
un potential ofertant, potrivit careia

,Intrebare nr. 5

Va rugam sa ne specificati ce intelegeti prin licenta de marca emisa
de un organism de certificare acreditat. Asocierea celor 2 termeni este
incompatibila deoarece:

O Licenta de marca reprezinta «darea cu imprumut» (...) a drepturilor
asupra unei marci comerciale sau bun material catre o alta persoana, pe o
perioada temporara. Este conventia intre proprietarul unei marci si o
companie sau o persoana care doreste sa utilizeze marca in asociere cu un
produs, pentru o perioada de timp convenita, in cadrul unui teritoriu
convenit. Poate fi si o0 metoda prin care proprietarul unei marci isi extinde o
marca comerciala sau caracterul distinctiv al unui produs. Marca de
conformitate demonstreaza conformitatea cu anumite standarde si
reglementari. Ele pot fi utilizate de orice companie ale carei produse sunt
conforme cu anumite reglementari prestabilite pentru o anumita piata si
sunt emise de organisme de certificare acreditate.

Va rugam sa ne confirmati daca autoritatea contractanta face referire
la marca de conformitate si sa reformulati cerinta”,

autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

,Licenta de marca/fabricatie solicitata in cadrul fiselor tehnice
face referire la atestarea/licentierea produselor, aceasta fiind
acordata ca urmare a certificarii produselor pe baza unei scheme de
certificare conform standardelor din domeniu (ex.: SR EN ISO/IEC
17067:2013 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii
produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a produselor).
Acordarea dreptului de a utiliza marci de conformitate (licentierea) se face
pe baza supravegherii sau a unei certificari pentru un lot de produse,
aceasta fiind emisa de catre un organism de certificare acreditat. Licentele
pot include prevederi referitoare la utilizarea certificatului, marcii sau a
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altui document prin care se declara conformitatea, in comunicarile despre
produsul certificat”.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsul anterior citat, nu a fost contestata in cadrul termenului legal de
potentialii ofertati, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia sa-si elaboreze oferta cu respectarea
prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia sa evalueze ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
acesteia.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)7, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Din continutul ofertei depusa de asocierea .... SA - ....SRL, rezulta ca
ofertatul nu a depus un astfel de document, iar membrii comisiei de
evaluare nu au clarificat cu ofertantul acest aspect, in cadrul fiselor tehnice
nr. 1-3, cerinta 3.15, a careia indeplinire a fost analizata anterior, fiind
distincta de cerintele privind rapoartele de testare, mentionate la pct. 3.6-
3.14.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd aceastd criticd este
intemeiata, fiind necesar ca autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa clarifice cu
ofertantul modul in care este indeplinita aceasta cerinta, numai dupa
analizarea raspunsului primit putandu-se stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
produsele ofertate de asocierea declarata castigatoare nu respecta cerinta
»,Clasa de izolatie electrica 1", Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune
in punct luminos 27W, nr. 2 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune in
punct luminos 60W si nr. 3 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune in
punct luminos 70W, autoritatea contractanta a stabilit, la pct. 1.6,
specificatia tehnica prin care s-a impus produselor solicitate ,Clasa de
izolatie electrica I”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea.... SA - ....SRL,
rezulta ca produsele ofertate indeplinesc aceasta cerinta, in conditiile in
care in cadrul fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3, prezentate de asociere s-a
mentionat, in mod explicit, ca ,aparatul de iluminat are clasa de izolatie
electrica I1”, iar in specificatiile tehnice aferente echipamentelor ofertate,
purtdnd sigla producatorului, se mentioneaza ,clasa de protectie electrica
1”. In aceste conditii, Consiliul constatd c& aceasta criticd este
neintemeiata.
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Analizadnd critica referitoare la neindeplinirea de catre oferta asocierii
criticate a cerintei ,Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la
temperatura de functionare a aparatului, ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-1:2007 - incercare Ae, emis de un
laborator acreditat” (cerinta 3.10), Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, informatiile existente la pagina indicata de
intervenienta (unde aceasta sustine ca s-ar gasi aceste informatii solicitate
- pag. 56 din Propunerea tehnica partea II - forma electronica - pag. 1269
din dosarul achizitiei - vol. 4/5), nu confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 60068-2-1:2007 - incercare Ae.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal de potentialii ofertati, acestia avand obligatia respectarii dispozitiilor
art. 123 alin. (1) coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul apreciazé c& acest aspect trebuie clarificat
cu ofertantul in discutie, prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dupa analizarea raspunsului primit putandu-se stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd asocierea .... SA
- ....SRL a prezentat rapoarte fotometrice efectuate in laboratoarele proprii
ale producatorului, acestea nefiind acreditate pentru astfel de masuratori,
neindeplinind ,criteriile minime calitative stabilite de autoritatea
contractanta”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1-3, la pct. 3.16, autoritatea contractanta
a stabilit specificatia tehnica potrivit careia ,Se va prezenta raport de
testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat, emis de un laborator
acreditat”. Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea .... SA
- ....SRL rezulta ca au fost prezentate rapoarte de testare emise de
Fangguang Inspection & Testing Co, Ltd (pag. 1516-1581 din documentele
transmise de autoritatea contractanta - vol. 4/5 si vol. 5/5). Ori, asa cum
s-a retinut intr-unul dintre paragrafele anterioare, potrivit ,Certificatului de
acreditare de laborator” emis de Serviciul National din China de Acreditare
pentru Evaluarea Conformitatii nr. CNAS L9092, Fangguang Inspection &
Testing Co, Ltd este laborator autorizat, ceea ce coroborat cu faptul c3,
potrivit informatiilor existente atat in documentul in discutie, cat si pe site-
ul International Laboratory Accreditation Cooperation, Serviciul National din
China de Acreditare pentru Evaluarea Conformitatii (CNAS) este semnatar
al acordului international de cooperare de acreditare de laborator pentru
recunoastere reciproca ILAC-MRA, astfel ca acreditarile obtinute de la acest
organism sunt recunoscute in Europa, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca asocierea
declarata céastigatoare nu a prezentat raport de testare pentru

Pagina 46 din 53



determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incercari in tunelul de vant, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1-3, autoritatea contractanta a introdus
specificatia tehnica potrivit careia ,Se va prezenta raport de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009.
Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va
realiza in conditii de vant de minim 180 km/h”.

Nefiind contestata in cadrul termenului legal de potentialii ofertati,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar conform art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” si potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ ,,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului criticat, respectiv pagina
369 din Propunerea tehnica partea 2 - forma electronica - pag. 1488 din
dosarul achizitiei — vol. 4/5, indicata de intervenienta ca ar indeplini cerinta
analizata, Consiliul constata ca aceasta contine informatii referitoare la
testarea statica, in cadrul acestora neregasindu-se informatii referitoare la
incercarile in tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009, efectuarea
testului pentru cel putin 5 pozitii de incercare si realizarea acestuia in
conditii de vant de minim 180 km/h, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie clarificat cu ofertantul in
discutie, prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, numai
dupa analizarea raspunsului primit putandu-se stabili conformitatea/
neconformitatea ofertei in discutie.

Referitor la ultima critica formulata de contestatoare, potrivit careia
concentratorul de date ofertat de asocierea declarata castigatoare, de la
producatorul Kerlink, nu asigura afisare si control prin intermediul unui
ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", Consiliul constata urmatoarele:

In fisa tehnica 4 - Sistem de telegestiune a iluminatului public -
monitorizare si control punct luminos, s-a introdus, la pct. 1.5, specificatia
tehnica potrivit careia «Concentratorul de date (gateway) va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil
de minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si (...)
trebuie sa fie alimentat la o tensiune scazutd in curent continuu.
Concentratorul de date se va conecta automat la lampile echipate cu
controler si va trebui sa comunice cu server-ele si utilizatorii utilizdnd unul
din urmatoarele tipuri de conectivitate:

e de date mobila tip GSM/GPRS/UMTS;

e GSM/LTE;

e prin cablu de retea Ethernet 10/100 BASE-TX ori WLAN.
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Se va prezenta fisa tehnica/foaia de catalog a echipamentului,
dar si poze cu ecranul in functiune. ».

Prin raspunsul consolidat nr. 1251 din 09.03.2022, raspunzand
intrebarii adresata de un potential ofertant, potrivit careia

«Intrebare nr. 7

In fisa tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune a iluminatului public -
monitorizare si control punct luminos este solicitatd securizarea
dispozitivului si/sau a grupurilor care contin dispozitive printr-un cod PIN.
Va solicitam sa acceptati si alte metode de securizare, (ca de exemplu
utilizarea de user si parola alfanumerica), care au aceeasi functionalitate si
sunt utilizate de majoritatea furnizorilor de sisteme de telegestiune.

In aceeasi fisa este solicitat pentru concentratorul de date
(gateway) sa asigure afisare si control prin intermediul unui ecran
color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum scazut de energie
electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in
curent continuu. Avéand in vedere ca solutia de gateway cu ecran tactil este
specifica unui singur producator de sisteme de telegestiune va rugam sa
acceptati si solutii echivalente ce ofera aceleasi functionalitati ale
sistemului, fie cu module de control ce pot comunica direct cu serverul fara
a mai fi nevoie de echipamente suplimentare precum concentratorul de
date zonal (gateway) si alte variante de afisaj pentru gateway utilizat
pentru comunicatia radio. De asemenea, avand in vedere ca alimentarea la
o tensiune scazuta in curent continuu presupune utilizarea unei surse de
transformare de la 230V curent alternativ (tensiunea disponibila in reteaua
de alimentare) la tensiunea scazuta in curent continuu, va solicitam sa
acceptati si echipamente cu alimentare la 230V curent alternativ»,

autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

«Se accepta si alte metode de securizare cu mentiunea ca restul
specificatiilor si functionalitatilor se pastreaza.

Referitor la concentratorul de date (gateway) care sa asigure
afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil
de minim 4” si alimentare la tensiune redusa, cerinta ramane
neschimbata. Necesitatea cerintei are scopul ca informatiile referitoare la
sistem sa apara pe ecranul echipamentului, nefiind necesara conectarea
unui terminal (tableta, laptop, etc.), operatorul putdnd accesa, modifica si
programa sistemul de pe ecranul tactil al dispozitivului direct la locul de
amplasare al acestuia (pe stalp, in punctul de aprindere, etc.). Ecranul
tactil trebuie sa interactioneze cu operatorul si prin utilizarea unui stylus
(touch pen) sau a ustensilelor din dotare (de exemplu: surubelnita, pix,
etc.). S-a ales solutia de alimentare la o tensiune scazuta in curent
continuu pentru a elimina posibilele riscuri de electrosecuritate avand in
vedere ca personalul tehnic interactioneze direct cu echipamentul.»

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsul anterior citat, nu a fost contestata in cadrul termenului legal de
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potentialii ofertati, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia sa-si elaboreze oferta cu respectarea
prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia sa evalueze ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
acesteia.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat,
respectiv al Fisei tehnice nr. 4, rezulta ca, in legatura cu aceasta cerinta s-a
indicat ca producator ,Flashnet”, precum si urmatoarele informatii:
«Concentratorul de date (gateway) poate sa asigure afisare si control prin
intermediul unui ecran de tip TFT, cu consum scazut de energie electrica
(maxim 2W) si care va fi alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu. Concentratorul de date se va conecta automat la lampile echipate
cu controller si  va comunica cu server-ele si utilizatorii prin
GSM/GPRS/UMTS/LTE, cablu retea Ethernet 10/100 BASE-TX ori WLAN>.

Atasat aceste fisei tehnice se regaseste un extras dintr-un catalog/
prospect al echipamentului ,Statie de baza LoRaWAN”, purtand antetul
Kerlink.

Analizand aceste informatii prin raportare la cerinta documentatiei de
atribuire, anterior citata, Consiliul constata ca, acestea nu contin informatii
referitoare la faptul ca ecranul echipamentului ofertat ar fi «color (...),
tactil de minim 4”», asa cum s-a stabilit prin documentatia de atribuire.
Ori, potrivit cerintei din fisa tehnica nr. 4, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, in dovedirea acestei cerinte, ,fisa tehnica/foaia de catalog a
echipamentului, dar si poze cu ecranul in functiune”, iar la pagina indicata
de intervenienta (182 din partea 3-a a propunerii tehnice in format
electronic) se regaseste o poza din care nu se poate concluziona ca ecranul
este tactil de minim 4”, ci doar ca acesta este color.

Acest aspect nu a fost clarificat de membrii comisiei de evaluare cu
ofertantul conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor
in suma de 6.188,00 lei, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatad constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
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acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea .... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 6.188 lei si
reprezinta servicii de asistenta juridica conform ,contractului nr.
2194933/07.01.2019 - Dosar nr. 1240/2022 - C5”, prestate de SCPA
Avocati Ceparu si Irimia, facturate cu factura seria/nr. A-
007272/08.06.2022 si achitate prin transfer bancar, prin intermediul
UniCredit Bank, la data de 21.06.2022, potrivit ordinului de plata nr. E2E.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la
suma de 2.064 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale,
Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
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costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de SCPA Avocati Ceparu si Irimia, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 6.188 lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator
cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si
de complexitatea cauzei.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, doar o parte a criticilor formulate de contestatoare s-au
dovedit a fi intemeiate, respectiv 4 critici din cele 12 formulate, in temeiul
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din
oficiu, sd reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta
nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”),
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa,
in parte, proportional cu criticile admise. In acest sens, in temeiul
prevederilor legale enumerate anterior, va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 2.064 lei reprezentand partea din
cheltuieli corespunzatoare sustinerilor ce s-au dovedit a fi intemeiate si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 4.124 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.188,00 lei, la suma de 2.064 lei, este in concordanta cu
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elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 Cod procedura civila,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta, privind
inadmisibilitatea capatului de cerere care vizeaza reevaluarea ofertei
intervenientei, iar in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normatiyv,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, va anula in
parte, raportul procedurii nr. 2744/17.05.2022 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea .... SA - ....SRL
si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea .... SA
- ....SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente.

Consiliul va respinge, ca nefondate, capete de cerere formulate de
contestatoare cu privire la decizia de respingere a ofertei sale.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2.064 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 4.124 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de asocierea .... SA - ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta, privind inadmisibilitatea
capatului de cerere care vizeaza reevaluarea ofertei intervenientei.

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu

.., In calitate de autoritatea contractanta, anuleaza in parte, raportul
procedurii nr. 2744/17.05.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de asocierea .... SA - ....SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea .... SA - ....SRL, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoare cu privire la decizia de respingere a ofertei sale.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2.064 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 4.124 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea .... SA -
....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 49 pagini.
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