In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... - director general, privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de lucrari de marcaje
rutiere executate in strat subtire, necesare drumurilor de interes national
— autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale, drumuri nationale
principale, drumuri nationale secundare - administrate de ... loturile 1
(...)si 2 (...), cod CPV 45233221-4, cu data-limita initiala de depunere a
ofertelor 11.04.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ... cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat constatarea nelegalitatii anumitor modificari ale caietului de
sarcini, respectiv anularea eliminarii cerintelor privind coeficientul de
luminanta retroreflectata pe timp umed RL > 50 (RW3) si a coeficientului
de luminanta retroreflectata pe timp ploios RL > 50 (RR3), cu obligarea
autoritatii sa impuna cerinte minime privind retroreflexia marcajelor
rutiere pe timp de noapte si vreme umeda sau ploioasa (cel putin RW1 si
RR1).

La 11.04.2024, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
director general, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care operatorul economic ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ...de modificare a anumitor specificatii ale caietului de
sarcini prin raspunsul de clarificare din 25.03.2024, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, loturile 1 si 2, invederand
in motivare ca, prin solicitari de clarificare, unii operatori interesati au
informat autoritatea ca stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte
minime pentru coeficientul de luminanta retroreflectata pe timp umed si
ploios ar limita concurenta, ar contraveni standardului SR 1848-7:2015,
respectiv ca nu ar exista producatori ale caror vopsele sa indeplineasca
cerintele din caiet privind coeficientul de luminanta retroreflectata pe
timp umed si ploios.

Prin clarificarea nr. 1, raspunsurile nr. 4, 6 si 9, autoritatea a
eliminat cerintele de luminanta retroreflectata pe timp umed si ploios,
astfel ca se pot oferta vopsele care nu au certificate din care sa rezulte
aceste proprietati reflectorizante, eliminare nelegala si care afecteaza
grav siguranta circulatiei rutiere, tinand seama de faptul ca marcajele
rutiere aplicate in strat subtire aferente acestei licitatii sunt aplicate pe
majoritatea drumurilor nationale si autostrazilor, in proportie de peste
70%.

Asadar, in caietul de sarcini, autoritatea a impus drept cerinte
minime privind retroreflexia atat pentru vopsele pe baza de solvent, cat
si pentru cele pe baza de apa, respectiv a stabilit coeficientul de
luminanta retroreflectata (RL) pe timp uscat RL > 200 (R4), pe timp
umed RL > 50 (RW3) si pe timp ploios RL > 50 (RR3), iar ulterior a
eliminat coeficientul de luminanta retroreflectatd pe timp umed si pe
timp ploios.

Este nelegala modalitatea in care autoritatea a ales sa modifice
caietul, singura cale permisa de lege fiind in urma unei contestatii. Daca
solicitarile de clarificare ar fi fost contestatii, ele erau tardive si
inadmisibile.

Lucrarile de marcaje rutiere executate in strat subtire presupun
utilizarea a doua tipuri de vopsele, respectiv vopsea monocomponentd
pe baza de solvent si vopsea monocomponenta pe baza de apa. In
caietul de sarcini, pe langa alte conditii de participare, autoritatea a
stabilit pentru produsele de marcare:

- coeficientul de luminanta retroreflectata (RL) pe timp uscat RL >
200 (R4)

- coeficientul de luminanta retroreflectata (RL) pe timp umed RL >
50 (RW3)

- coeficientul de luminanta retroreflectata (RL) pe timp ploios RL >
50 (RR3)

- coeficientul de luminanta sub iluminare difuza (Qd) Qd > 160
(Q4)

- factorul de luminanta (0) - p > 0,4 (B3)

- aderenta (unitati SRT) - SRT > 45 (S1).
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Coeficientul de luminanta retroreflectata se refera la capacitatea
marcajului rutier de a reflecta lumina farurilor autovehiculelor si are
prescurtarea RL. Acest coeficient are trei subcategorii, in functie de
starea vremii de la momentul efectuarii masuratorii, scalate in functie de
valorile obtinute in cadrul masuratorilor pentru a stabili nivelul calitativ al
marcajelor si al vopselelor utilizate. Astfel, coeficientul de luminanta
retroreflectata (RL) pe timp uscat este scalat de la R2 pana la R5:

- clasa R2 cand RL > 100

- clasa R3 cand RL > 150

- clasa R4 cand RL > 200

- clasa R5 cand RL > 300.

Coeficientul de luminanta retroreflectata (RL) pe timp umed este
scalat de la RW1 pana la RW6:

- clasa RW1 cand RL > 25
clasa RW2 cand RL > 35
clasa RW3 cand RL > 50
clasa RW4 cand RL > 75
clasa RW5 cand RL > 100

- clasa RW6 cand RL > 150.

Coeficientul de luminanta retroreflectata (RL) pe timp ploios este
scalat de la RR1 pana la RR6:

- clasa RR1 cand RL > 25
clasa RR2 cand RL > 35
clasa RR3 cand RL > 50
clasa RR4 cand RL > 75
clasa RR5 cand RL > 100
clasa RR6 cand RL > 150.

RL, RW si RR au relevanta doar pentru asigurarea vizibilitatii
marcajelor pe timpul noptii, iar pentru asigurarea vizibilitatii marcajelor
pe timp de zi se utilizeaza coeficientul de luminanta sub iluminare difuza
(Qd) si factorul de luminanta (p).

Conform instructiunilor tehnice pentru marcaje rutiere publicate pe
site-ul autoritatii contractante: ,retroreflexia este realizata printr-o
combinatie de reflexie si refractie a luminii incidente generate de farurile
automobilelor, ce face ca o parte din aceasta sa fie reflectata inapoi spre
sofer. Retroreflexia este o caracteristica obligatorie pentru marcajul
rutier pe drumurile publice extraurbane, in toate zonele de trafic in
miscare. Pentru zonele urbane care beneficiazd de iluminat public
suficient, administratorul drumului / proiectantul pot prevedea marcaje
rutiere non-reflectorizante (un iluminat public intens anuleaza efectul de
retroreflexie al microbilelor de la suprafata marcajului, contrastul fiind
prea mic pentru a mai ajuta la scoaterea in evidenta a liniei de marcaj in
raport de fundal).

La marcajele rutiere uzuale efectul de retro-reflexie dat de
microbilele de sticla este diminuat p&na la disparitia totala odata cu
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cresterea umiditatii la sol, cdnd stratul superficial al marcajului este
acoperit cu apa, aceasta umple spatiile dintre corpurile retroreflective
(microbile de sticla) aflate la suprafata marcajului, modificAnd modul de
reflectare a luminii incidente - aceasta este dispersata spatial in toate
directiile si retroreflexia dispare. Tocmai in situatiile in care marcajul ar fi
cel mai necesar pentru corecta ghidare a traficului (noaptea, pe timp de
ploaie), marcajul poate ,disparea” in totalitate din campul vizual.

Pentru inlaturarea acestui neajuns, se pot adauga materiale de
pulverizare cu diametru mai mare sau se folosesc materiale de marcaj
care permit o aplicare structurata sau profilata. In acest din urma caz,
realizarea retroreflexiei este posibila si in prezenta apei, pentru ca
suprafata marcajului are o componenta dimensionala verticala mai mare,
pe care apa in general nu o acopera in totalitate. Se poate obtine
imbunatatirea retroreflexiei si in situatia acoperirii complete a marcajului
cu apa, daca se folosesc microbile cu indice de refractie modificat - dar
rezultatul obtinut este insotit de scaderea indicelui de rugozitate a
suprafetei (SRT)."

In caiet, autoritatea a impus drept cerinte minime privind
retroreflexia atat pentru vopsele pe baza de solvent, cat si pentru cele pe
baza de apa, respectiv a stabilit coeficientul de luminanta retroreflectata
(RL) pe timp uscat RL > 200 (R4), pe timp umed RL > 50 (RW3) si pe
timp ploios RL > 50 (RR3). Dupa publicarea caietului de sarcini, s-au
formulat solicitari de clarificari cu privire la acesti coeficienti, iar
autoritatea a eliminat complet a cerintelt privind coeficientul de
luminanta retroreflectata pe timp umed si pe timp ploios, masura ce
incalca dispozitiile legale privind siguranta rutiera, avand in vedere ca
marcajele rutiere sunt un element esential in mentinerea sigurantei
circulatiei autovehiculelor, astfel cum prevad dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si ale regulamentului de aplicare ale acestuia.

Conform art. 30 din ordonanta de urgenta:

.(1) Mijloacele de semnalizare rutiera sunt: a) sistemele de
semnalizare luminoasa sau sonora; b) indicatoarele; c) marcajele; d)
alte dispozitive speciale.

(2) Mijloacele de semnalizare rutiera se constituie intr-un sistem
unitar, se realizeaza si se instaleazd conform standardelor si
reglementarilor tehnice specifice in vigoare, astfel incit sa fie observate
cu usurinta si de la o distanta adecvata, atat pe timp de zi, cat si pe timp
de noapte, de cei carora li se adreseaza si trebuie sa fie in deplina
concordanta intre ele, precum si intr-o stare tehnica de functionare
corespunzatoare.”

De asemenea, legiuitorul a prevazut la art. 75 din regulamentul de
aplicare:

.(1) Marcajele servesc la organizarea circulatiei, avertizarea sau
indrumarea participantilor la trafic. Acestea pot fi folosite singure sau
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impreuna cu alte mijloace de semnalizare rutiera pe care le completeaza
sau le precizeaza semnificatia.

(2) Marcajele se aplica pe suprafata partii carosabile a drumurilor
modernizate, pe borduri, pe lucrdri de arta, pe accesorii ale drumurilor,
precum si pe alte elemente si constructii din zona drumurilor. Marcajele
aplicate pe drumurile publice trebuie sa fie reflectorizante sau insotite de
dispozitive reflectorizante care trebuie sa-si pastreze proprietatile de
reflexie si pe timp de ploaie sau ceata.”

Dupa cum se observa, legiuitorul a prevazut obligativitatea
marcajelor rutiere de a respecta si de a pastra proprietati minime de
reflexie pe timp de noapte si in vreme de ploaie sau ceata (vreme
umeda3). inldturarea oricdror cerinte privind retroreflexia pe timp umed si
ploios incalca flagrant dispozitiile legale amintite. Utilizarea unor marcaje
rutiere care nu prezinta nicio performanta privind retroreflexia conduce
la imposibilitatea conducatorilor auto de a se ghida in conducerea
autovehiculelor pe timp de noapte si pe vreme umeda/ploioasa. Mai mult
decat atat, analizand platforma SEAP se pot gasi proceduri de achizitii in
care atat autoritatea contractanta, municipalitati si administratori de
drumuri judetene au solicitat vopsele pentru marcaje rutiere cu cerinte
minime de vizibilitate pe timp de noapte si in conditii de
ploaie/umiditate.

Mai mult, la nivel european exista reglementari care recomanda o
atentie sporita fata de performanta marcajelor rutiere, inclusiv
amplasarii, vizibilitatii si retroreflectiei acestora.

Autoritatea care administreaza infrastructura rutiera are obligatia
sa utilizeze si sa mentina in stare buna de functionare marcaje rutiere ce
pot fi observate noaptea pe timp umed sau ploios. Aplicarea acestor
dispozitii legale are intaietate si nu poate fi eludata.

In ceea ce priveste pericolul limitdrii concurentei, respectiv
inexistenta unor producatori la nivel european care sa detina produse cu
performantele solicitate in caietul de sarcini, contestatoarea enumersg,
atat pentru vopselele pe baza de solvent, cat si pe baza de apa, cativa
producatori ce comercializeaza vopsele care indeplinesc cerintele
minime de siguranta rutiera privind retroreflexia pe timp de noapte si
vreme umeda/ploaie. Din analiza certificatelor publicate pe site-ul AETEC
(laborator autorizat pentru certificarea produselor utilizand masa
rotativa) se poate observa ca pentru vopselele pe baza de solvent exista
cel putin patru producatori ce ofera sisteme de marcaj rutier cu
performante la clasa de trafic P6 (doua milioane de treceri cu roata) cu
vizibilitate pe timp de noapte si ploaie conform cerintelor initiale ale
caietului de sarcini: Swarco Vicas (P6: R4/RR4/ RW6), Helios Tblus (P6:
R4/RR3/RW6), Visever Fabricacion (P6: R5/ RR3/RW6) si ...(P6:
R4/RR3/RW5). De asemenea, pentru vopselele pe baza de apa, unde
participantii care au formulat solicitari de clarificari au invocat ca nu
exista niciun producator care sa indeplineasca cerintele minime stabilite
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in caietul de sarcini (RR3/RW3), era oportuna reducerea cerintelor, nu
eliminarea completa, avand in vedere ca exista cel putin trei producatori
ce ofera sisteme de marcaj rutier cu performante la clasa de trafic P6
(doua milioane de treceri cu roata) cu vizibilitate pe timp de noapte si
ploaie: Swarco Vicas (P6: R5/RR2/RW5), Geveko Markings Germany
GmbH (P6: R4/RR2/RW3) si ...(P6: R4/RR1/RW4).

...nu a transmis Consiliului niciun punct de vedere asupra
contestatiei, desi art. 18 din legea remediilor dispune explicit ca, in
termen de cinci zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei, iar lipsa transmiterii punctului
de vedere in termenul statuat nu impiedica solutionarea contestatiei.

Prin cererea sa de interventie, ...SRL solicitd respingerea
contestatiei si mentinerea clarificarilor aduse caietului, aratand ca, in
urma analizei documentatiei de atribuire, autoritatea a constatat in urma
unei solicitari de clarificare ca incalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 si 156 din Legea nr.
98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de
natura a bloca nejustificat accesul la procedura de achizitie. Daca nu ar fi
procedat la modificarea specificatiilor, autoritatea ar fi incalcat principiile
si prevederile amintite.

Pentru vopseau pe baza de solvent apa (ecologicd) de culoare alba:

- marcajele rutiere realizate cu acest tip de vopsea nu au fost puse
in opera in ultimii 10 ani in Romania;

- un singur producator din Europa detine rapoarte de incercari/
buletine de analiza emise de laboratoare autorizate/acreditate la nivelul
de performanta solicitat.

Avand in vedere cele mai sus, pentru evitarea clauzei de pozitie
dominanta si pentru asigurarea participarii mai multor operatori
economici, a fost ceruta autoritatii diminuarea valorii coeficientului de
luminanta retroreflectata (RL) pe timp ploios de la RL > 50 mcd/Ixm?2
(clasa RR3) la RL > 35mcd/Ixm2 (clasa RR2) pentru marcajele rutiere
executate cu vopsea pe baza de solvent apa (ecologica) de culoare alba,
iar raspuns autoritatii a fost ca: ,Pentru indeplinirea cerintelor minime
din Caietul de sarcini, parametrii de performanta solicitati pentru
produsele de marcare sunt:

- coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp uscat - RL >
200 (R4)

- coeficient de luminanta sub iluminare difuza (Qd) - Qd >160 (Q4)

- factor de luminanta (p) - (P) > 0.4 (B3)

- aderenta (unitati SRT) - SRT > 45 (SI).”

Referitor la criticile contestatoarei privind anumite specificatii
tehnice ale produselor inscrise in caietul de sarcini si modificate prin
clarificarea nr. 1 pentru loturile 1-8, respectiv raspunsurile nr. 4, 6 si 9,
intervenienta aduce urmatoarele argumente tehnice in favoarea
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mentinerii lor, raportat la coeficientul de luminanta retroreflectata RL pe
timp ploios, umed si de noapte, criticate de catre contestator:

In primul rand, in standardul SR 1848-7:2015 Semnalizare rutiera.
Marcaje rutiere, la cap. 4 - Executia marcajelor prevede:

- pct. 4.5.1 ,Vopsea de marcaj monocomponentda, cu solvent
organic, care formeaza pelicula prin uscare la aer. Se utilizeaza pentru
realizarea marcajelor de tip 1.”

- pct. 4.5.2 ,Vopsea de marcaj monocomponenta pe baza de apa,
care formeaza pelicula prin uscare la aer. Se utilizeaza pentru realizarea
marcajelor de tip 1.”

Acelasi standard, la pct. 1.4 ,Termeni si definitii” prevede: ,Pentru
utilizarea acestui standard, se aplica termenii si definitiile din SR EN
1436, SR EN 1824, precum si urmatorii: (...)

Marcaj rutier tip: marcaj rutier pentru care nu sunt obligatorii
proprietati de retroreflexie in conditii de vreme umeda sau ploioasa
conform SR EN 1436".

Asadar, cerintele autoritatii cu privire la nivelul de performanta
pentru retroreflexia pe timp umed RW si retrorefelxia pe ploaie RR nu se
justifica.

In al doilea rand, valorile de retroreflexie solicitate de autoritate
pentru marcajele realizate cu vopsea conventionala (clasa RW3 si clasa
RR3) sunt caracteristice marcajelor realizate cu produse bicomponente
sau termoplastice care se aplica in strat gros prin extrudare (profilat -
rezonator sau structurat - multidot, stocastic). In aceste cazuri, grosimea
de pelicula la care sunt aplicate permite ca o parte importanta a
marcajului sa ramana deasupra peliculei de apa care se formeaza in
conditii de ploaie sau umezeala, astfel ca valorile de retroreflexie se
mentin la un nivel care asigura o foarte buna vizibilitate in conditiile
mentionate.

In cazul marcajelor realizate cu vopsea conventionala, la care
aplicarea se realizeaza prin pulverizare si in strat subtire la grosimi de
pelicula uda ce nu pot depasi 600 um, iar o astfel de structura este
imposibil de realizat. Prin urmare, nu se pot atinge performantele de
retroreflexie solicitate. Chiar daca la testarea in laborator pe masa
turnanta (in conformitate cu prevederile standardului SR EN 13197) se
pot obtine (absolut intdamplator) cu vopsele conventionale rezultate la
nivelul de performanta solicitat, in conditiile drumurilor reale,
performanta acestor produse nu este reproductibila, astfel ca cerintele
pentru un asemenea nivel de performanta sunt nejustificate.

In certificatele de durabilitate emise in urma testarii produselor de
marcaj in laborator (in conformitate cu SR EN 13197), in nota de la pct.
6 se mentioneaza ca rezultatele obtinute pe masa turnanta nu trebuie
interpretate ca fiind o garantie pentru performanta in conditii reale.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu contine vreo
dispozitie expresa care sa interzica dreptul autoritatii de a remedia
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propria documentatie, astfel incat prevederile acesteia sa fie in masura
sa raspunda necesitatilor sale, acest drept al autoritatii urmand a fi
exercitat corelativ cu diligentele necesare 1in vederea informarii
operatorilor economici.

Autoritatea nu a adaugat nicio cerinta prin raspunsul consolidat, ci
a eliminat cerinte restrictive, motiv pentru care in situatia in care oferta
contestatorului ar fi indeplinit toate cerintele din documentatia de
atribuire inclusiv cele la care se refera raspunsul consolidat nr. 4, aceasta
va indeplini in mod automat si varianta documentatiei din care au fost
eliminate cerintele.

Cu alte cuvinte, rezultatul publicarii raspunsului consolidat nr. 4 nu
consta in restrictionarea accesului la procedura de atribuire, ci
dimpotriva, in largire/incurajarea participarii mai multor ofertanti, de
unde rezulta ca societatea contestatoare nu este vatamata de raspunsul
consolidat nr. 4.

Prin notele scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...SRL
raspunde cererii de interventie, fata de care solicita respingerea pentru
lipsa interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
intervenientei. Modificarea caietului de sarcini prin raspunsul de
clarificare in ceea ce priveste parametrii de calitate a vopselelor nu
afecteaza un interes legitim al societatii interveniente, caietul in forma
initiala nefiind in masura sa afecteze competitivitatea participantilor.
Astfel, daca intervenienta avea un real interes ar fi formulat o contestatie
la documentatia de atribuire, cu plata unei cautiuni, cu prezentarea
tuturor argumentelor reale pentru a demonstra Consiliului sau instantei
de judecata ca cerintele minime privind calitatea produselor ce urmeaza
sa fie puse in opera afecteaza concurenta participantilor. Calea aleasa de
intervenienta de a obtine modificarea caietului de sarcini, printr-o
solicitare de clarificare, transforma interesul acesteia in unul nelegitim.
Insasi intervenienta mentioneaza ca doar Consiliul ar fi putut sa
cenzureze documentatia de atribuire si doar in urma unei contestatii
formulate in termen si cu plata unei cautiuni.

Intervenienta nu face nicio observatie cu privire la efectul asupra
sigurantei circulatiei rutiere, mai ales ca vopselele pe baza de solvent
sunt utilizate in peste 70% din infrastructura rutiera nationala.

In ceea ce priveste standardul SR 1848-7:2015, acesta clasifica
marcajele rutiere care nu au in mod obligatoriu proprietati de reflexie in
conditii de vreme umeda sau ploioasa ca fiind marcaje de tip I si pot fi
efectuate cu toate tipurile de materiale de marcaj rutier (vopsea
monocomponenta pe baza de solvent, vopsea monocomponenta pe baza
de apa, produse bicomponente si produse termoplastice). Standardul
informeaza ca marcajele de tip I sunt efectuate mai frecvent cu vopselele
pe baza de solvent si apa. Standardul este permisiv cu privire la tipurile
de marcaj, dand autoritatii libertatea de a impune prin caietul de sarcini
executia unui marcaj de tip II cu orice fel de vopsea (inclusiv cu vopsea
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pe baza de solvent sau pe baza de apa). De altfel, in caietul de sarcini,
referirea la standardul SR 1848-7:2015 priveste respectarea
dimensiunilor marcajelor puse in opera pe partea carosabila, fara sa se
precizeze clasificarea marcajului ca fiind de tip I sau II:

- tip I: marcaj rutier pentru care nu sunt obligatorii proprietatile de
retroreflexie in conditii de vreme umeda sau ploioasa, conform SR EN
1436;

- tip II: marcaj rutier care are proprietati specifice pentru a asigura
retroreflexia in conditii de vreme umeda sau ploioasa, conform SR EN
1436.

Prezinta in continuare extrase din acest standard de unde reiese ca
autoritatea avea dreptul si obligatia de a stabili cerinte minime privind
retroreflexia pe vreme umeda sau ploioasa.

Tipurile de vopsele/materiale pentru marcaj mai frecvent utilizate
sunt urmatoarele:

4.5.1 Vopsea de marcaj monocomponenta, cu solvent organic, care
formeaza pelicula prin uscare la aer. Se utilizeaza pentru realizarea
marcajelor de tip I.

4.5.2 Vopsea de marcaj monocomponenta pe baza de apa, care
formeaza peliculda prin uscare la aer. Se utilizeaza pentru realizarea
marcajelor de tip I.

4.5.3 Produse bicomponente pe baza de metilmetacrilat (MMA)
pentru aplicarea la rece in strat subtire prin pulverizare si/sau in strat
gros - marcaj neted, structurat (aglomerat, spot/multidot) si rezonator -
care formeaza pelicula prin intarire in urma reactiei dintre componente.
Se utilizeaza pentru realizarea marcajelor de tip I si II.

4.5.4 Produse termoplastice pentru aplicarea la cald in strat subtire
(prin pulverizare) sau in strat gros (prin extrudare) - marcaj neted,
structurat (spot/multidot) si rezonator - care formeaza pelicula prin
racire. Se utilizeaza pentru realizarea marcajelor de tip I si II.

De altfel, autoritatea a solicitat aceleasi cerinte minime privind
retroreflexia atat in documentatia de atribuire aferenta procedurii din
2013, cat si celei aferente procedurii din 2016, iar la acele proceduri
...SRL nu a avut nicio obiectie si a participat ca ofertant fara sa invoce
vreo afectare a concurentei participantilor.

Solicitarea unor cerinte minime dovedite cu certificate ca urmare a
unor teste de laborator este justificata si da autoritatii o minima garantie
ca materialele utilizate beneficiaza de calitate, urmand ca si calitatea
punerii in opera a acestora sa fie garantata prin determinari care se fac
pe parcursul executiei, la terminarea lucrarilor si la sfarsitul perioadei de
garantie.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,

Pagina 9 din 18



publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 06.02.2024,
autoritatea contractanta ...a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea procurarii de lucrari de marcaje rutiere executate in strat
subtire, necesare drumurilor de interes national - autostrazi, drumuri
expres, drumuri internationale, drumuri nationale principale si drumuri
nationale secundare - administrate de Companie, lucrari grupate in opt
loturi si estimate valoric la 492.007.314,24 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 06.02.2024, alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii, operatorii
economici au formulat solicitari de clarificare a ei, intre care si cele
redate mai jos impreuna cu raspunsurile aferente, din fisierul [.../00038]
Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire. pdf.p7s, postat in SEAP la

25.03.2024:
Intrebare LOT 1-8
4 In Caietul de sarcini, la Cap. IV INFORMATII PRIVIND ACTIVITATILE

SOLICITATE PRIN PREZENTUL CAIET DE SARCINI la pct. 4.3.1 Tipuri de
produse de marcare rutiera se solicita ,Se accepta produsele de marcare
rutiera testate pentru minimum 2 Milioane treceri - clasa de trafic P6 (in
conformitate cu SR EN 13197:2014), iar la pct. 4.3.2 Controlul
produselor de marcare rutiera utilizate pentru executia marcajelor rutiere
se mentioneaza: “Pentru indeplinirea cerintelor minime din Caietul de
sarcini, parametrii de performanta solicitati pentru produsele de marcare
sunt:

e Coeficient de luminanta retroreflectata (RL) pe timp uscat — RL =
200 mcd/Ixm2 (R4)

e Coeficient de luminanta retroreflectata (RL) pe timp umed - RL = 50
mcd/Ixm2 (RW3)

e Coeficient de luminanta retroreflectata (RL) pe timp ploios — RL = 50
mcd/Ixm2 (RR3)

e Coeficient de luminanta sub iluminare difuza (Qd) - Qd = 160 (Q4)

e Factor de luminanta (B) - B = 0.4 (B3)

e Aderenta (unitati SRT) — SRT = 45 (S1)".

Pentru produsul ,Vopsea pe baza de solvent apa (ecologica) de culoare
alba” precizam ca:

— marcajele rutiere realizate cu acest tip de vopsea nu au fost puse in
opera in ultimii 10 ani in Romania;

— un singur producator din Europa detine Rapoarte de
incercari/buletine de analiza emise de laboratoare autorizate/acreditate
pentru vopseaua pe baza de apa la nivelul de performanta solicitat.

Avand in vedere cele mai sus, pentru evitarea clauzei de pozitie
dominanta si pentru asigurarea participarii mai multor operatori
economici la prezenta procedura, va rugam sa acceptati diminuarea
valorii Coeficientului de luminanta retroreflectata (RL) pe timp ploios de
la RL = 50 mcd/Ixm2 (clasa RR3) la RL = 35mcd/Ixm2 (clasa RR2),
pentru marcajele rutiere executate cu vopsea pe baza de solvent apa
(ecologica) de culoare alba.

Raspuns 4 LOT 1-8

In cadrul cap 4.3.2. Controlul produselor de marcare rutiera utilizate
pentru executia marcajelor rutiere din Caietul de Sarcini:

[...]

Paragraful

Pentru indeplinirea cerintelor minime din Caietul de sarcini, parametrii
de

performanta solicitati pentru produsele de marcare sunt:

Pagina 10 din 18



— Coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp uscat — RL =

200 (R4)

— Coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp umed — RL =
50 (RW3)

— Coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp ploios — RL =
50 (RR3)

— Coeficient de luminanta sub iluminare difuza (Qd) - Qd =160 (Q4)

— Factor de luminanta (B) - (B8) = 0.4 (B3)

— Aderenta (unitati SRT) - SRT =2 45 (51)

[...]

se modifica dupa cum urmeaza:

[...]

~Pentru indeplinirea cerintelor minime din Caietul de sarcini, parametrii
de

performanta solicitati pentru produsele de marcare sunt:

— Coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp uscat — RL =
200 (R4)

— Coeficient de luminanta sub iluminare difuza (Qd) - Qd 2160 (Q4)

— Factor de luminanta (B) - (B) = 0.4 (B3)

— Aderenta (unitati SRT) - SRT = 45 (51)"

[...]
Intrebare LOT 1-8
6 In Caietul de Sarcini, la Capitolul 4.4, se precizeaza: Dimensiunea si

materializarea pe partea carosabila a marcajelor, in functie de diverse
situatii se executa conform prevederilor SR1848-7:2015.

Conform SR1848-7:2015:

e Punct 4.5.1: vopseaua de marcaj monocomponenta, cu solvent
organic, care formeaza pelicula prin uscare la aer se utilizeaza pentru
realizarea marcajelor de tip I;

e Punct 4.5.2: vopseaua de marcaj monocomponenta, pe baza de apa,
care formeaza pelicula prin uscare la aer se utilizeaza pentru realizarea
marcajelor de tip I;

e Punct 1.4 se defineste marcajul rutier tip I: marcaj pentru care nu
sunt obligatorii proprietati de retroreflexie in conditii de vreme umeda
sau ploioasa conform SR EN 1436.

Avand in vedere precizarile de mai sus, rezulta ca cerintele pentru
produsele de marcare rutiera din Caietul de Sarcini de la paragraful 4.3.2
- Controlul produselor de marcare rutiera utilizate pentru executia
marcajelor rutiere, respectiv: Coeficient de luminanta retroreflectata(RL)
pe timp umed - RL=50(RW3), Coeficient de luminanta retroreflectata(RL)
pe timp ploios - RL=50(RR3) contravin prevederilor standardului SR1848-
7:2015.

Solicitam asadar eliminarea din documentatia de atribuire a
urmatoarelor cerinte: Coeficient de luminanta retroreflectata(RL) pe timp
umed - RL=50(RW3), Coeficient de luminanta retroreflectata(RL) pe timp
ploios - RL>50(RR3).

Raspuns 6 LOT 1-8
A se vedea Raspunsul nr. 4 din prezenta clarificare.

Intrebare LOT 1-8

9 In ceea ce priveste vopseaua pe baza de apa, nu am reusit
identificarea unui producator, la nivel European, care sa detina un astfel
de produs cu performantele solicitate in Caietul de Sarcini.

Pentru a nu restrictiona in artificial participarea la procedura de
achizitii publica a operatorilor economici interesati, va solicitam
renuntarea la urmatoarele cerinte:

e Coeficient de Iluminanta retroreflectata(RL) pe timp umed -
RL=50(RW3)

e Coeficient de Iuminanta retroreflectata(RL) pe timp ploios -
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RL>50(RR3)

Raspuns 9 LOT 1-8
A se vedea Raspunsul nr. 4 din prezenta clarificare.

Considerand ca raspunsurile modificatoare nu puteau fi operate
decéat in urma unei contestatii si ca sunt de natura a periclita siguranta
rutiera, incalcand dispozitiile legale specifice, ...SRL le-a atacat in
termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Contestatia a fost precizata prin adresa nr. 342/09.04.2024, in sensul ca
este limitata la loturile 1 (...) si 2 (...). Cautiunile aferente ei, in valoare
totala de ... lei, au fost constituite prin recipisele de consemnare nr. ....
din data de ... si nr. ... din data de ..., emise de ... Sucursala ....

Se constata si primirea cererii de interventie voluntara accesorie
apartinand ...SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitatea de operator economic interesat sa participe la
licitatie, deci potential ofertant, are calitate si capacitate procesuale si a
dovedit un interes legitim propriu in pricinda, prin promovarea cererii,
constand in mentinerea raspunsurilor de clarificare, ce i-ar permite
valorificarea circumstantelor proprii antreprenorului si facilitarea
accesului la competitie, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (04.04.2024).

Interesul intervenientei de a fisi valorifica propria situatie prin
prisma specificatiilor vopselelor este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
raspunsului autoritatii contractante, deci in favoarea acesteia, fara nicio
pretentie diferita (respingerea contestatiei) cu privire la actul atacat in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante, dupa cum o denumeste chiar semnatara ei.

Procedand la cercetarea pe fond a contestatiei, primul aspect supus
dezbaterii il reprezinta posibilitatea organizatoarei de a interveni asupra
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pe calea unui raspuns de
clarificare, posibilitate pe care forul administrativ de jurisdictie o
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apreciaza in acord cu dispozitiile legale si chiar incurajatda de acestea,
pentru a se evita cresterea procesualitatii si consumul de resurse,
inclusiv de timp, pe care il presupune purtarea unui litigiu in materia
achizitiilor publice. Cu alte cuvinte, nu era necesara formularea unei
contestatii la Consiliu sau la instanta de judecata pentru ca
organizatoarea sa amendeze anumite specificatii ale caietului de sarcini,
fiind suficienta o solicitare de clarificare.

Vizavi de raspunsul urcat de autoritate in SEAP la 25.03.2024,
trebuie tinuta seama de prevederile art. 160 ale Legii nr. 98/2016,

conform carora:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/ de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau douad termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste rdaspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

care prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
acestora in mod clar si complet. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede interdictia autoritatii de a suplimenta, modifica ori elimina
specificatiile caietului de sarcini in urma solicitarii de clarificari, daca il
apreciaza restrictiv ori necorespunzator intocmit. Optiunea remedierii
cerintelor initiale furnizate operatorilor economici, chiar daca reprezinta
un drept al autoritatii, este preferabila celei de purtare a unui litigiu la
Consiliu sau la instantele de judecata, costisitor ca timp si alte resurse si
al carui deznodamant poate fi in defavoarea autoritatii. In concluzie,
Consiliul nu o poate sanctiona doar pentru exercitarea dreptului sau de a
aduce modificari cerintelor caietului de sarcini, in urma indeplinirii
obligatiei legale a aceleiasi autoritati de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari. Mai mult, daca
insasi autoritatea sesizeaza erori in cuprinsul caietului de sarcini,
corectiile pot fi operate chiar si din oficiu.

Restrictiile autoritatii pe aceasta tema sunt date de art. 55 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
a caror incidenta in cauza nu a fost argumentata si probata de catre

reclamanta:

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificri
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.
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(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar
pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
fncat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) In situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia s3
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in cauza.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ.,, ...SRL nu a argumentat si nici demonstrat ca eliminarea anumitor
cerintelor de luminanta ar reprezenta o modificare semnificativa care sa
conduca la anularea licitatiei.

in esenta, nemultumirea reclamantei provine din eliminarea din

caietul de sarcini, prin raspunsurile nr. 4, 6 si 9, a specificatiilor:
- coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp umed RL = 50 (RW3)
- coeficient de luminanta retroreflectanta (RL) pe timp ploios RL = 50 (RR3)

Specificatii initiale

Specificatii revizuite prin raspunsuri

1. Coeficient de luminanta retroreflectanta
(RL) pe timp uscat - RL = 200 (R4)
2. Coeficient de luminanta retroreflectanta
(RL) pe timp umed - RL = 50 (RW3)
3. Coeficient de luminanta retroreflectanta
(RL) pe timp ploios - RL = 50 (RR3)
4., Coeficient de luminanta sub iluminare

1. Coeficient de luminanta retroreflectanta
(RL) pe timp uscat - RL = 200 (R4)

2. Coeficient de luminanta sub iluminare
difuza (Qd) - Qd =160 (Q4)

3. Factor de luminanta (B) - (B) = 0.4
(B3)

4. Aderenta (unitati SRT) - SRT = 45 (S1)

difuza (Qd) - Qd =160 (Q4)

5. Factor de luminanta (B) - (B) = 0.4
(B3)

6. Aderenta (unitati SRT) - SRT > 45 (S1)

autoritatea renuntand la cele doua pentru deschiderea accesului la
competitie, in timp ce reclamanta pretinde mentinerea lor, pentru
respectarea sigurantei circulatiei impuse de legislatie.

Forul administrativ de jurisdictie apreciaza ca regula ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii. O
eventuald, o posibila restrangere a concurentei, o suspiciune nedovedita
nu poate constitui motiv de renuntare la specificatiile autoritatii care au
fost stabilite in functie de necesitatile ei obiective. Dovada ca un
producator indeplineste doar o parte din specificatiile produselor nu este
suficienta si admisibila eo ipso drept dovada ca nu ar exista furnizori ale
caror produse indeplinesc ansamblul cerintelor.

In acord cu art. 20 alin. (10) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016, specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
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descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii, iar, in speta,
necesitatea acesteia a presupus inclusiv luminanta retroreflectanta pe
timp umed si pe timp ploios, dupa cum a stabilit in caiet. Prin raspunsul
supus dezbaterii, autoritatea a renuntat la propria necesitate, manqperé
pe care legislatia achizitiilor publice nu o interzice, de principiu. Insa,
legalitatea renuntarii nu este determinata doar prin prisma acestei
legislatii, intrucat pot exista ratiuni sau/si dispozitii imperative din alte
domenii care sa impuna anumite caracteristici tehnice ale obiectului
achizitiei, caracteristici a caror solicitare nu poate fi tranzactionata de
autoritatea beneficiara, deci la care nu se poate renunta. Corelativ,
Consiliul nu poate face abstractie in determinarea legalitatii de
reglementari proprii domeniului de activitate — in speta, circulatiei rutiere
pe drumurile publice, care prescriu norme obligatorii de siguranta a
acestei circulatii. Coeficientul de Iluminanta retroreflectata RL a
marcajelor rutiere reprezinta un element component al sistemului de
sigurarl’,cé a circulatiei rutiere, cu rol in dinamica accidentelor rutiere.
JIntretinerea infrastructurii rutiere si asigurarea conditiilor de
siguranta a acesteia sunt absolut necesare pentru asigurarea unui trafic
rutier sigur. In acest sens trebuie intensificate inspectiile de siguranta
asupra starii de viabilitate si a semnalizarii rutiere, conform prevederilor
legale, pentru identificarea, remedierea si, dupd caz, sanctionarea
nerespectarii normelor in vigoare, avandu-se in vedere in principal
existenta si mentinerea, in conformitate cu standardele si normele in
vigoare, a caracteristicilor suprafetei carosabile, a marcajelor si
indicatoarelor rutiere amplasate pe drumurile publice.” - Nota de
fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor
aferente proiectului de investitii ,Achizitia echipamentelor pentru
verificarea calitatii lucrarilor de constructie, reabilitare si modernizare a
infrastructurii rutiere in vederea asigurarii viabilitatii si sigurantei
traficului”, prevazuta in anexa la Hotararea Guvernului nr. 176/2019.
Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, republicata:

Art. 1. - (1) Circulatia pe drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte
categorii de participanti la trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care revin persoanelor
fizice si juridice, precum si atributiile unor autoritati ale administratiei publice, institutii si
organizatii sunt supuse dispozitiilor prevazute in prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Dispozitiile prevazute in prezenta ordonanta de urgenta au ca scop asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si
ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic
sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a mediului.

(3) Autoritatea competenta in domeniul circulatiei pe drumurile publice privind initierea
si avizarea unor reglementari, precum si aplicarea si exercitarea controlului privind respectarea
normelor din acest domeniu este Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul General al
Politiei Romane.

(4) Reglementarile privind circulatia pe drumurile publice se emit, dupa caz, de catre
autoritatile publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai cu avizul
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Inspectoratului General al Politiei Romane si cu respectarea acordurilor si conventiilor
internationale la care Romania este parte.

(5) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica tuturor participantilor la trafic,
precum si autoritatilor care au atributii in domeniul circulatiei si sigurantei pe
drumurile publice si in domeniul protectiei mediului.

Inclusiv ...poate raspunde juridic pentru contractarea executiei
marcarii suprafetelor carosabile cu mijloacele de semnalizare rutiera de
calitate neconforma standardelor si reglementarilor tehnice specifice in
vigoare, respectiv care sa nu poata fi observate cu usurinta si de la o
distanta adecvata, atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte [art. 30
alin. (2) din ordonanta].

Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, dispune la art. 75 alin. (2) ca marcajele
aplicate pe drumurile publice trebuie sa fie reflectorizante sau insotite de
dispozitive reflectorizante care trebuie sa-si pastreze proprietatile de
reflexie si pe timp de ploaie sau ceata.

In caietul de sarcini aferent licitatiei, chiar Compania organizatoare

a notat:

Pentru garantarea sigurantei participantilor la trafic pe timp de noapte/zi, dupa
aplicarea produselor de marcare rutiera, pe stratul umed, va urma imediat pulverizarea de
microbile de sticla sau amestecuri de microbile de sticla si granule antiderapante care au rolul
de a asigura retroreflexia fasciculelor incidente ale farurilor unui vehicul spre
conducatorul auto. (pag. 3)

Pe suprafata proaspat aplicata cu vopsea se pulverizeaza sub presiune microbile de
sticla care asigura un nivel de retroreflexie corespunzator. (pag. 5)

Microbilele de sticla sunt particule transparente, sferice, destinate sa asigure
vizibilitatea nocturna a marcajelor rutiere prin retroreflexia fasciculelor incidente ale
farurilor unui vehicul spre conducatorul vehiculului. (pag. 5)

Pentru a raspunde cerintelor de siguranta a circulatiei rutiere si
prevederii conform careia proprietatile de reflexie raman valabile si pe
timp de ploaie sau ceata, Consiliul stabileste ca autoritatii contractante fi
revine obligatia de a cuprinde in caietul de sarcini, pentru marcaje,
coeficienti de luminanta retroreflectanta pe timp umed si pe timp ploios,
deci care sa permita macar o minima vizibilitate a lor prin retroreflectare
luminoasa pe timp de noapte in conditii de umezeala sau de ploaie (RW1
si RR1), dupa cum ea insasi s-a exprimat (,nivel de retroreflexie
corespunzator”). Asigurarea desfasurarii in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, cu ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii
persoanelor participante la trafic, constituie un primat de la care ...nu
poate abdica renuntand la orice coeficient de luminanta retroreflectanta
pe timp umed (RW) sau pe timp ploios (RR), pe de o parte, iar pe de alta
parte la care operatorii economici interesati sa obtina contractul de
executare a lucrarilor vor trebuie sa se adapteze in timp, indiferent daca
un anumit standard fara valoare de act normativ admite si marcaje
netestate pentru proprietati de retroreflexie in conditii de vreme umeda
sau ploioasa. Regula dupa care principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public este pe deplin
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aplicabila si in litigiul de fata - art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, citit impreuna cu art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Luand in considerare acest interes public superior, situatia faptica
expusa de parti si aspectele cercetate de Consiliu, fara a crea un
precedent valabil pentru alte spete, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ...SRL nr. 316/03.04.2024, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... autoritate pe care o va
obliga sa posteze in SEAP remedierea caietului de sarcini la loturile 1 (...)
si 2 (...) corespunzatoare motivarii de mai sus, cu stabilirea unei noi
date-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la
data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie depusa de ...SRL, motiv
pentru care o va respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... autoritate pe care o obliga ca, in termen de cel mult
douadsprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte masurile
de remediere a caietului de sarcini stabilite mai sus pentru loturile 1 (...)
si 2 (...) si sa le aduca la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor
fi adoptate. Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme
de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 428/11.04.2024, depusa de ...SRL, si o respinge ca
nefondata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Pagina 17 din 18



Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.
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