CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 45386/26.10.2017, depusa de catre SC .......... SRL,
cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .,
avand CUI RO...., reprezentata legal de director general ........... Si,
conventional, prin Cab. Av. .......... , In calitate de lider al asocierii
SC ... SRL & SC .......... SRL, impotriva adresei nr.
6014/10.10.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre .......... , cu sediul in .......... ,sat o, , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri

comunale in localitatea .......... in cadrul proiectului:
«Modernizare drumuri comunale  .......... in ... ,
judetul .......... »"”, s-a solicitat remedierea incalcarii legislatiei

achizitiilor publice, in sensul:

»1. Anularii actului administrativ comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6014/10.10.2017, ca netemeinic si nelegal;

2. Remedierii incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic si nelegal, a
caracterului inacceptabil al ofertei noastre, in temeiul art. 134 alin. (5),
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016;

3. Constatarea caracterului admisibil al ofertei prezentate de
subscrisa, si anume respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice,;

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, sa procedati la re-
evaluarea ofertei prezentate de catre subscrisa, cu respectarea
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cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire, a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

5. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv
in ceea ce priveste constatarea caracterului inacceptabil al ofertei
noastre si reevaluarea acesteia cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. 45386/26.10.2017, depusa de catre SC .......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC .......... SRL & SC .......... SRL, impotriva
adresei nr. 6014/10.10.2017, privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre .......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri

comunale in localitatea .......... in cadrul proiectului:
«Modernizare drumuri comunale  .......... in ... ,
judetul .......... »” s-a solicitat remedierea incalcarii legislatiei

achizitiilor publice, in sensul:

»1. Anularii actului administrativ comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6014/10.10.2017, ca netemeinic si nelegal;

2. Remedierii incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic si nelegal, a
caracterului inacceptabil al ofertei noastre, in temeiul art. 134 alin. (5),
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016;

3. Constatarea caracterului admisibil al ofertei prezentate de
subscrisa, si anume respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice,;

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, sa procedati la re-
evaluarea ofertei prezentate de catre subscrisa, cu respectarea
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire, a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

5. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv
in ceea ce priveste constatarea caracterului inacceptabil al ofertei
noastre si reevaluarea acesteia cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice”

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr.6014/10.10.2017, oferta sa a fost declarata inadmisibila,
in mod nelegal, fapt ce justifica legitimitatea demersului sau in ceea ce
priveste remedierea Iincalcarilor legislatiei, prin anularea actului
administrativ vatamator.



Nu in ultimul rand, arata petentul, interesul sau in admiterea
~prezentei notificari” rezida si din calitatea de ofertant declarat
castigator pe care a detinut-o, anterior comunicarii rezultatului
procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, urmare a deciziei C.N.S.C.
nr. 2036/.......... /2243; 2492 din 09.08.2017, prin care s-a dispus
admiterea contestatiei formulata de SC .......... SRL, prin adresa nr.
5098/29.08.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat ,explicatii cu
privire la justificarea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, proiect tehnic-caiet de sarcini,
etc”. In concret solicitarea autoritatii contractante a avut in vedere
elementele de cost aferente DALEI PREFABRICATE 1.00X3, 00X0.18M,
articol furnizat de catre producatorul SC .......... SRL (conform ofertei nr.
11.11.2016, din cuprinsul careia rezulta categoria (,dala prefabricata
1.00 x 3,99 x 0,18"), cantitatea (,717 buc.”), pretul (,124,20 lei/buc,
total 89.051,40 lei”) si specificatiile tehnice ale acestui articol).

SC .......... SRL mentioneaza ca, inca de la momentul emiterii
acestei solicitari, a constatat ca autoritatea contractanta interpreteaza
eronat continutul deciziei C.N.S.C.
nr.2036/.......... /2243;2492/09.08.2017, decizie prin care s-a dispus, in

esenta: ,Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a clarifica aspectul legat de veridicitatea ofertei depusa de catre
SC .......... SRL, prin formularea unei solicitari catre furnizorul
susmentionat, in sensul certificarii veridicitatii si sustenabilitatii ofertei
prezentate de catre SC .......... SRL”,

Petentul precizeaza ca, prin reiterarea si sublinierea dispozitiilor
obligatorii ale C.N.S.C. nu a vizat o eventuala evitare de ,prezentare a
unor informatii sau documente in sustinerea ofertei” (dupa cum se
indica, in mod tendentios de catre .......... prin comunicarea atacata), ci
a avut in vedere indicarea expresa si concreta a ceea ce Consiliul a pus
in vedere comisiei de evaluare, intelegand, din cuprinsul solicitarii de
clarificari, faptul ca aceasta decizie, coroborata cu Decizia C.N.S.C. nr.
1177/.......... /1188/2017) nu a fost interpretata corect de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, din cuprinsul solicitarii de
clarificari, astfel cum a precizat si in raspunsul sau, a dedus faptul ca au
fost solicitate, de catre comisia de evaluare, informatii furnizorului
SC .l SRL, iar acesta, prin adresa nr. 4997/23.08.2017, a
confirmat, in sensul celor dispuse de catre C.N.S.C. prin decizia
mentionata, veridicitatea ofertei de pret nr. 4016/11.11.2016, fiind
astfel indeplinite cerintele impuse de catre C.N.S.C.

In opinia petentului, consecintele juridice ale unui asemenea
raspuns constau in demonstrarea si certificarea faptului ca aceasta ofera
de pret a fot emisa de catre acest furnizor, in mod real, ca a fost
intocmita si asumata de catre SC .......... SRL, ca pretul acesteia este



unul real, insusit de catre producator si cu luarea in considerare a
tuturor elementelor de sustenabilitate ale costurilor necesare producerii
acestui articol, aferent momentului emiterii acestei oferte de pret
-11.11.2016.

Considera ca o interpretare eronata a autoritatii contractante este
aprecierea potrivit careia ,(...), la momentul de fata, oferta SC
.......... SRL nu mai este valabila (pretul nemaifiind sustinut)” si
solicitarea transmisa asocierii SC .......... SRL & SC .......... SRL privind
justificarea pretului ofertat, la un an de la data depunerii ofertelor.

Din punctul de vedere al petentului, mentiunea din cuprinsul pag. 1
din comunicarea rezultatului procedurii, potrivit careia ,(...), furnizorul

SC.......... SRL, (...), confirma veridicitatea ofertei care a stat la baza
intocmirii propunerii financiare, in ansamblul ei, de catre asocierea
SC .cvua. SRL & SC .......... SRL”, se afla in contradictie flagranta cu

decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
inacceptabila.

Contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice, atat propunerea financiara, cat si cea tehnica,
prezentata de catre un operator economic, are caracter ferm, fiind
insusita si asumata de catre acesta, important fiind faptul ca, in cazul
propunerii financiare, elementele constitutive ale pretului ofertat trebuie
raportate si justificate exclusiv la momentul limita al datei de depunere
a ofertelor, fiind inadmisibila si nelegala impunerea unor justificari
ulterioare, la o data incerta si mult indepartata in timp, fata de
momentul depunerii ofertelor sau al emiterii unei oferte de pret din
partea unui furnizor.

Redand dispozitiile art. 214 alin. (3) din Legea nr.98/2016, autorul
contestatiei apreciaza ca fiind evident faptul ca singurul reper concret,
efectiv (si obligatoriu de respectat pentru autoritatile contractante) pe
care ofertantii 1l cunosc , legat de termenul de atribuire si semnare a
unui contract, este cel de 25 de zile de la data depunerii ofertelor.

In acelasi sens, mentioneazd cd legiuitorul a stipulat posibilitatea
prelungirii acestui termen, prin exceptie, autoritatile contractante avand
aceasta posibilitate in situatii exceptionale, insa aceste eventuale
depasiri ale termenului de 25 de zile nu pot fi imputabile ofertantilor, iar
efectele generate de acestea nu pot constitui motive de descalificare
pentru ofertantii implicati in procedura.

In opinia contestatorului, este cert faptul cd, la momentul intocmirii
propunerii financiare, ofertantii nu pot anticipa alta data decat cea de
25 de zile privind finalizarea unei proceduri de atribuire (moment
necunoscut chiar si comisiilor de evaluare la momentul primirii ofertelor
sau al evaluarii acestora) sau toate modificarile de pret aferente
materialelor, combustibilului sau manoperei ce urmeaza a surveni in
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acest interval de timp, fiind absurda aprecierea potrivit careia ofertantii
ar trebui sa aiba in vedere, la momentul intocmirii propunerii financiare,
preturi si costuri aferente unei perioade de cca. 1, 2 sau 3 ani de la data
intocmirii acesteia, cu atat mai mult cu cat criteriul de atribuire consta
in ,pretul cel mai scazut”.

Petentul subliniaza faptul ca, oferta SC .......... SRL a avut in vedere
un interval de timp mai mare decat cele 25 de zile susmentionate,
aceasta avand un termen de valabilitate de 3 luni (cca.90 zile) de la
data emiterii acesteia (11.11.2016-12.02.2017).

Mai mult, contestatorul isi exprima convingerea ca niciunul dintre
ofertanti nu a prezentat oferte de pret cu valabilitate mai mare, fiind de
notorietate faptul ca acest termen de 90 zile este frecvent utilizat de
cétreA furnizori (in unele cazuri, chiar mai mic, si anume 30 de zile).

In acelasi sens, petentul considera ca este inadmisibila aprecierea
potrivit careia ofertantii pot cunoaste, cu exactitate, pretul materialelor,
cuantumul manoperei minime impuse de catre Guvernul Romaniei, in
perioada ulterioara datei de depunere a ofertelor, pentru intervale
incerte (1, 2 sau 3 ani), avand in vedere modificarile aduse acesteia
chiar si de doua ori pe an, prin H.G., sau pretul combustibilului,
intrucdt, in aceste situatii, avadnd in vedere faptul ca propunerea
financiara este ferma si asumata de catre ofertant, acesta va suporta
orice diferenta ce va interveni dupa momentul datei de depunere a

ofertelor (situatie aplicabila si in cazul asocierii SC .......... SRL &
SC ..oentn. SRL, referitor la posibila diferenta de pret aferenta ,dalei
dreptunghiulare”).

Autorul contestatiei sustine ca raspunsul SC .......... SRL la

solicitarea comisiei de evaluare (in sensul mentinerii pretului prezentat
in 11.11.2016, pana la data de 12.02.2017) este unul firesc si in
conformitate cu realitatile economice, avand in vedere faptul ca
solicitarea autoritatii contractante a survenit dupa 9 luni, de la data
emiterii ofertei de pret initiale, avand convingerea ca daca s-ar solicita
aceluiasi producator aceste informatii peste 6 luni, pretul va fi diferit, in
functie de noile fluctuatii financiare si costuri de productie raportate la
alta perioada.

In sprijinul sustinerilor sale, petentul invoca , practica C.N.S.C. si a
Curtilor de Apel din tara, care este unitara in ceea ce priveste aceste
aspecte, statuand cu privire la nelegalitatea solicitarii mentinerii si
justificarii unor preturi ofertate, ulterior datei de depunere a
ofertelor(Deciziile C.N.S.C. nr. 1442/C../1627/14.06.2017 si nr.
2753/24.11.2011.

Referitor la ,,noile critici” ale autoritatii contractante legate de pretul
ferm furnizat de producatorul SC .......... SRL, cu privire la manopera,
transport si ,balastul capabil sa sustina sarcini de 13 tone/ax pe locurile
unde camioanele vor manevra”, contestatorul apreciaza ca acestea
exced solicitarii de clarificari, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 134
alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016.
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Avand in vedere cele expuse, precum Ssi ,necesitatea respectarii
importantelor principii consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, (...), precum si a scopului constdnd in promovarea
concurentei intre operatorii economici”, petentul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 6 si
art. 69 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ, H.G. nr. 925/2006 si
O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 6591 din 02.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 46734 din 03.11.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatie, prin care a solicitat respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

In motivare, .......... arata ca, in data de 09.08.2017 a fost emisa
Decizia C.N.S.C. nr. 2036/.......... /2243; 2492, prin care .......... a fost
,obligata, (...), sa solicite SC .......... SRL sa certifice veridicitatea si
sustenabilitatea ofertei prezentata de SC .......... SRL, precum si la
reevaluarea ofertei in cauza”, astfel cum se specifica la pag. 17-18 a
deciziei.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, fata de imprejurarea ca
] O SRL a prezentat, in sustinerea criticilor sale, o oferta
obtinuta de la acelasi furnizor, respectiv SC .......... SRL, pentru aceeasi
dala dreptunghiulara aflata in discutie, in valoare de 149.136,00 euro,
fara TVA, comparativ cu oferta de 89.051,40 lei, fara TVA, depusa in
justificarea pretului de catre SC .......... SRL, fiecare dintre acestea
calculate pentru 717 bucati, precum si avand in vedere informatiile
referitoare la cotele bursiere, Consiliul a apreciat ca autoritatea
contractanta are obligatia de a clarifica aspectul legat de veridicitatea
ofertei furnizorului susmentionat, in sensul certificarii veridicitatii si

sustenabilitatii ofertei prezentata de catre SC .......... SRL.
Prin urmare, arata autoritatea contractanta, Consiliul a apreciat ca
raspunsul SC .......... SRL nu este unul concludent, raportat Ia

elementele susinvocate, cu atat mai mult cu cat dala prefabricata cu
ancore derapante apare ca un ansamblu complex, pentru care s-a
prezentat distinct o schema in proiectul tehnic, pretul de 124,20
lei/bucata avut in vedere de catre asocierea al carui lider este
SC.ovvtnns SRL aparand ca fiind unul foarte scazut.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca asocierea contestatoare a
preluat din decizia C.N.S.C. numai partile folositoare, citand, printre
randuri, o motivare foarte exacta si punctuala a Consiliului.

.......... precizeaza ca, atunci cand a formulat adresa nr.
4943/21.08.2017 catre SC .......... SRL, dar si solicitarea de clarificari
nr. 5098/29.08.2017 adresata SC .......... SRL, comisia de evaluare a
avut in vedere ambele componente ale deciziei C.N.S.C., respectiv
veridicitate si sustenabilitate.



Referitor la trimiterea, in cuprinsul contestatiei, la dispozitiile art.
214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (identice cu cele ale art. 227 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016), .......... apreciaza ca, din nou, SC
.......... SRL extrage, din doua articole de lege, pasajele cele mai
convenabile, sesizand faptul ca autoritatea contractanta nu a finalizat
procedura de atribuire a contractului de achizitie, in termen de 25 de
zile, de la data limita de depunere a ofertelor, desi, in cadrul acelorasi
articole invocate de contestator, este specificat faptul ca perioada de
evaluare poate fi prelungita in cazuri temeinic justificate.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera c3,
avand in vedere faptul ca a fost respectat un calendar, stabilit impreuna
cu Ministerul finantelor Publice — Directia de Control Ex-Ante - institutie
care a participat la intreaga procedura de evaluare, precum si faptul ca,
in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse doua contestatii, au
existat premisele legale de prelungire a perioadei de evaluare, aceasta
avand efecte in egala masura asupra tuturor ofertantilor.

Referitor la practica C.N.S.C. invocata in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractata precizeaza ca nu doreste sa comenteze,
considerand ca fiecare caz este unul aparte ce necesita analiza din
diferite puncte de vedere, neexisand o situatie standard care poate fi
judecata si analizata, in mod identic.

Avand 1in vedere cele expuse, .......... solicita respingerea
contestatiei, formulata de SC .......... SRL, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri care fac parte
din dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 26.10.2016, .......... a initiat procedura simplificata
online - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri
comunale in localitatea .......... in cadrul proiectului: «Modernizare
drumuri comunale .......... (10 P , judetul .......... »” prin publicarea,
in SEAP, a anuntului simplificat nr. 394627.

Valoarea estimata a contractului este de 4.551.017,33 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte, in SEAP, 10 operatori economici, printre care si
contestatorul.

Un prim rezultat al procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta
depusa de catre Asocierea SC .......... SRL - SC .......... SRL, avand pretul
de 2.985.096,20 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare, a fost
contestat de catre SC .......... .......... SRL, contestatia fiind solutionata
prin Decizia nr. 1177/.......... /1188 din 18.05.2017, in sensul admiterii
sale.

Impotriva rezultatului reevaludrii ofertelor, potrivit caruia
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea SC .......... SRL - SC .......... SRL, avand pretul de
2.985.096,20 lei, fara TVA, a fost contestat de catre SC .......... SRL si
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de catre asocierea SC .......... .eveernnns SRL - SC SA. Prin Decizia
C.N.S.C. nr. 2036/.......... /2243/2492/09.08.2017, Consiliul a respins,
ca nefondata, contestatia SC .......... M SRL si admis contestatia asocierii
] O SRL & SC .......... SA, dispunand anularea raportul
procedurii de atribuire, in partea referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea SC .......... SRL & SC .......... SRL si actele subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante ,sa faca
verificarea despre care s-a facut vorbire in motivare si sa
reevalueze oferta depusa de Asocierea mentionata, cu
respectarea considerentelor din motivare, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei”.

Ulterior deciziei C.N.S.C. susmentionata, autoritatea contracta a
solicitat clarificari atat ofertantului SC .......... SRL, cat si furnizorului
SC .ovinnnns SRL, iar in urma analizarii acestora a intocmit procesul-
verbal nr. 3 de reevaluare a ofertelor (nr. 6012/10.10.2017), in care a
consemnat faptul ca ,raspunsul inaintat de SC .......... SRL nu este
unul concludent, raportat la elementele solicitarii de clarificari
(sustenabilitate si calitate), cu atdt mai mult cu cat asocierea
SC .ovnnns SRL& SC .......... nu prezinta documente/dovezi in
sustinerea ofertei prezentate”.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a declarat inadmisibila
oferta asocierii SC .......... SRL& SC .......... SRL, in temeiul art. 134 alin.
(5), art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
6014/10.10.2017, asocierea SC .......... SRL& SC .......... SRL a depus
contestatie care face obiectul dosarului nr. 3877/2017.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei
dovada respectarii dispozitiilor art. 6, alin. (1), lit.b) din Legea
101/2016, respectiv notificarea prealabila inregistrata sub nr.
1063/16.10.2017, inaintata autoritatii contractante.

Examinand sustinerile SC .......... SRL& SC .......... SRL, pe cele ale
autoritatii contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivele
pentru care oferta asocierii SC .......... SRL& SC .......... SRL a fost
respinsa, au fost stabilite ca urmare a considerarii ca neconcludent a
raspunsului transmis de ofertant la solicitarea autoritatii contractante,
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al produsului
“"DALA PREFABRICATA 300x100x18" la un pret ofertat de 124,20
lei/bucata, pret pentru a carui justificare contestatoarea nu a
transmis documente care sa justifice sustenabilitatea respectiului pret
si, implicit, a ofertei depuse.

VerificAnd demersurile comisiei de evaluare, ulterioare primirii
Deciziei Consiliului nr. 2036/.......... /2243,2492 din 09.08.2017, se
retine ca, prin procesul-verbal nr.1 de reevaluare a ofertelor din data de
21.08.2017, Iinregistrat sub nr. 4942/21.08.2017, in legatura cu
propunerea financiara a ofertantului Asocierea SC .......... SRL &
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SC ..oe.nee. SRL, s-a retinut necesitatea solicitarii unor clarificari, astfel,
prin adresa nr. 4943/21.08.2017, autoritatea contractanta a solicitat
furnizorului SC .......... SRL urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea 98/2016 si
Hotararea Guvernului nr.395/2016 va solicitam sa clarificati
veridicitatea si sustenabilitatea ofertei de pret nr. 4016/11.11.2016,
care a fost emisa de catre dumneavoastra si prezentatd de catre
Asocierea SC .......... SRL & SC .......... SRL in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicd de lucrdri avdnd ca obiect
-Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri comunale in

localitatea .......... in cadrul proiectului: <«Modernizare drumuri
comunale .......... in...... , judetul .......... »,

Atasat, va transmitem xerocopii a ofertei dumneavoastra pentru
DALA PREFABRICATA 1.00X3.00X0,18m, emisa catre SC .......... SRL

sub nr. 4016/11.11.2016 si va solicitam confirmarea scrisa asupra
veridicitatii ei, precum si asupra continutului ofertei in cauza”.

Cu adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4997/23.08.2017, furnizorul SC .......... SRL a raspuns solicitarii
antementionate, precizand: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra
avand ca obiect oferta de pret cu nr. 4016/11.11.2016 emisa catre
SC .. SRL pentru 717 dale prefabricate, va transmitem
urmatoarele:

-Oferta de pret transmisa catre SC .......... SRL nu mai este
valabila, perioada de valabilitate a acesteia termindndu-se la data de
12.02.2017".

Urmare a raspunsului redat in cele ce preced, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

» Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
2036/.......... /2243-24893 si  in conformitate cu adresa nr.
4997/23.08.2017, transmisad de catre SC .......... SRL, prin care acesta
transmite comisiei de evaluare din cadrul procedurii de atribuire a
contractuluide achizitie publicd de lucrari avand ca obiect - Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri comunale in
localitatea .......... in cadrul proiectului: <«Modernizare drumuri
comunale .......... in .......... , judetul .......... ca certifica veridicitatea
ofertei de pret nr.4016/11.11.2016, care a fost prezentata de catre
dumneavoastra, dar ca valabilitatea acesteia a expirat la data de
12.02.2017.

In acest sens, tindnd cont ca oferta dumneavoastra financiara este
prelungita si valabila la aceasta data in cadrul procedurii de atribuire,
dar tinand cont de asemenea ca un element de cost din cadrul acestei
oferte, respectiv DALA PREFABRICATA 1.00X3.00X0,18m nu mai este
sustinut la aceasta data de catre furnizorul SC .......... SRL, va solicitam
explicatii cu privire la justificarea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, proiect tehnic, caiet de
sarcini.




Astfel, justificarea sustenabilitatii ofertei financiare poate fi
sustinuta prin orice justificari/dovezi/documente concludente si concrete
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului si a pretului deja
ofertat.”

La cele solicitate, contestatorul, cu adresa nr. 908/01.09.2017, a
raspuns la clarificarile solicitate, dupa cum urmeaza:

»~(...) Raspunsul SC .......... SRL la solicitarea Comisiei de evaluare
(in sensul mentinerii pretului prezentat in 11.11.2016 pana la data de
12.02.2017 este unul firesc si in conformitate cu realitatile economice,
avand in vedere faptul ca solicitarea dumneavoastra a survenit dupa 9
luni de la data emiterii ofertei de pret initiale, fiind convinsi ca, daca
veti solicita celuiasi producator aceste informatii peste 6 luni, pretul va
fi diferit, in functie de noile fluctuatii financiare si costuri de productie
raportate la alta perioada.

(...)

Avénd in vedere toate aceste argumente, va solicitam sa apreciati
ca cerintele impuse de catre CNSC prin Decizia
2036/.......... /2243;2492/09.08.2017 au fost indeplinite prin Raspunsul
transmis de catre producatorul SC .......... ...l SRL sub
nr.4997/23.08.2017, in sensul demonstrarii veridicitatii, realitatii si
sustenabilitatii pretului ofertat si valabil pana la data de
12.02.2017 (3 Iluni de la data emiterii ofertei de pret), urmand ca
eventualele diferente de pret sa fie suportate de catre subscrisa (ca Si
in cazul tuturor diferentelor eventuale ce vor surveni pentru toate
materialele sau manopera padna la data atribuirii acestui contract), in
temeiul principiului raspunderii consacrat de art.2 din Legea 98/2016".

Analizand raspunsul redat, comisia de evaluare, prin procesul
verbal nr.3 de reevaluare a ofertelor nr. 6012/10.10.2017, a retinut ca
raspunsul este neconcludent, intrucat nu face dovada capacitatii tehnice
de indeplinire a contractului prin pretul nesustenabil aferent produsului
DALA PREFABRICATA 1.00X3.00X0,18m, al cdrui pret de 124,20
lei/DALA, este unul neobisnuit de scazut.

Prin urmare, criticile contestatoarei referitoare la motivul de
respingere a ofertei acesteia sunt retinute de Consiliul ca fiind
neintemeiate, in cauza fiind incidente urmatoarelor prevederi legale:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus”; A

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
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ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”.

Reiterand demersurile intreprinse de catre comisia de evaluare
pentru, cat si raspunsul formulat de contestator la solicitarile de
clarificari, raportate la prevederile legale precizate, din care, in esenta,
rezulta ca:

-furnizorul contestatoarei - SC .......... SRL - a comunicat ca pretul
de 124.20 lei/buc. ,DALA PREFABRICATA 1.00X3.00X0,18m"”, din
oferta de pret nu mai este valabil, perioada de valabilitate a ofertei
respective expirand la data de 12.02.2017;

-faptul ca, prin adresa nr. 908/01.09.2017, petenta recunoaste ca
pretul ofertat pentru articolul ,DALA PREFABRICATA 1.00X3.00X0,18m"
este valabil pana la data de 12.02.2017, urmand ca eventualele
diferente de pret sa fie suportate de catre acesta.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a rezumat a mentiona
ca propunerea sa financiara a fost calculata doar pentru o perioada
de valabilitate a ofertei de 25 de zile de la momentul intocmirii
propunerii financiare si ca oferta prezentata de la SC .......... SRL a avut
in vedere un interval de timp mult mai mare decéat cele 25 de zile mai
susmentionate, astfel mentiunea din adresa nr. 958/12.09.2017, remisa
la solicitarea autoritatii contractante in vederea prelungirii valabilitatii
ofertei, contestatorul raspunde: ,va transmitem acordul cu privire
la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de
28.12.2017", dar, la justificarea preturilor continute de propunerea
finaciara intelge sa argumenteze ca, chiar finainte de a formula
angajamentul de mentinere a valabilitatii ofertei, unul dintre furnizorii
sai de produse, precum cel al dalei prefabricate in dicutie, nu ii va mai
asigura respectivul material la pretul din oferta sa, nefiind in masura
sa prezinte dovezi cum va executa lucrarile in cazul in care furnizorul
nu isi mentine pretul, limitandu-se la afirma ca ,diferente de pret sa
fie suportate de catre petenta”.

O astfel de situatie se va raporta la dispozitiile art. 124 din HG nr.
395/2016 conform carora: ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
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ofertant. (2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel inc4t sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru. (3) Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimdarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificdrile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”, retinandu-se ca in situatia descrisa cu privire la
produsul ,DALA PREFABRICATA 1.00X3.00X0,18m"” oferta petentei se
afla simultan sub incidenta dispozitiilor:
> art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 : " in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila”;
> art. 136, alin. (3) “ In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila " ;
Si
> art. 137 alin. (2) lit. d) ” propunerea financiara nu este
corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie

o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul

_achizitiilor publice”.

Intrucat, pentru motivul analizat, oferta contestatorului a fost, in
mod temeinic si legal, respinsa de catre autoritatea contractanta,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC..ouen.e. SRL., in contradictoriu cu ...........

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de «catre SC
.......... SRL, cu sediul in .........., str. ............ .........., in calitate de
lider al asocierii SC .......... SRL & SC .......... SRL, in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta .......... , cu sediul in .......... , sat .......... ,
judetul ...........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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