Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3384/C11/3630
Data: 28.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 66575/17.10.2024, formulata de asocierea .........

- .., prin lider de asociere ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ,
......... , judetul ........., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator .. Ionut si
conventional prin ......... , cu sediul profesional in municipiul ......... , adresa

la care indica sediul procesual pentru comunicarea actelor de procedurs,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
6558/09.10.2024, a raportului procedurii nr. 18154L/09.10.2024 si a
tuturor proceselor verbale intermediare si finale de evaluare efectuate in

procedura, emise de ......... , cu sediul in municipiul ......... , .., nr. 9, bl
107, sectorul 5, in calitate de autoritate contractanta, cu punct de lucru
in .., sector 1, ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Pachet 27: Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru: Lot 1 - ,Proiect tip — Construire cresa mica in satul Lunca Cetatuii,
comuna Ciurea, judetul ......... " -14430 Lot 2 - ,Proiect Tip - Construire
cresa medie, sat Posta Calnau, comuna Posta Calnau, judetul Buzau”
-11883», lot 1, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6558/09.10.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 181541L/09.10.2024;

- anularea tuturor proceselor verbale intermediare si finale de
evaluare efectuate in procedura, care au stat la baza emiterii raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului acesteia, inclusiv dar fara a se limita
la procesul verbal nr. 13543L din 13.08.2024, si procesul verbal nr.
15463L din 09.09.2024;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in acord cu
cele expuse in cadrul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 4508/28.10.2024, inregistratda la CNSC sub nr.
69090/29.10.2024, ... ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... ... SRL - ...
PROJECT SRL, avand sediul social in localitatea .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal de . -
administrator si conventional prin . S.P.A.R.L., cu sediul in ......... , str. ..
nr. 10, sector 1, adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura,
formuleaza cerere de interventie voluntara, sub aspectul respingerii
contestatiei asocierii ......... - ... — ... Si solicita urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei nulitatii criticilor privind oferta asocierii ... ...
SRL pentru nemotivarea si nedovedirea acestora si, pe cale de consecintg,
anularea acestora in temeiul art. 11 alin. (2) ultima teza din Legea nr.
101/2016, precum si lipsei de interes legitim in promovarea si sustinerea
contestatiei;

- admiterea cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
generate de prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 66575/17.10.2024, prin care
asocierea ......... - ... = ..., prin lider de asociere ......... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata ca in fapt, prin adresa de comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, a fost informata
ca oferta sa a fost clasata pe locul II in clasamentul final, castigator fiind
ofertantul asocierea ... ... - ... PROJECT - asocierea castigatoare.

In cadrul acestei comunicari, i se transmite faptul ca punctajul
acordat ofertei castigatoare a fost de 100 de puncte, desi se indica in mod



expres faptul ca la factorul tehnic de evaluare nr 1, ofertantul castigator nu
a obtinut punctaj maxim.

Adresa de comunicare a rezultatului nu include alte detalii din care sa
poata decela ratiunile care au stat la baza acordarii punctajului.

Critica faptul ca nici raportul procedurii nu include detalii lamuritoare
sub acest aspect, autoritatea contractanta limitandu-se la a afirma ca atat
oferta sa, cat si oferta castigatoare sunt conforme si au fost punctate in
procedura de evaluare, fara a detalia ratiunile care au stat la baza
punctajului.

In schimb, raportul procedurii indica acordarea unui punctaj maxim
ofertantului castigator, cu privire la factorul tehnic de evaluare nr. 1 - in
dezacord cu continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In aceste conditii, formuleaza urmatoarele critici aduse actelor
efectuate in procedura:

1. Oferta asocierii castigatoare se afla in cazul de excludere prevazut
la art. 167 lit. h) coroborat cu art. 167 lit. g) din legea 98/2016.

Astfel, subliniaza ca, in pofida declaratiilor sale din cadrul DUAE,
asocierea castigatoare este destinatarul unor documente constatatoare
negative in vigoare, neanulate si nesuspendate.

Potrivit prevederilor legale invocate, cazurile de excludere la 167 fac
referire la:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este Tn masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Arata ca potrivit portalul instantelor de judecata se regasesc
urmatoarele litigii:

- 6207/3/2024 - Tribunalul ......... , parti ... ... - ... - litigiu privind
achizitiile publice doc. constatator nr. 79053/27.12.2023 - nr. iesire
4286/26.02.2024 - cu solutia de respinge actiunea ca neintemeiata. Cu
drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de recurs
se va depune la Tribunalul ......... - Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei azi, 15.04.2024.

- 6210/3/2024 - Tribunalul ......... , parti ... ... - ... - litigiu privind
achizitiile publice litigiu privind achizitiile publice doc. constatator nr.
79053/27.12.2023 - nr. iesire 4287/26.02.2024.

- 5091/2/2024 - Curtea de Apel ......... - parti ... ... - ... - Obiect
anulare act administrativ suspendare executare act administrativ, recurs cu
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termen la 18.10.2024, ... ... fiind recurent (deci contestand o solutie
nefavorabild).

- 2018/89/2022 - Tribunalul ......... - declinat de la Tribunalul Vaslui -
parti ... ... - ... - avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice anulare.

- document constatator intermediar nr. 54124/29.09.2022 +
suspendare act administrativ (email) - actiune respinsa ca neintemeiata.

Subliniaza ca in cadrul acestor litigii, ofertantul castigator a inteles sa
conteste in instanta documentele constatatoare negative emise in urma
modalitati defectuoase de executarea contractelor de achizitii publice in
relatie cu insasi autoritatea contractanta, in speta ......... (...).

Precizeaza ca autoritatea contractanta, desi era emitenta
documentelor constatatoare, nu a inteles sa le si publice in portalul SEAP,
desi avea aceasta obligatie potrivit art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Dar neindeplinirea acestei obligatii de publicare a constatatoarelor
negative emise nu inlatura nici aplicabilitatea acestora, si nici obligatia de a
respecta si de a aplica motivele de excludere prevazute la art. 167 din
Legea 98/2016.

Cu atat mai mult nepublicarea in SEAP a constatatoarelor negative nu
poate fi invocata de autoritatea contractanta in contextul in care este insasi
emitenta acestora, fiind astfel in deplina cunostinta de cauza asupra
neindeplinirii obligatiilor ce revin executantului, acum agreat ca si
castigator in procedura.

Textul de lege de la art. 167 lit. g) sanctioneaza cu excluderea
ofertantul care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce
ii reveneau in temeiul unui contract de achizitii publice.

Subliniaza ca numarul litigiilor declansate de asociatul ... ... confirma
imprejurarea ca ne aflam in fata unor incdlcari repetate, situatia
incadrandu-se in ipoteza legala invocata.

Arata ca aceste documente constatatoare au fost confirmate de
instantele judecatoresti prin respingerea actiunii de anulare.

Nu numai ca asocierea castigatoare in mod evident si-a incalcat in
mod repetat obligatiile principale ce ii reveneau, motiv pentru care este in
situatia de a primi documente constatatoare negative - dar mai mult, a
inteles sa ascunda in mod intentionat existenta acestora, cu scopul evident
de a evita excluderea din procedura.

Nedeclararea in continutul DUAE intocmit la momentul depunerii
ofertei a existentei acestor documente constatatoare negative se
incadreaza in situatia de excludere de la articolul 167 litera h) coroborat cu
litera g) din Lege, in sensul ca ofertantul a s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, in contextul in care operatorul economic si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice.



Asa cum rezulta din prevederile legale sus citate, ofertantii au
obligatia de a furniza autoritatii contractante informatii reale si complete
asupra situatiilor de incadrare sau neincadrare in cazurile de excludere,
omisiunea de a indeplini aceasta obligatie intrand sub incidenta motivului
de excludere prevazut la articolul 167 litera h).

Imprejurarea ca aceste documente constatatoare au fost contestate
in instanta de ofertantul ... ... , liderul asocierii castigatoare in procedura de
fata, confirma imprejurarea ca asocierea castigatoare avea cunostinta de
continutul lor si probeaza intentia directa de a ascunde aceste informatii
autoritatii contractante.

Imprejurarea ca aceste documente constatatoare au fost emise de
insasi autoritatea contractanta ... confirma faptul ca autoritatea
contractanta avea cunostinta de existenta acestora, neputandu-se prevala
de nepublicarea acestora in SEAP pentru a sustine o eventuala neluare la
cunostinta de aspectele ascunse deliberat de ofertant.

Chiar daca excluderea din procedura in temeiul art. 167 lit. g) se
poate face numai dupa verificarea conditiilor legale - conform art. 166 alin
8 din Norme, solicita sa se observe ca textul de lege are in vedere exclusiv
aplicabilitatea cazului de excludere de la litera g).

Cu privire la cazul de excludere de la litera h), atunci cand se
constata inducerea in eroare prin omisiunea de a declara incidenta cazului
de excludere, nu numai ca niciun text de lege nu obliga autoritatea
contractanta la verificari suplimentare, dar norma de la art. 167 este
imperativa - in sensul ca se dispune expres ,autoritatea contractanta
exclude din procedura".

Arata ca asocierea castigatoare se regaseste in cazul de excludere
prevazut la 167 litera h) coroborat cu lit. g) din Legea 98/2016, sens in
care solicita admiterea contestatiei si reluarea procedurii de evaluare, in
vederea excluderii asocierii castigatoare din procedura, pentru declaratii
false in continutul informatiilor transmise in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere.

2. Solicita sa se constate nulitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii ca urmare a indicarii necorespunzatoare a
castigatorului procedurii.

Punctajul acordat ofertei castigatoare la factorul tehnic de evaluare
numarul 1 este de 20 de puncte, si nu 24, cat ar fi punctajul maxim posibil
a fi acordat, si cat ar fi fost necesar pentru intrunirea punctajului final
maxim de 100.

Prin insumarea punctajului indicat de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se constata ca punctajul
total pentru oferta castigatoare ar fi trebuit sa fie 96 - si nu de 100 astfel
cum se indica in mod eronat.

Astfel, Tnsumand punctajele indicate de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca oferta castigatoare are urmatorul punctaj:

20+36 = 56 (si nu 60),

56+40 = 96 (si nu 100).

In conditiile in care:
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- oferta contestatoarei a obtinut 96.21 puncte,

- iar punctajul corect pentru asocierea castigatoare este de 96.00
puncte, rezulta ca matematic oferta sa trebuia declarata castigatoare,
punctajul sau fiind superior punctajului obtinut de asocierea castigatoare,
motiv pentru care se impune anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

3. Atat adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si raportul
procedurii sunt nemotivate sub aspectul indicarii avantajelor relative ale
ofertei castigatoare.

Anticipand obiectiile autoritatii contractante, in sensul ca ar fi teoretic
posibil sa se fi strecurat o eroare materiala in cadrul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, contestatoarea solicita sa se observe ca modul de
redactare a actelor de procedura nu sustine o astfel de ipoteza.

Atat adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si raportul
procedurii sunt nemotivate, sub aspectul indicarii avantajelor relative ale
ofertei castigatoare si sub aspectul analizei reperelor retinute ca fiind
indeplinite de ofertele admisibile si conforme.

In raportul procedurii sunt motivate doar motivele de neconformitate
ale ofertelor declarate neconforme.

Nu exista nicio analiza a modalitatii de acordare a punctajului pentru
ofertele admisibile si conforme.

Prin urmare, in absenta oricaror repere, arata ca nu putem anticipa
daca actul afectat de o posibila eroare materiala este adresa de
comunicare sau, dimpotriva, raportul procedurii.

Or, art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 impune motivarea
rezultatului procedurii, astfel:

,in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: [...]

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
sectoriala sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa
se fncpeie un acord- cadru;”

In egala masura, art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
impune ca aceste repere sa se regaseasca - evident, in aceeasi formula - si
in raportul procedurii:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: [...]

d) denumirea ofertantului declarat céstigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare.”

Subliniaza ca este astfel obligatoriu, si nu facultativ, ca autoritatea
contractanta sa indice in mod expres in raportul procedurii atat elementele
concrete ale ofertelor si modalitatea in care s-au aplicat factorii de
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evaluare, cu consecinta explicarii punctajului acordat pentru toti factorii de
evaluare, cat si caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare, comparativ cu ofertele necastigatoare.

Dincolo de nerespectarea art. 215 si 216 din Legea nr. 98/2016 mai
sus citate, neindicarea aceste elemente obligatorii, respectiv caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei castigatoare, punctajele motivate acordate
fiecaruia factor, precum si avantajele in baza carora au fost acordate
aceste punctaje, este de natura sa incalce in egala masura si principiul
transparentei.

Vatamarea cauzata prin incertitudinea asupra punctajului real primit
de fiecare dintre ofertanti nu poate fi remediata decat prin anularea
acestora, sens in care admiterea criticilor si admiterea contestatiei.

4. Critica faptul ca punctajul acordat ofertei céastigatoare conform
celor consemnate in raportul procedurii este eronat.

Face trimitere la algoritmului de evaluare a factorului tehnic de
evaluare - experienta personalului desemnat, indicat in caietul de sarcini.

Arata ca experienta similara indicata de asocierea castigatoare pentru
personalul desemnat pentru executarea contractului nu respecta cerintele
caietului de sarcini, imprejurare care confirma atat neconformitatea ofertei,
cat si acordarea eronata a punctajului.

Astfel, contestatoarea solicita sa se observe ca nu a fost respectata
obligatia ca obiectivele de investitii pentru care se depun documente in
vederea aplicarii punctajului sa se regaseasca in CV-ul depus initial in
oferta si sa fi fost prezentate documente pentru sustinerea experientei
profesionale specifice.

Din perspectiva documentelor care sustin experienta similara
specifica, potrivit caietului de sarcini, capitolul II, modalitatea de
indeplinire pentru experti - "Nota 3: Nu se vor accepta si in consecinta nu
se va acorda punctaj pentru piese scrise/piese desenate depuse in
sustinerea experientei profesionale care nu sunt semnate de elaborator si
nu sunt stampilate de verificatorul de proiecte pe specialitati."

In conditiile in care aceasta cerinta nu a fost indeplinita, oferta
castigatoare este apreciata ca neconforma.

Dar in egala masura, sub aspectul criticilor indicate in prezenta
sectiune, autoritatea contractanta avea obligatia de a puncta doar acele
dovezi ale experientei similare ale personalului desemnat care respecta
cerintele exprese - de a fi semnate de elaborator si stampilate de
verificatorul de proiecte pe specialitati - sens in care solicita sa se constate
ca aceasta cerinta nu este indeplinita de ofertantul castigator.

In absenta respectarii cerintelor impuse pentru factorul de evaluare,
punctajul acordat este eronat, sens in care solicita admiterea contestatiei si
reluarea evaluarii in mod corespunzator.

5. Critica faptul ca oferta castigatoare este neconforma.

Autoritatea Contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile impuse de art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (1) si (5) din Normele metodologice, in sensul ca oferta
castigatoare trebuie sa indeplineasca toate cerintele, conditiile si criteriile
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stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, si sa fie
depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si nu
se aﬂéj sub incidenta motivelor de excludere.

In acord cu Decizia ICC] nr 66 din 1 octombrie 2018 (paragraful 79)
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu
este permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate
complet sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in
consecinta, prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Din acest motiv este de parere ca oferta castigatoare este
neconformd, sens in care solicita analizarea urmadtoarele critici.

In ceea ce priveste propunerea tehnica arata ca:

a. Ofertantul castigator nu a indicat drumul critic in cadrul graficului
Gantt, solicitat prin caietul de sarcini, cerinta nr. 5 din capitolul II, punctul
11 - modul de prezentare a propunerii tehnice.

b. Ofertantul castigator nu a indicat durata de executie pe fiecare
activitate din centrele de cost, in cadrul graficului Gantt, solicitat prin
caietul de sarcini, cerinta nr 5 din capitolul II, punctul 11 - modul de
prezentare a propunerii tehnice.

c. Ofertantul castigator nu a dovedit accesul la personalul cheie,
solicitata prin cerinta nr. 6 din capitolul II, punctul 11 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice si modalitatea de indeplinire pentru
experti.

d. Ofertantul castigator nu a indeplinit obligatia ca, pentru proiectele
pentru care se acorda punctaj, sa indice beneficiarul si sa furnizeze
documente doveditoare contracte de colaborare contracte de prestari
servicii sau executie lucrari procese verbale de receptie recomandari planse
memorii tehnice memorii pe specialitati din care sa rezulte explicit
implicarea expertului respectiv si rolul acestuia.

In conformitate cu fisa de date, cap IV.4.1, modul de prezentare a
propunerii tehnice - ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Astfel, propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini in integralitate atrage
neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste propunerea financiara contestatoarea formuleaza
urmatoarele critici:

a. Ofertantul castigator nu a corelat activitatile indicate in graficul
Gantt cu centrele de cost, astfel cum a solicitat in mod expres autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, la capitolul III, punctul 12 - modul de
prezentare al ofertei financiare.

b.  Ofertantul castigator nu a avut in vedere declivitatea terenului
si nu a cotat activitatile necesare a fi aduse la indeplinire in acest sens in
cadrul centrului de cost 4.1.4 Adaptarea la amplasament.
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c. Ofertantul castigator nu a prezentat centralizatoarele pe obiectiv,
in acord cu solicitarea autoritatii contractante indicate in caietul de sarcini
capitolul IIT punctul 12 - modul de prezentare a propunerii financiare.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita admiterea
contestatiei, urmand ca pe cale de consecinta sa se dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii,

- precum si anularea tuturor proceselor verbale intermediare si finale
de evaluare efectuate in procedura, care au stat la baza emiterii actelor
nelegale mai sus indicate,

- cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii
in acord cu cele mai sus expuse.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 66917/3630/C11/18.10.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada imputernicirii ......... SRL de catre
asociatii ... si ... in vederea formularii contestatiei. Contestatoarea a
raspuns solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
67269/21.10.2024.

Punctul de vedere nr. 56283/23.10.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 68177/24.10.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu
cu nr. 67591/22.10.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la criticile privind pretinsele declaratii false in formularul
DUAE si a incalcarii in mod grav sau repetat a obligatiilor ce-i reveneau, in
cadrul unui contract de achizitii publice, de catre asocierea ..., autoritatea
contractanta considera ca sunt nefondate.

In etapa verificarii documentelor suport DUAE, depuse de catre
asocierea clasata pe primul loc dupa evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare a verificat platforma SEAP - documente constatatoare, bifand
optiunea ,exista prejudicii sau pagube", rezultatul fiind negativ, si a
prezentat un print screen.

Contestatoarea sustine faptul ca asocierea ... nu ar fi declarat, in
cadrul formularului DUAE, existenta documentelor constatatoare nr.
79053/27.12.2023 si nr. 54124/29.09.2022, aferente contractului nr.
326/23.06.2020, documente constatatoare care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei operatorului economic in temeiul art. 167 alin. 1 lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016.

Solicita respingerea acestei critici deoarece comisia de evaluare, in
mod corect, nu a exclus operatorul economic din procedura, constatand ca
inscrisul sus mentionat nu intruneste conditiile cumulative prevazute la art.
167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, conform notificarii Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice din data de 18.06.2021, pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorul economic trebuie:
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- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
necesara indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art.
167 alin. 1 lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
obligatoriu ca una dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin.
(1) lit. g) sa fie indeplinita cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua.

Pentru aceasta societate, ... SA, in calitate de autoritate contractanta
a emis, pentru acelasi obiectiv de investitii, 3 (trei) documente
constatatoare (document constatator intermediar nr. 54124/29.09.2024,
document constatator final nr. 69605/07.11.2023 Si nr.
79053/27.12.2023 ).

Ca urmare a analizarii acestor documente, in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca in privinta ... ... SRL nu sunt incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu sunt
indeplinite cumulativ cele doua conditii care atrag respingerea ofertei, iar
operatorului economic nu s-a facut vinovat de declaratii false. Astfel, din
documentul constatator final nr. 79053/27.12.2023, reiese ca acest
operator economic a inregistrat doar intarzieri in executia contractului,
lucrarile fiind executate in mod corespunzator, iar penalitatile de intarziere
aferente au fost achitate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, considera cd aspectele
invederate de catre societatea contestatoare nu sunt justificate. Intrucat
ofertantul declarat castigator nu se incadreaza in situatiile de excludere din
procedura, nu exista niciun temei legal pentru dispunerea reevaluarii.

Penalitatile de intarziere percepute in cadrul unui contract de achizitie
publica, nu reprezinta prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului. Ca atare, sustinerea contestatoarei este nefondata
avand in vedere ca nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza
celeilalte parti prejudicii grave, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un
,comportament al operatorului economic in cauza, care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa" (decizia
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CEJ in cauza C- 465/11, pct. 30). Drept urmare, simpla existenta a
documentului constatator nu poate conduce in mod obligatoriu la
respingerea unei oferte, ci doar daca sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de legiuitor.

O eventuald decizie de excludere a ofertei asocierii ... ... SRL - ...
PROJECT SRL nu ar fi avut suport legal si ar fi incalcat principiul
proportionalitatii prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016.

II. Referitor la critica privind acordarea punctajului tehnic, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Aratda ca, in tabelul regasit in corpul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii este vorba de o eroare de redactare, intrucat
deasupra tabelului este mentionat expres ca ,oferta declarata castigatoare
este cea a ofertantului asocierea ... ... SRL - ... PROJECT SRL, cu un
punctaj total de 100 puncte (punctaj tehnic 60 puncte si punctaj financiar
40 puncte)". Acest punctaj al ofertei castigatoare se regaseste in raportul
procedurii, fiind sustinut si de procesele-verbale in care au fost detaliate
aspectele privind evaluarea ofertei asocierii ..., motiv pentru care apreciaza
ca, contestatia este de natura tendentioasa, iar criticile sunt formulate cu
rea-credinta, incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la
buna-credinta si abuzul de drept, cu trimitere la art. 14 alin. (1)-(2) art.
15 din Codul Civil si art. 12 din Codul de Procedura Civila.

ITI. Referitor la critica privind eventuala nemotivare a raportului
procedurii, respectiv a comunicarii, autoritatea contractanta arata ca:

Procesul de evaluare, finalizat cu raportul procedurii, a fost elaborat
in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, iar din documentele aflate
la dosar reies in mod clar motivele avute in vedere de comisia de evaluare
in declararea admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertelor. Ofertele care au
obtinut punctaj maxim, in mod evident, au indeplinit cerintele, astfel cum
au fost acestea prevazute in documentatia de atribuire. De asemenea,
comisia a tinut cont de prevederile art. 215 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, in ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor (declaratii de
confidentialitate anexate prezentului punct de vedere).

IV. Referitor la critica privind experienta profesionala arata in aparare
urmatoarele:

Raportat la celelalte critici invocate la punctele 4 si 5, invedereaza ca
asocierea contestatoare nu s-a prezentat la studiu dosar la sediul
autoritatii contractante, ci a ales sa formuleze solicitarea direct catre
CNSC, prin intermediul prezentei contestatii. Conform art. 249 din Codul de
procedura civila, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca”, astfel incat considera celelalte critici ca fiind abuziv
formulate, fara o cercetare prealabila si fara fundament juridic.

Face trimitere la pdf-ul denumit ,PT2", la pag. 164-180, unde
asocierea castigatoare a prezentat documentele solicitate pentru obtinerea
punctajului maxim pentru functia manager de contract.

La fel face trimitere la pdf-ul denumit ,PT2", la pag. 13-42, unde
asocierea castigatoare a prezentat documentele solicitate pentru obtinerea
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punctajului maxim pentru functia arhitect cu drept de semnatura si
totodata, face trimitere si la pdf-ul denumit ,PT2", la pag. 43-103, unde
asocierea castigatoare a prezentat documentele solicitate pentru obtinerea
punctajului maxim pentru functia inginer proiectant pentru specialitatea
structura.

Arata ca in pdf-ul denumit ,PT2", la pag. 114-141, asocierea
castigatoare a prezentat documentele solicitate pentru obtinerea
punctajului maxim pentru functia inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii sanitare.

V. Referitor la sustinerile de la punctul 5 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca drumul critic este evidentiat in graficul Gantt
prezentat in propunerea tehnica - pdf ,PT3", la pag. 1-63.

Duratele de executie pe fiecare activitate din centrele de cost sunt
corect reflectate in graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica - pdf
,PT3", la pag. 1-63.

Informatiile referitoare la personalul cheie se regasesc in propunerea
tehnica, astfel:

- specialistul se regaseste in registru salariati prezentat pentru ... ...
din 08.05.2024, pag. 427,

- certificat de absolvire - manager de proiect/2014;

- diploma inginer, specializarea CCIA/1999;

- CV in format europass, asumat de titular.

Arhitect cu drept de semnatura - in pdf ,PT2", la pag. 13-42 s-au
prezentat:

- declaratie de disponibilitate;

- certificat OAR - drept de semnatura dobandit in 15.12.2006;

- diploma de arhitect/2005;

- diploma de master - conservare, restaurare si reabilitare
arhitecturala/2006;

- CV in format europass, asumat de titular.

Inginer proiectant pentru specialitatea structura - in pdf, ,PT2", la
pag. 43 - 113 si in raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au prezentat:

- asociat al REFCONSTEEL cf. certificat constatator;

- CV in format europass, asumat de titular;

- diploma de inginer, specializarea CCIA/2000;

- diploma de master in specializarea - reabilitarea si cresterea
sigurantei constructiilor/2001;

- diploma de doctor.

Referitor la - inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare
- in pdf ,PT2", la pag. 114 - 141, s-au prezentat:

- declaratie de disponibilitate;

- diploma de inginer, specializarea instalatii pentru constructii/2009; -

diploma de master - management in constructii/2010;

- diploma de doctor;
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- CV in format europass, asumat de titular.

Referitor la sustinerea conform careia ofertantul castigator nu a
indeplinit obligatia ca, pentru proiectele pentru care se acorda punctaj, sa
indice beneficiarul si sa furnizeze documente doveditoare contracte de
colaborare contracte de prestari servicii sau executie lucrari procese
verbale de receptie recomandari planse memorii tehnice memorii pe
specialitati, din care sa rezulte explicit implicarea expertului respectiv si
rolul acestuia, documentele in baza carora s-a acordat punctajul fiecarui
specialist se regasesc 1in propunerea tehnica. Face trimitere Ila
contrqctele/obiectivele punctate.

In ceea ce priveste propunerea financiara (ofertantul castigator nu a
corelat activitatile indicate in graficul Gantt cu centrele de cost, astfel cum
a solicitat in mod expres autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, la
capitolul III, punctul 12 - modul de prezentare al ofertei financiare),
subliniaza faptul ca Graficul Gantt respecta in intregime cerinta caietului de
sarcini, neexistand necorelarile sugerate.

Raportat la sustinerea potrivit careia ofertantul castigator nu a avut in
vedere declivitatea terenului si nu a cotat activitatile necesare a fi aduse la
indeplinire in acest sens in cadrul centrului de cost 4.1.4 Adaptarea la
amplasament, precizeaza ca ofertantul a bugetat suma asociata lucrarilor
cuprinse in centrul de cost 4.1.4 Adaptarea la amplasament, in propunerea
financiara.

Ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii financiare, centralizatorul
denumit pretul ofertei.

Raportat la aspectele mentionate anterior, rezulta ca in mod corect
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta prezentata de
asocierea ... ... SRL - ... PROJECT SRL, intrucat aceasta respecta
prevederile documentatiei de atribuire. Avand in vedere cele de mai sus,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in drept, invoca dispozitiile
Legii nr. 98/2016, a Normelor Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 4508/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69090/29.10.2024, ... ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... ... SRL - ...
PROJECT SRL, a formulat cerere de interventie voluntara, sub aspectul
respingerii contestatiei asocierii ......... - ... — ... Si solicita cele indicate in
partea introductiva.

I. (1)-(7) Intervenienta realizeaza o scurta prezentare a sitoatiei de
fapt.

II. (8)-(13) Sustine admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie din perspectiva calitatii sale de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire si interesul propriu fata de solutionarea
contestatiei, interes ce consta in mentinerea rezultatului procedurii
(inclusiv a clasamentului intocmit de ...) si a ofertei Asocierii ... ... drept
admisibila si castigatoare. Subliniaza ca interesul sau, deopotriva propriu si
in sprijinirea autoritatii contractante, este mai mult decat justificat.
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ITII. Reclama neconstituirea si nedepunerea cautiunii potrivit
prevederilor legale.

(14) Sustine ca neanexarea cautiunii la contestatie face imposibila
verificarea conformitatii acesteia la momentul formularii prezentei cereri de
interventie.

(15) Potrivit informatiilor publicate in portalul CNSC, cautiunea a fost
inregistrata la data de 22.10.2024: respectiv o zi mai tarziu decat termenul
de 5 zile de la sesizarea Consiliului (16.10.2024 - 5 zile - 21.10.2024).

(16) In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa
la dosar in cuantumul, termenul si cu respectarea tuturor conditiilor de
constituire prevazute la art. 61! din Legea nr. 101/2016, inclusiv sa fie
constituita in termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (i.e.
pana la data de 21.10.2204, fata de data contestatiei - 16.10.2024),
respectuos solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

IV. Sustine nulitatea criticilor cu privire la oferta asocierii
interveniente si lipsa de interes legitim in promovarea contestatiei.

(17) Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina, inter alia, motivarea in fapt si
in drept a contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care aceasta se
sprijina. Ca atare, sarcina probei, pentru aceste critici, incumba
contestatorului (actori incumbit probatio), astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta.

(18) Sustine ca ......... SRL se rezuma insa sa speculeze o serie de
aspecte care nu au corespondent in dosarul achizitiei sau oferta sa. Astfel,
desi contestatoarea nu a studiat dosarul achizitiei publice in fata autoritatii
contractante (un astfel de studiu nefiind precizat in contestatie; desi la
dosarul achizitiei publice studiat in fata ... exista o cerere de vizualizare
dosar formulata de contestatoare, ......... SRL nu s-a prezentat pentru
studiul dosarului in perioada indicata de ...), ......... SRL face o serie de
alegatii neintemeiate cu privire la continutul acesteia. Subliniaza ca .........
SRL a formulat critici ,,in orb", sperand sa nimereasca un punct vulnerabil
in oferta sa.

(19) Caracterul pur speculativ al criticilor este evidentiat si de modul
in care contestatoarea a prezentat criticile din contestatie: doar o serie de
informatii identificate in portalul instantelor de judecata fata de care se
pretinde incidenta situatiilor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016 si o insiruire de pretinse neconformitati din
propunerea tehnica si propunerea financiara a asocierii interveniente,
nemotivate insa in niciun mod.

(20) Speculatiile (fara corespondent in oferta criticatd) nu pot fi
primite ca motive de contestatie, iar o astfel de conduita nu poate sa
fundamenteze demersul de contestare.
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(21) Pentru situatii in care sarcina prezentarii unor motive concrete
de contestatie sustinute de probe nu a fost respectata, sens in care face
trimitere la practica Consiliului pe acest aspect.

(22) Solicita aplicarea art. 11 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr.
101/2016 si anularea criticilor privind oferta sa.

(23) Maniera neargumentata si nesustinuta de formulare a criticilor
demonstreaza deopotriva si lipsa caracterului legitim al interesului in
promovarea si sustinerea contestatiei.

Interesul este definit drept posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat (art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004).

(24) In conditiile in care niciuna dintre criticile invocate prin
contestatie nu este intemeiata sau bazata pe probe, avand un rol sicanator
si vexatoriu, evident nedocumentat, nu se poate retine existenta unui
astfel de interes in formularea contestatiei. Sustine ca, intreaga constructie
a acestei contestatii este doar o nemultumire a contestatoarei fata de
situarea ofertei sale pe locul 2.

(25) Desi nu exista motive de contestatie, operatorul economic situat
pe locul 2 incearca sa castige contractul nu prin ofertarea competitiva
astfel cum este firesc, ci prin incercarea de a gasi, pe orice cale, pretinse
motive pentru eliminarea, respectiv depunctarea ofertei situate pe un loc
superior in clasament. Or, dreptul la remedii este recunoscut pentru
sanctionarea actelor nelegale ale autoritatilor contractante si nu poate fi
deturnat de la scopul sau si utilizat pentru a genera premisele unor
evaluari paralele de catre competitorii carora le lipseste cea mai importanta
caracteristica a comisiei de evaluare - impartialitatea.

V. Sustine confidentialitatea ofertei asocierii ... ... SRL - ... PROJECT
SRL.

(26)-(49) Argumenteaza in sensul confidentialitatii ofertei sale si isi
manifesta dezacordul expres ca ......... SRL sa aiba acces la informatiile si
documentele confidentiale din oferta sa si solicita Consiliului protejarea
corespunzatoare a acestora.

VI. Intervenienta prezinta argumente referitoare la netemeinicia
contestatiei ......... SRL.

(50) Cu titlu prealabil, astfel cum anticipa in sectiunea dedicata
nulitatii criticilor formulate de ......... SRL, contestatorul doar avanseaza o
serie de speculatii pe care nu le motiveaza (e.g. pretinse neconformitati ale
propunerii tehnice si propunerii financiare) si nici nu le probeaza prin
raportare la oferta sa, sens in care aceasta ar trebui respinsa de plano ca
vadit nefondata. Si Consiliul a retinut constant in jurisprudenta sa
anterioara aceasta solutie, cu trimitere la practica Consiliului pe aspectul
invocat.

(51) Subliniaza ca va arata punctual in continuare ca ... a evaluat
corect oferta ... ... SRL, aceasta fiind pe deplin admisibila, iar punctajul
maxim a fost acordat in mod judicios pentru factorul de evaluare tehnic nr.
1.
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1. Sustine ca oferta asocierii ... ... SRL nu se afla in situatiile de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016
(sectiunea 1 din contestatie).

(52) Asocierea ......... SRL invoca o serie de litigii identificate pe
portalul instantelor de judecata (referitoare la documentele constatatoare
emise de ... - autoritatea contractata din prezenta cauza) si sustine ca s-ar

afla in situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016:

-art. 167 alin. (1) lit. g) - operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile,

-art. 167 alin. (1) lit. h) - operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative
solicitate, intrucat, in acceptiunea contestatoarei, numarul litigiilor ar
confirma Tmprejurarea unor incalcari repetate a obligatiilor contractuale si
ar fi inteles sa ,ascundd” in mod intentionat in DUAE (deci nu in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere astfel cum prevede textul de
lege) existenta acestora, cu scopul de a evita excluderea din procedura.

(53) Precizeaza ca litigiile au in vedere un singur contract de achizitie
publica si aceeasi intarziere in finalizarea lucrarilor pe parcursul
documentelor intermediare si finale (anulari si suspendari) generate de
conduita beneficiarilor finali pentru care, chiar si in contextul contestarii,
penalitatile de 13 mii lei au fost oricum achitate. Aceste aspecte pot fi
confirmate de ..., emitentul documentelor constatatoare.

(54)-(55) Sustine ca niciuna din situatiile de excludere invocate
de ......... SRL prin contestatie nu este incidenta in cazul ofertei sale.

1.1. Sustine ca, intervenienta nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

(56) Contrar interpretarii eronate a ......... SRL, simpla existenta a
unor documente constatatoare emise de ... si a unor litigii referitoare la
acestea nu atrage incidenta situatiei de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

(57) Art. 166 alin. (8) din Normele metodologice prevede in mod clar
ca ,atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.” dupa cum recunoaste de altfel si
contestatoarea.
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(58) Sustine ca ......... SRL nu demonstreaza insa la niciun moment
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice/contract
de achizitii sectoriale/contract de concesiune incheiat anterior; potrivit art.
167 alin. (8), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, spre
exemplu, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore ce le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract; astfel cum ...
poate confirma, toate documentele contestate (intermediare si final) au in
vedere aceeasi intarziere pentru care au fost achitate penalitatile de 13 mii
lei; iar

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

(59) Subliniaza ca, conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite in cazul documentelor
constatatoare emise de ..., astfel cum s-a retinut in Hotararea nr.
460/14.02.2024 pronuntata in dosarul nr. 38341/3/2023 cu privire la
intarzierea vizata de documentele constatatoare, din care citeaza:

,in ceea ce priveste in mod special posibilitatea aplicarii
dezavantajoase a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 ce ar viza o eventuala cauza de excludere a ofertelor depuse
pentru alte proceduri de licitatie, instanta retine ca este putin probabila.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii (...) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Apreciem ca, din actul administrativ contestat, nu rezulta incalcarea
grava ori repetata a obligatiilor contractuale principale; dimpotriva, rezultad
cd reclamanta si-a indeplinit obligatiile contractuale principale, in discutie
fiind doar o depasire a termenului de livrare, aspect litigios,; in acest sens
sunt si dispozitiile, credem suficient de clare, ale art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, din economia art. 167 - 171 din Legea nr. 98/2016
rezulta ca autoritatea contractanta face o analiza de context a incidentei
unei cauze de excludere, putdnd sa primeasca argumente ori dovezi
contrare.

Prin intdmpinare, parata neaga ca ar interpreta dispozitiile legale in
sensul defavorabil expus de reclamanta.”

(60) De altfel, in dosarul nr. 2018/89/2022 (listat de ......... SRL,
respectiv Hotararea nr. 1197/14.02.2024), instanta a retinut:
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,Cu privire la proportionalitatea masurilor constatate si a efectelor
documentelor constatatoare analizate, tribunalul retine ca excluderea nu
opereaza automat, ci orice autoritate contractanta are obligatia de a
efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic.
Astfel, exista obligatia de a examina, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca un operator este, din punctul sau de vedere,
raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele care sa fie susceptibile sa provoace
ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza, ceea ce nu
este cazul in privinta documentelor constatatoare analizate. in aceasta
privinta, este relevanta Hotardrea din data de 3 octombrie 2019,
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza ...”,
considerand astfel ca nu se pune problema ca intervenienta sa se afle in
cazul de excludere.

1.2. Sustine ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

(61) Nu este incidenta nici situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 in cazul ofertei asocierii ... ...
SRL - ... PROJECT SRL.

(62) Sistine ca, acest temei de respingere se aplica doar in cazul in
care sunt furnizate informatii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, deci nu in
cazul DUAE. Altminteri, ar insemna ca orice greseala in completarea DUAE
ar trebui sa conduca la excluderea ofertelor daca nu atesta o situatie reala.
Nici macar nu este cazul in cazul de fata intrucat, sustine ca nu a savarsit
vreo fapta de natura celor vizate la art. art. 167 alin. (1) lit. g) de declarat.

(63) In primul rand, in contextul in care chiar contestatorul afirma ca

este emitentul documentelor constatatoare (cunoscand continutul
acestora), este evident ca nu poate fi vorba de furnizarea unor informatii
care nu ar fi reale si complete in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere.

(64) In acest sens, potrivit art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE daca autoritatea contractanta se afla deja
in posesia documentelor respective:

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective.
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(65) Or, atadt documentele constatatoare, cat si documentele
relevante din litigiile la care face referire ......... SRL se afla deja in
posesia ...

(66) In al doilea rand, contrar celor sustinute prin contestatie, nu
este obligatorie declararea oricarui document constatator in DUAE, mai
ales in conditiile in care nu este incidenta situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

(67) Aceasta interpretare se regaseste si in jurisprudenta anterioara
a Consiliului, la care face trimitere intervenienta.

(68) In orice caz, aspectele invocate de contestator cu privire la
litigiile aferente documentele constatatoare emise de ... ar putea face cel
mult obiectul unor solicitari de clarificari (desi ... cunoaste in acest caz
situatia documentelor constatatoare, fiind emitentul acestora), si nu ar
putea conduce nicidecum la excluderea ofertei asocierii intervenientei,
astfel cum solicita ......... SRL.

2. Sustine ca ... a punctat in mod corect oferta asocierii interveniente
cu punctajul maxim pentru factorul tehnic 1 si avantajele relative ale
ofertei castigatoare reies din raportul procedurii (sectiunile 2. 3 si 4 din
contestatie).

(69) Prin Contestatie (sectiunile 2, 3 si 4), ......... SRL sustine in mod
eronat ca:
- punctajul acordat asocierii ... ... SRL la factorul tehnic de evaluare

nr. 1 ar fi de 20 de puncte, si nu de 24 puncte, cat ar fi punctajul maxim a
fi acordat; si ca

- experienta similara indicata de Asocierea ... ... pentru personalul
desemnat pentru executarea contractului nu ar respecta cerintele caietului
de sarcini, imprejurare care in acceptiunea contestatorului ar atrage atat
neconformitatea ofertei, cat si acordarea eronata a punctajului.

2.1. Sustine ca in raportul procedurii s-a consemnat punctajul
acordat asocierii interveniente la factorul tehnic de evaluare nr. 1 (24
puncte).

(70) In pofida alegatiilor contestatoarei, intervenienta arata ca
raportul procedurii de atribuire contine multiple sectiuni din care reiese in
mod clar ca punctajul acordat asocierii ... ... pentru factorul tehnic de
evaluare nr. 1 este de 24 de puncte (punctajul maxim) - pag. 9/16, pag.
15/16 si 16/16.

(71) Chiar daca comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
transmisa contestatorului ar mentiona atribuirea ofertei asocierii ... ... a
unui punctaj de 20 de puncte in loc de 24 de puncte pentru factorul tehnic
de evaluare nr. 1, aceasta neconcordanta nu poate fi mai mult decat o

simpla eroare materiala, de altfel, anticipata de ......... SRL prin
contestatie.
(72) Astfel cum a aratat mai sus, oferta asocierii ... ... a fost

declarata castigatoare cu un punctaj maxim, situatie in care nu se impune
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum
sustine contestatorul. Sanctiunea anularii unui act intervine in momentul in
care acesta este afectat de vicii ce nu mai pot fi remediate, nu in situatia in
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care exista o simpla eroare materiala (i.e. 20 de puncte in loc de 24 de
puncte) care este sustinuta in mod neechivoc de informatiile cuprinse in
aceeasi comunicare (care include punctajul total) si in raportul procedurii.

(73) De altfel, intr-o speta recenta, intervenienta arata ca, Consiliul a
retinut ca astfel de neconformitati ce pot interveni in cadrul actelor
intocmite de comisia de evaluare, dar care sunt sustinute de concluziile
cuprinse in cadrul aceluiasi document, reprezinta simple erori evidente care
nu impun refacerea documentului:

2.2. ... a acordat in mod corect punctajul maxim asocierii
intervenientei pentru factorul tehnic de evaluare nr. 1.
(74) Criticile ......... SRL referitoare la o pretinsa neconformitate sau

aplicare eronata a punctajului pentru factorul tehnic de evaluare nr. 1 sunt
apreciate ca simple speculatii, fara a avea corespundent in oferta
asocierii ... ....

(75) Argumentele generale de tipul celor prezentate prin contestatie
(fara nicio motivare concretd) nu pot echivala cu indicarea motivelor de
contestare, intreg demersul contestatorului fiind lipsit de substanta si de
fundament.

(76) Contrar celor afirmate de ......... SRL, oferta intervenientei (pag.
164 - 433 din propunerea tehnica ) respecta toate cerintele citate la pag.
8-9 din Contestatie pentru a obtine punctaj maxim pentru factorul tehnic
de evaluare nr. 1 - experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului.

(77) Astfel, obiectivele de investitii pentru care au fost depuse
documente se regasesc in CV-uri si sunt insotite de documentele
corespunzatoare (inclusiv din perspectiva semnatarilor acestora).

2.3. Din raportul procedurii reies avantajele relative ale ofertei
asocierii ... ... in raport cu cea a contestatoarei.

(78) Arata ca, ......... SRL pretinde ca autoritatea contractanta nu ar
fi cuprins in raportul procedurii de atribuire caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei intervenientei in raport cu oferta sa.

(79) Asocierea ......... SRL a fost informata insa ca oferta sa s-a
clasat pe locul al ll-lea, obtinand un punctaj de 96,21 de puncte, fiind
depunctata la factorul de evaluare referitor la pretul ofertei sale. Deci, in
conditii tehnice egale (oferta catigatoare a avut acelasi punctaj tehnic
precum contestatoarea), singurul avantaj ramas in procedura si care a
condus la stabilirea clasamentului a ramas factorul financiar - avantajul
fiind in mod evident pretul mai scazut.

(80) Subliniaza ca, atata timp cat atat oferta sa, cat si oferta
contestatoarei au primit aceleasi punctaje pentru factorii de evaluare
tehnici, departajarea realizandu-se la factorul de evaluare privind pretul
ofertei, nu mal exista alte ,caracteristici si avantaje relative ale ofertei
castigatoare in raport cu celelalte oferte". In orice caz, ......... SRL nu arata
ca ar fi suferit vreo vatamare din perspectiva informarii cu privire la
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avantajele relative ale ofertei intervenientei, clasata pe un loc superior lui
in clasament (ce vatamare sa fi suferit). Astfel cum a retinut si Consiliul in
jurisprudenta sa anterioara, la care intervenienta face trimitere.

3. Sustine ca oferta asocierii intervenientei este admisibila (sectiunea
5 din Contestatie).

(81) Contrar sustinerilor din contestatie (nemotivate in vreun mod de
......... SRL), sustine ca ... si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
impuse de art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a intocmit dosarul
achizitiei publice.

(82) Aratd ca prevederile art. 217 nu au legatura cu art. 137 alin. (1)
si (5) din Normele metodologice. In orice caz, ... a respectat si aceste
prevederi legale atunci cand a declarat admisibila si castigatoare oferta
asocierii intervenientei, intrucat:

- oferta asocierii intervenientei indeplineste toate cerintele, conditiile
si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei; si

- oferta asocierii intervenientei a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

(83) Sustine ca, contestatoarea nu reuseste la niciun moment sa
dovedeasca contrariul. De altfel, pretinsa neconformitate a ofertei asocierii
intervenientei nu este argumentata si nici dovedita in niciun mod prin
contestatie. De altfel, chiar contestatorul recunoaste ca doar ,este de
parere",

(84) Oferta asocierii intervenientei a fost verificatd complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii ei, astfel cum rezulta din
procesele-verbale de evaluare nominalizate si in raportul procedurii.

3.1. Sustine conformitatea propunerii tehnice.

(85) ......... SRL afirma ca asocierea intervenienta:

- nu ar fi indicat drumul critic in cadrul Graficului Gantt;

- nu ar fi indicat durata de executie pentru fiecare activitate din
centrele de cost, in cadrul Graficului Gantt;

- nu ar fi dovedit accesul la personalul cheie solicitat prin
documentatia de atribuire;

- pentru proiectele pentru care se acorda punctaj, nu am fi indicat
beneficiarul lucrarii si nici nu am furnizat documente doveditoare din care
sa rezulte implicarea expertului respectiv si rolul acestuia.

(86) Arata ca sustinerile contestatorului sunt, insa, complet
neintemeiate.

(i) Asocierea intervenienta a indicat drumul critic in cadrul Graficului
Gantt, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

(87) Contrar sustinerilor contestatoarei, in propunerea tehnica (pag.
457 - 480), asocierea intervenienta a depus Graficul Gantt (in cadrul caruia
a fost evidentiat drumul critic), cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

(ii) Asocierea intervenienta a indicat durata de executie pentru fiecare
activitate din centrele de cost in cadrul Graficului Gantt, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire
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(88) Asocierea intervenienta a indeplinit in mod corespunzator si
aceasta cerinta. In propunerea tehnica (pag. 433 - 456) a fost prezentat
Graficul Gantt cu indicarea duratei de executie pentru fiecare activitate din
centrele de cost.

3.2. Asocierea intervenienta sustine ca a dovedit accesul la personalul
cheie solicitat prin cerintele documentatiei de atribuire

(89) Contrar celor afirmate prin contestatie, prin propunerea tehnica
(pag. 427 - pozitia 260 din propunerea tehnica , pag. 175 din propunerea
tehnica, pag. 271 din propunerea tehnica, pag. 276 din propunerea
tehnica), asocierea intervenienta sustine ca a demonstrat, respectand
prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv cerinta nr. 6 din capitolul
IT, punctul 11 - modul de prezentare a propunerii tehnice si modalitatea de
indeplinire pentru experti), accesul la personalul cheie.

3.3. Asocierea ... ... arata ca a indicat beneficiarul si a furnizat toate
documentele doveditoare din care rezulta explicit implicarea expertului
respectiv si rolul acestuia, pentru proiectele pentru care se acorda punctaj.

(90) Contrar celor speculate de contestator, sustine ca si-a indeplinit
obligatia ca, pentru proiectele pentru care se acorda punctaj, sa indice
beneficiarul si sa furnizeze documente doveditoare din care sa rezulte
explicit implicarea expertului respectiv si rolul acestuia:

- managerul de contract (subfactorul tehnic expert-cheie 1) -
documentele se regasesc la pag. 326 - 342 din propunerea tehnica;

- arhitect cu drept de semnatura (subfactorul tehnic expert-cheie 2) -
documentele se regasesc la pag. 175 - 204 din propunerea tehnica;

- inginer proiectant pentru specialitate structura (subfactorul tehnic
expert- cheie 3) - documentele se regasesc la pag. 205 - 275 din
propunerea tehnica ;

- inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare (subfactorul
tehnic expert-cheie 4) - documentele se regasesc la pag. 276 - 303 din
propunerea tehnica.

3.4. Sustine conformitatea propunerii financiare.

(91) Referitor la criticile din contestatie pe acest aspect, intervenienta
arata ca din contra, a corelat activitatile indicate in Graficul Gantt cu
centrele de cost solicitate prin documentatia de atribuire.

(93) Propunerea financiara a fost prezentata, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, pe centrele de cost din cadrul sectiunii 2 a
caietului de sarcini, capitolul III, pct. 12 modul de prezentare a propunerii
financiare asa cum reiese din propunerea financiara, pag. 6-34.

(94) Dupa cum se mentioneaza si mai sus (para. 88), intervenienta
sustine ca a indeplinit In mod corespunzator cerinta de prezentare a
Graficului Gantt cu indicarea duratei de executie pentru fiecare activitate
din centrele de cost. Asa cum va constata si Consiliul, arata ca a prezentat
graficul Gantt cu detalierea inclusiv a subactivitatilor care compun fiecare
centru de cost, utilizand un software de planificare a timpului.
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(95) Ori, acest nivel de detaliere al graficului, prin prezentarea
subactivitatilor si a tuturor resurselor, nu poate fi generat altfel decat prin
elaborarea ofertei financiare in softul de devize care genereaza graficul.
Prin urmare, asa cum bine stie orice specialist in domeniu, initial se
elaboreaza oferta financiara, insemnand adunarea si valorificarea fiecarei
activitati si subactivitati angrenate in executie, urmand ca in baza acestui
input sa rezulte planificarea temporala din punct de vedere tehnic a
activitatilor in grafic, in baza tuturor resurselor introduse si valorificate.

(96) Se va constata in mod cert faptul ca toate centrele de cost,
activitatile si subactivitatile din propunerea tehnica sunt in perfecta
corelare cu toate centrele de cost, activitatile si subactivitatile prezentate
in propunerea financiara.

(ii) Sustine ca a indeplinit cerinta referitoare la declivitatea
terenului si a cuprins costurile aferente activitatilor necesare in cadrul
centrului de cost 4.1.4 Lucrari aferente adaptarii la amplasament.

(97) Contrar afirmatiilor din contestatie, intervenient arata ca a
indeplinit cerinta referitoare la declivitatea terenului si a cuprins costurile
aferente activitatilor necesare in acest sens cadrul centrului de cost 4.1.4
Lucrari aferente adaptarii la amplasament (pag. 5, pag. 6 si pag. 13 din
oferta financiara). Astfel cerinta a fost indeplinita prin completarea si
valorificarea centrului de cost, valoarea alocata fiind cuprinzatoare. De
altfel, declivitatea invocata este una redusa, sens in care critica este
apreciata ca absurda.

(iii) Asocierea intervenienta a prezentat toate centralizatoarele pe
obiectiv solicitate prin documentatia de atribuire.

(98) Arata ca in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
asocierea intervenienta a completat si prezentat in propunerea financiara
(pag. 5 - 34), toate centralizatoare solicitate, in conformitate cu solicitarea
autoritatii contractante, cum ar fi sectiunea 1, pag. 27/30 din caietul de
sarcini, la care face trimitere expresa.

(99) Subliniaza ca a completat intocmai toate listele prevazute in
cadrul Sectiunii 2 si 3, in forma si cuantumul solicitat prin documentatia de
atribuire.

(100) Concluzioneaza in sensul admiterii cererii de interventie si,
pe cale de consecinta, sa se dispuna respingerea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210689872/1 din 21.10.2024, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Pachet 27: Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru: Lot 1 -
»Proiect tip - Construire cresa mica in satul Lunca Cetatuii, comuna Ciurea,
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judetul ......... " -14430 Lot 2 - ,Proiect Tip - Construire cresa medie, sat
Posta Calnau, comuna Posta Calnau, judetul Buzau” -11883», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1146194
din 08.05.2024, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
25.383.338,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 a fost comunicata
asocierii ......... - . prin adresa nr. 6558 din 09.10.2024, potrivit
careia oferta sa adm|S|b|Ia s-a situat pe locul al doilea cu 96,21 de puncte
(punctaj tehnic 60 de puncte si punctaj financiar 36,21 de puncte), dupa
oferta desemnata castigatoare cu 100 de puncte, apartinénd asocierii ... ...
SRL - ... PROJECT SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea ......... -

., prin lider de asociere ......... SRL, a depus contestatia in analiza,
soI|C|tand urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6558/09.10.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 181541L/09.10.2024;

- anularea tuturor proceselor verbale intermediare si finale de
evaluare efectuate in procedura, care au stat la baza emiterii raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia, inclusiv dar fara a se limita
la procesul verbal nr. 13543L din 13.08.2024, si procesul verbal nr.
15463L din 09.09.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in acord cu
cele expuse in cadrul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la cheltuieli de judecata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... ... SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de membru al asocierii declarata céastigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
datorata neconstituirii cautiunii in forma, cuantumul si termenul prevazute
de lege, exceptie invocata de intervenienta, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare a constituit cautiunea prin recipisa de consemnare eliberata
de CEC BANK SA, la data de 21.10.2024, in valoare de 88.000,00 lei,
context in care se stabileste indeplinirea conditiilor legale din toate
punctele de vedere. Consiliul noteaza ca sesizarea Consiliului s-a facut in
data de 16.10.2024, iar termenul de 5 zile stabilit la art. 61' din Legea nr.
101/2016, calculat potrivit regulii de la art. 5 din aceeasi lege, s-a implinit
la data de 21.10.2024, data la care cautiunea a fost consemnata. In aceste
conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiei art. 11 alin. (2) ultima teza
din Legea nr. 101/2016, sustinuta de intervenienta, Consiliul noteaza ca,
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textul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 a fost abrogat prin OUG nr.
45/2018. in ceea ce priveste motivarea criticilor din contestatie, Consiliul
constata ca aceasta reflecta nivelul de informare a autoarei acesteia,
dispozitia art. 10 din Legea nr. 101/2016, neimpunand conditii de volum
ori detaliu pentru cele sustinute si reclamate prin contestatia inaintata pe
cale administrativ-jurisdictionala.

Tot societatea intervenienta sustine si lipsa de interes legitim fin
promovarea si sustinerea contestatiei, exceptie evident neintemeiata in
contextul in care oferta asocierii contestatoare s-a situat pe locul al doilea
pentru lotul 1, finlaturarea ofertei castigatoare (prezentata de
intervenienta), urmarita prin demersul de contestare, asigurandu-i
castigarea competitiei pentru lotul 1.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca aceasta contestatie debuteaza
prin sustinerea ......... SRL ca in cazul ofertei asocierii ... ... SRL - ...
PROJECT SRL ar fi incidente cauzele de excludere stabilite la art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, situatia fiind incidenta membrului
asocierii ... ... SRL legat de existenta unor documente constatatoare emise
chiar de achizitoarea prezenta.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei autoritatii contractante

de a desemna castigatoare oferta asocierii ... ... SRL - ... PROJECT SRL,
Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:
- art. 167

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute
in contract.”

-art. 171

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic
in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete
si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Abordand coroborat dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul
de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior;

- Incdlcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea  contractului  ori livrarea/prestarea/executarea  unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca
legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
document constatator, de natura celor intalnite in prezenta speta, fara a fi
necesare alte verificari.

Trebuie subliniat ca, potrivit la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura de existenta
unui document constatator ori a altui asemenea act emis de un client
beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in textul
dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
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98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului economic de
existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, ,Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care s-a ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta de chiar
textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi dorit ca
excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al simplei existente
a unui document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum
este Inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere
a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa fie
precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document , reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele
sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea
viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica,
a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel, devine lipsit de
relevanta daca documentul constatator a fost sau nu anulat, daca a fost
atacat sau nu de catre operatorul economic pentru care a fost emis, astfel
de evenimente neputand sa-i confere efecte neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in ne/excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul subliniaza inca o data ca excluderea opereaza numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

De interes este a fi retinut si ca, prin prevederile de la art. 171 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic
de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea
contractata sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de
a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, se observa ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa
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isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Asa cum se preciza mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a operatorului
economic, legea impunand ca situatia reflectata de respectivul document
sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii de drept, Consiliul retine apararile autoritatii
contractante, potrivit carora:

,Pentru aceasta societate, ... SA, in calitate de autoritate contractanta a
emis, pentru acelasi obiectiv de investitii, 3 (trei) documente constatatoare
(document constatator intermediar nr. 54124/29.09.2024, document constatator
final nr. 69605/07.11.2023 si nr. 79053/27.12.2023).

Ca urmare a analizarii acestor documente, in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca in privinta ... ... SRL nu sunt incidente prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucadt nu sunt indeplinite
cumulativ cele doud conditii care atrag respingerea ofertei, iar operatorului
economic nu s-a facut vinovat de declaratii false. Astfel, din documentul
constatator final nr. 79053/27.12.2023, reiese ca acest operator economic a
inregistrat doar intarzieri in executia contractului, lucrarile fiind executate in mod
corespunzator, iar penalitatile de intarziere aferente au fost achitate.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, consideram ca aspectele
invederate de catre societatea contestatoare nu sunt justificate. intrucat
ofertantul declarat castigator nu se incadreaza in situatiile de excludere din
procedurad, nu exista niciun temei legal pentru ca Onoratul Consiliu sa dispund
reevaluarea.”

Rezulta, asadar, ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de verificare a situatiei reiesite din emiterea de catre ea insasi a
documentelor constatatoare amintite pentru ... ... SRL, concluzionand in
mod just ca aceasta situatie nu reflecta indeplinirea conditiilor de excludere
stabilite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Verificand, Consiliul constata ca in documentul constatator final nr.
79053/27.12.2023 se mentioneaza ca au fost inregistrate intarzieri in
predarea serviciilor de executie, iar penalitatile de intarziere au fost
achitate.

Prin urmare, conduita operatorului economic 1in executarea
respectivului contract nu reprezinta o incalcare grava a obligatiilor sale
principale, asa cum reclama conditiile de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul noteaza ca, chiar si in situatia in care operatorul economic s-
ar fi aflat in situatia de excludere, ca urmare a incidentei dispozitiilor art.
171 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a avut posibilitatea
legala de a considera suficient pentru demonstrarea credibilitatii
operatorului economic faptul ca acesta a achitat penalitatile de intarziere.
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Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de
Apel ......... din decizia nr. 7203 din 17.12.2018, astfel:

,In spetd, din actele depuse, rezult§ cd autoritatea contractantd si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura, si
cd, mai mult, alegerea a fost justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior anului
2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte care, contrar
considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari ulterioare celor constatate
prin documentul constatator, relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta a legii,
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor depuse si explicatiilor oferite,
ca masura excluderii nu se impune, asuméandu-si raspunderea pentru solutia
adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din procedura
a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici consiliul si nici instanta nu
pot interveni, decit in masura in care dispozitiile legale au fost incalcate iar
solutia este adoptata cu exces de putere.”

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nu poate fi pusa in discutie nici
incidentei cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Urmatoarea critica formulata de ......... SRL vizeaza indicarea
necorespunzatoare a castigatorului procedurii in adresa de comunicare a
rezultatului acesteia. Contestatoarea arata ca, potrivit informatiilor din
adresa nr. 6558 din 09.10.2024, castigatoarea a primit 20 de puncte
pentru factorul de evaluare nr. 1, si nu 24 cum ar fi fost necesar pentru
obtinerea unui punctaj total de 100 de puncte, context in care, in mod
corect, oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare.

In aparare, achizitoarea precizeaza ca informatia amintita a fost
inscrisa eronat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, atat in
raportul procedurii, cat si procesele-verbale in care au fost detaliate
aspectele privind evaluarea ofertei asocierii ... ... SRL - ... PROJECT SRL
fiind inscris punctajul corect acordat acesteia.

Verificand, Consiliul noteaza ca, in raportul procedurii, este mentionat
ca, pentru factorul de evaluare nr. 1, oferta asocierii ... ... SRL -
PROJECT SRL a primit 24 de puncte, context in care informatia comunicata
asocierii contestatoare reprezinta o eroare de redactare.

Astfel, Consiliul stabileste ca indicarea ofertei castigatoare este
corecta in cuprinsul adresei nr. 6558 din 09.10.2024.

Urmatoarea critica vizeaza modalitatea de comunicare a avantajelor
relative ale ofertei castigatoare fata de oferta contestatoare, context in
care ......... SRL sustine ca atat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cat si raportul procedurii sunt nemotivate sub acest aspect.

Parcurgand argumentele contestatoarei, Consiliul noteaza ca aceasta
sustine ca documentele indicate ale achizitoarei nu cuprind analiza comisiei
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de evaluare referitor la modalitatea de evaluare si punctare a ofertei
castigatoare.

Fata de aceasta critica, Consiliul noteaza ca, in raportul procedurii,
comisia de evaluare a consemnat ca rezultatul evaluarii ofertelor se
regaseste inscris in procesul-verbal nr. 13543 L din 13.08.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare. Consiliul constata ca in cuprinsul acestui
proces-verbal comisia de evaluare a notat documentele depuse de ofertanti
si punctajul acordat pentru fiecare factor de evaluare.

In acest context, Consiliul retine incidenta dispozitiei art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca ,(6) Prin exceptie de la prevederile
alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

Prin urmare, daca dorea sa cunoasca informatiile cuprinse in
procesul-verbal nr. 13543 L din 13.08.2024, indicat de achizitoare in
raportul procedurii ca fiind actul ce cuprinde analiza comisiei de evaluare
asupra aplicarii factorilor de evaluare, membrii asocierii contestatoare
aveau posibilitatea acordata de legiuitor prin dispozitia legala citata,
posibilitate legala de care nu au uzat, asa cum rezulta din apararile
autoritatii contractante in fata Consiliului.

In ceea ce priveste continutul raportului procedurii, Consiliul
stabileste ca acesta nu este deficitar ca urmare a trimiterii la cele
consemnate in procesul-verbal nr. 13543 L din 13.08.2024 in ceea ce
priveste evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare.

Fata de continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
raportat la prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 [, In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”],
Consiliul noteaza ca adresa nr. 6558 din 09.10.2024, prin care s-a
comunicat asocierii ......... - ... — ... rezultatul procedurii, cuprinde
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indicarea  punctajelor corespunzatoare ofertei castigatoare (cu
amendamentul analizat anterior al erorii de redactare) si al celei depusa de
asocierea contestatoare pentru fiecare factor de evaluare, context in care
Consiliul stabileste ca a reiesit clar ca avantajul ofertei castigatoare a
rezultat din pretul ofertat, critica in acest sens fiind nefondata.

In continuarea contestatiei, ......... SRL reclama ca experienta
similara indicata de asocierea castigatoare pentru personalul desemnat
pentru executarea contractului nu respecta cerintele caietului de sarcini,
deoarece:

- nu a fost respectata obligatia ca obiectivele de investitii pentru care
se depun documente in vederea aplicarii punctajului sa se regaseasca in
CV-ul depus initial in oferta si sa fi fost prezentate documente pentru
sustinerea experientei profesionale specifice;

- nu a fost respectata cerinta caietului de sarcini ca dovezile
experientei similare ale personalului desemnat sa fie semnate de
elaborator si stampilate de verificatorul de proiecte pe specialitati.

Cu privire la cea de a doua conditie pusa in discutie de catre
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este extrasa din context.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, modalitatea de indeplinire pentru
experti a fost urmatoarea:

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime si, dupa caz, pentru
obtinerea punctajului tehnic, ofertantii trebuie sa prezinte, pentru fiecare expert
solicitat din caietul de sarcini, urmdatoarele informatii/documente:

a) in formularul de propunere tehnica se va indica numele persoanei
propuse pentru fiecare pozitie si indicatii clare privind paginile unde pot fi
regasite documentele suport anexate aferente fiecarui expert

b) CV in format Europass actualizat si semnat de titular

c) Copie dupa diplomele de studii universitare

d) Pentru persoanele propuse care au calitatea de salariati ai
ofertantului, se va prezenta in mod obligatoriu orice document prin care sa se
demonstreze relatia contractuala dintre persoanele nominalizate si ofertant
(extras Revisal/contract de munca etc.).

e) Pentru persoanele propuse care nu au calitatea de salariati ai
ofertantului se va prezenta Declaratia de disponibilitate pentru perioada implicarii
efective in derularea contractului, semnata de catre titular, cu referire stricta la
obiectul contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

f) Pentru proiectele mentionate in CV pentru care se acorda punctaj, se
va indica beneficiarul si se vor furniza documente doveditoare (contracte de
colaborare, contracte de prestari servicii/executie lucrari, procese-verbale de
receptie, recomandari, planse, memorii tehnice, memorii pe specialitati etc.) din
care sa rezulte explicit implicarea expertului respectiv si rolul acestuia.

Nota 1: in cadrul echipei de proiect, o persoana poate indeplini un singur
rol.

Nota 2: Certificatele/documentele de mai sus trebuie insotite de traducere
autorizata in limba roméana, daca este cazul.

Nota 3: Nu se vor accepta si in consecinta nu se va acorda punctaj pentru
piese scrise/ piese desenate depuse in sustinerea experientei profesionale care
nu sunt semnate de elaborator si nu sunt stampilate de verificatorul de proiecte
pe specialitati.
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NOTA: Nu se acorda punctaj diferentiat pentru mai mult de patru
contracte.

NOTA 2: Dac§ obiectivele de investitii pentru care se depun documente in
vederea aplicarii punctajului nu se regasesc in CV-ul depus initial in oferta si nici
nu au fost prezentate documente pentru sustinerea experientei profesionale
specifice (au fost prezentate prin clarificari), nu se vor lua in considerare si nu
vor fi punctate.”

Prin urmare, operatorii economici aveau posibilitatea de a proba
experienta personalului nominalizat in mod alternativ prin prezentarea
actelor indicate de achizitoare.

Precizarea legata de semnarea de elaborator si stampilarea de
verificatorul de proiecte pe specialitati a actelor era legata exclusiv de
piese scrise/piese desenate depuse in sustinerea experientei profesionale.

Or, din mentiunile comisiei de evaluare din procesul-verbal nr. 13543
L din 13.08.2024 rezulta ca asocierea castigatoare nu a prezentat pentru
expertii sdi, ca proba a experientei acestora, piese scrise/piese desenate
astfel incat sa fie incidenta conditia de semnare si de stampilare a
acestora. in acest context, critica este lipsita de fundament.

In ceea ce priveste regasirea in CV-uri a obiectivelor de investitii
invocate in vederea aplicarii punctajului, Consiliul, analizand CV-urile
expertilor propusi de castigatoare si contractele avute in vedere de comisia
de evaluare la acordarea punctajului (indicate in procesul-verbal nr. 13543
L din 13.08.2024), constata ca toate aceste obiective se regasesc inscrise
in CV-urile analizate. Prin urmare, critica din contestatie se vadeste
nefondata.

In finalul demersului sau de contestare, asocierea ......... - ... — ... sustine
ca oferta castigatoare este neconforma, deoarece:

- nu a indicat drumul critic in cadrul graficului Gantt;

- nu a indicat durata de executie pe fiecare activitate din centrele de
cost, in cadrul graficului Gantt;

- nu a dovedit accesul la personalul cheie;

- nu a indeplinit obligatia ca, pentru proiectele pentru care se acorda
punctaj, sa indice beneficiarul si sa furnizeze documente doveditoare.

Verificdnd, raportat si la apararile autoritatii contractante, Consiliul
constata ca in propunerea tehnica a asocierii ... ... SRL - ... PROJECT SRL
se regaseste graficul Gantt in care este evidentiat drumul critic. In acelasi
grafic Gantt este inscrisa durata fiecarei activitati.

In ceea ce priveste accesul la personalul cheie, Consiliul constata ca:

- pentru Manager de contract - .. - s-a prezentat Registru salariati
pentru ... ... SRL;
- pentru Arhitect cu drept de semnatura - .. - s-a prezentat

declaratie de disponibilitate;
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- pentru Inginer proiectant pentru specialitatea structura - .. - s-a
prezentat certificat constatator din care rezulta calitatea de asociat al
REFCONSTEEL (subcontractant);

- pentru Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare - ..
- s-a prezentat -Declaratie de disponibilitate.

Asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal nr. 13543 L din
13.08.2024, asocierea castigatoare a prezentat pentru expertii nominalizati
documente din care rezulta beneficiarii proiectelor invocate ca experienta a
acestora, implicarea expertilor si rolul acestora, actele depuse fiind din
categoria celor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
respectiv ,contracte de colaborare, contracte de prestari servicii/executie lucrari,
procese-verbale de receptie, recomandari, planse, memorii tehnice, memorii pe
specialitati etc.”

In ceea ce priveste propunerea financiara a castigatoarei,
contestatoarea arata ca:

- nu a corelat activitatile indicate in graficul Gantt cu centrele de
cost;

- nu a avut in vedere declivitatea terenului si nu a cotat activitatile
necesare a fi aduse la indeplinire in acest sens in cadrul centrului de cost
4.1.4 Adaptarea la amplasament;

- nu a prezentat centralizatoarele pe obiectiv.

Consiliul noteaza ca in propunerea financiara a castigatoarei este
inserat si centrul de cost 4.1.4 Adaptarea la amplasament ce cuprinde
L,Lucrari aferente adaptarii la amplasament, respectiv lucrari de
imbunatatire a terenului in vederea atingerii parametrilor necesari din
proiectul tip/pilot pus la dispozitie (conform studiului geotehnic, ridicare
topografica, avize, acorduri etc.)”. Prin urmare, prezinta relevanta
sustinerea achizitoarei potrivit careia castigatoarea a bugetat in acest
centru de cost suma asociata lucrarilor ocazionate de declivitatea terenului.

In ceea ce priveste corelarea activitatilor indicate in graficul Gantt cu
centrele de cost, achizitoarea arata ca ,Graficul Gantt respecta in intregime
cerinta caietului de sarcini, neexitdnd necorelarile sugerate”, Consiliul
retinéAnd ca propunerea financiara a fost intocmita pe centre de cost.

In privinta prezentarii centralizatoarelor pe obiectiv, asocierea
castigatoare a prezentat propunerea sa financiara in acord cu cerinta
autoritatii contractante de a completa formularul ,Pretul ofertei”, context in
care nu se poate retine neindeplinirea cerintei achizitoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de asocierea ......... - ... - .., prin lider de
asociere ......... SRL.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca neintemeiata cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,

Consiliul va admite pe fond cererea de interventie depusa de ... ... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga membrii asocierii contestatoare la plata catre ... ... SRL a sumei

de 18.328,84 lei, reprezentand onorariu de avocat (18.232,44 lei) si
cheltuieli (96,40 lei), potrivit documentelor doveditoare aflate la dosar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ......... - ..
- ..., prin lider de asociere ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge ca neintemeiata cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si admite pe fond cererea de interventie
depusa de ... ... SRL.

Obliga membrii asocierii contestatoare la plata catre ... ... SRL a
sumei de 18.328,84 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 33 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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