In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in mun....... Nr.vo.... , inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod
unic de inregistrare..., reprezentata legal prin administrator
si conventional prin... & Pasrtners, prin Av.... si Av...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul........... nr.......
impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de catre..., cu sed|ul
in....... nr....... , in calitate de autoritate contractanta, orqanlzata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,EXTINDERE SISTEM DE
CANALIZARE......... " - cod..., s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii precum si a tuturor actelor anterioare/subsecvente
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre...;...
Jare e eairee i S.R.L. -....”;... ,... si....”; si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante Ia reevaluarea ofertelor anterior
mentionate, cu consecinta retinerii caracterului inadmisibil al acestora si
continuarea procedurii conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in
cauza;

- anularea raportului procedurii in partea in care ofertele contestate
au fost declarate ca fiind confidentiale si, consecutiv, repunerea sa in
termenul legal pentru completarea criticilor privind caracterul inadmisibil
al ofertelor contestate, avand in vedere retinerea de catre autoritatea
contractanta, in mod eronat si nelegal, a caracterului confidential al
ofertelor contestate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in....... , Corp A, etaj...,, cod postal..., inmatriculata la...
al... cu..., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, transmite cerere de interventie in cadrul dosarului avand
ca obiect contestatia depusa de..., solicitand admiterea acesteia,
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii si a rezultatului procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de..., inregistratd la
Consiliu sub nr...., al carui continut se regaseste integral si poate
fi consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public
prin accesarea fisierului ~[SCN1... /...169] CONTESTATIE-
semnat.pdf.p7m” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii.

face o sinteza starii de fapt deduse judecatii, inserand
clasamentul ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri.

Cu privire la cererea de repunere in termenul de contestare a
aspectelor privind ofertelor contestate si a solicitarii de acces la dosarul
achizitiei publice, invoca prevederile art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CJUE, evidentiind totodata
mentiunile regasite la capitolul....8 din raportul procedurii.

Contestatorul sustine ca, din orice perspectiva s-ar analiza, in
prezenta cauza exista motive temeinicie, obiective, pentru (i) repunerea
contestatorului in termenul de contestare a aspectelor privind ofertele
contestate in cadrul prezentei contestatii sau (ii) anularea raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la comunicarea in
integralitate a tuturor informatiilor care nu sunt probate ca fiind
confidentiale si recunoasterea contestatorului curgerea unui nou termen
de formulare a contestatiei.

Pentru a demonstra caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire si consecintele aferente, contestatorul
subliniaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154 alin. (1), art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si cele aleart. 123 alin. (1) din HG
395/2016, sustinand ca legiuitorul a statuat ca si evaluarea ofertelor
trebuie efectuata prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire, iar, in
acest sens, contestatorul indica faptul ca legiuitorul a prevazut in
multiple articole de lege rigorile de Ila care comisia de
evaluare/autoritatea contractanta nu se pot abate.

In acest sens, contestatorul retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- art. 208 din Legea nr. 98/2016;

- art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016;
art. 133 din HG nr. 395/2016;
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;
art. 215 alin. (3)-(5) din Legea 98/2016;

- art. 137 din HG nr. 395/2016;

- art. 134 din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca respectarea cerintelor documentatiei de atribuire este
obligatorie, sub sanctiunea neconformitatii ofertei, in acest sens fiind
relevante si prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
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stipuleaza necesitatea ca in caietul de sarcini sa fie prevazute, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

In opinia acestuia, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016, considera ca nu pot fi emise critici fata de prevederile
documentatiei, intrucat, acestea ar fi vadit tardive, evidentiind totodata
faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata si, consecutiv,
toate cerintele trasate prin documentatia de atribuire necontestata au
devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti.

Invocand jurisprudenta CJUE, sustine ca, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de
la 0 achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii
sub sanctiunea excluderii.

Astfel, sustine ca, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii, iar, pe de alta parte, obligatia de transparenta are
ca scop garantarea absentei riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante.

Sustine ca, autoritatea contractanta a trasat cu claritate modul de
intocmire a ofertelor, fiind relevante urmatoarele precizari din
documentatia de atribuire:

In sustinere, face trimitere Ila fisa de date, capitolul IV.4.
.Prezentarea ofertei”, evidentiind ceea <ce a stabilit autoritatea
contractanta ca va cuprinde propunerea tehnica, inserand extras din
punctul 17. Modul de intocmire a propunerii tehnice, precum si din
capitolul IV..... modul de prezentare al propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca, retinand premisele legale anterior
mentionate, care statueaza asupra importantei si caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire, dar si prevederile concrete din
documentatie care, in speta, precizeaza modul de intocmire a ofertelor,
se poate constata cu claritate cd nu sunt permise derogari de la
continutul caietului de sarcini si nici de la cerintele cuprinse in formularul
de propunere tehnica.

invoca, pe fond, caracterul inadmisibil al ofertelor contestate,
prezentand in continuare, critici comune ambelor oferte contestate:

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere ca o serie de
neconformitati au fost regasite in cadrul tuturor ofertelor contestate,
acestea vor fi dezvoltate in continuare, in comun, respectiv:
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Contestatorul sustine ca ofertele contestate nu prezinta planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei, particularizat la lucrare,
in conformitate cu cerintele din Fisa de Date si cerintele legale incidente.
Planurile furnizate sunt generice si vadit neconforme;

Cu referire la capitolul IV..... Modul de prezentare al propunerii
tehnice, mentioneaza ca autoritatea a solicitat intocmirea propunerii
tehnice prin abordarea metodologiei de executie si prezentarea planului
de lucru, conceput pentru executarea lucrarilor si, suplimentar, a
prevazut expres obligatia ofertantilor de a prezenta planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei, particularizat la lucrare.

Astfel, subliniaza ca niciuna dintre ofertele contestate nu prezinta
un plan de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor
aplicat la lucrare si nici planul efectiv de control propus.

Acesta subliniaza ca planul calitatii nu trebuie confundat cu o
simpla copiere a unor caiete de sarcini sau cu o simpla expunere a unor
procedee de lucru, redenumite ca si proceduri tehnice de executie si
incorporate intr-un document generic numit ,plan al calitatii”, ci planul
calitati trebuie inteles ca fiind documentul legal reglementat prin care
executantul lucrarilor de... demonstreaza asigurarea nivelului de calitate
printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin
personal propriu, cu responsabil tehnici cu executia autorizati.

Facand trimitere la art. 25 din Legea nr. 10/1995, precum si art. 17
din Regulamentul din... privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, considera ca, potrivit
acestora, de lege lata, persoana competenta sa verifice procedurile
tehnice de executie si, deci, de realizare a sistemului propriu de calitate,
este... cu executia.

In opinia sa, ofertele contestate nu au prezentat un plan al calitatii
valabil, acesta fiind in mod vadit neasumat de persoanele apte sa il
asume si sa il verifice.

Apreciaza ca nu se poate retine existenta vreunui plan al calitatii in
lipsa asumarii acestuia de catre ofertanti prin specialistii autorizati in
acest sens. Un document denumit plan al calitatii care nu este
verificat/avizat de persoanele competente din punct de vedere legal, nu
poate fi considerat a fi un plan al calitatii valabil.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca ofertele contestate nu
prezintda un plan al calitatii aplicat, iar neindeplinirea cerintei de
prezentare a unui plan aplicat rezulta din 2 perspective cumulative.

In al treilea réand, apreciaza ca si daca s-ar admite un plan al
calitatii care nu respecta prevederile legale (nefiind asumat de R.T.E in
conditiile legii) si nu este aplicat lucrarii in discutie, contestatorul sustine
ca trebuie observat ca acesta este oricum incomplet intrucat planurile
pretins prezentate nu contin toate procedurile tehnice de executie.
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Contestatorul arata ca ofertele contestate nu detaliaza planul de
organizare a executiei lucrarilor si planul aferent organizarii de santier;

Reiterand faptul ca niciun ofertant nu a abordat planul organizarii
executiei lucrarilor si planul aferent organizarii de santier, desi aceasta
cerinta era expres prevazuta in Fisa de Date si in caietul de sarcini, astfel
cum s-a invederat supra, contestatorul apreciaza ca intocmirea unor
propuneri tehnice superficiale, fara respectarea integrala a cerintelor
documentatiei de atribuire, nu poate fi calificata decat ca neconforma.

Contestatorul sustine ca ofertele contestate prezinta programe de
executie (...) neconforme in raport de cerintele documentatiei de

atribuire;
In acest sens, sustineca, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv sectiunea IV.... - Modul de

prezentare al propunerii tehnice, fiecare ofertant avea obligatia de a
prezenta un program de executie detaliat, sub forma unei
diagrame Gantt, intocmit pe luni calendaristice si structurat la nivel de
categorii de lucrari, conform devizului, care sa ilustreze in mod clar
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea logica de
executie si derularea in timp a activitatilor propuse pentru indeplinirea
contractului.

In speta, evidentiaza ca niciun ofertant nu a tinut cont de rigorile
impuse de documentatia de atribuire, drept pentru care niciun ofertant
nu a prevazut un grafic de executie detaliat conform cerintelor anterior
mentionate.

Acesta indica faptul ca niciun ofertant nu a prevazut toate
activitatile care urmeaza a se derula pe parcursul executarii lucrarilor,
sens in care lipsesc perioade esentiale precum (i) perioada de teste a
lucrarilor, (ii) perioada de realizare a activitatilor conexe organizarii de
santier, inclusiv gestionarea deseurilor, (iii) perioadele necesare
lucrarilor critice.

Potrivit contestatorului, prezentarea unui grafic de executie
general, lipsit de detalierea solicitata, nu permite evaluarea capacitatii
reale a ofertantului de a realiza contractul si nu poate fi acceptata ca
fiind conforma.

Astfel, sustine ca o astfel de neconformitate afecteaza substanta
ofertei si impune, potrivit cadrului legal, respingerea ofertei ca
neconforma, independent de identitatea ofertantului sau de pozitia
acestuia in clasament.

Contestatorul arata ca ofertele contestate prezinta o organizare de
proiect neconforma in raport de cerintele documentatiei de atribuire;

Sub acest aspect, invoca prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv sectiunea IV.... - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
aratdnd ca ofertantii aveau obligatia expresa de a ilustra organizarea de
proiect propusa prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare, care
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sa identifice Tn mod clar intregul personal si toate echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

... sustine ca lipsa acestor informatii face imposibila evaluarea clara
a modului de functionare a echipei de proiect si a capacitatii ofertantului
de a gestiona lucrarile in mod eficient si coerent.

Afirmand ca niciuna dintre ofertele contestate nu a prezentat o
organigrama corelata cu consumurile de resurse de manopera declarate,
respectiv cu resursele de echipamente declarate, astfel incat evaluarea
autoritatii contractante se dovedeste a fi vadit superficiala si contrara
propriilor cerinte din documentatia de atribuire, reitereaza ca termenul
de executie a lucrarilor este de maximum 7 luni, iar orele de manopera
prevazute de fiecare ofertant in cadrul centralizatoarelor de manopera
depésAesc cu mult organigrama propusa.

In concluzie, avand in vedere ca organizarea de proiect prezentata
de fiecare ofertant nu este dezvoltata si nici corelata in raport cu
propriile extrase de resurse de manopera depuse in procedura,
contestatorul apreciaza ca propunerile tehnice nu pot fi retinute ca fiind
admisibile 1n procedura, fiind incidenta sanctiunea neconformitatii
ofertelor.

Contestatorul sustine ca ofertele contestate prezinta Fise tehnice -
F5 neconforme;

Invocand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
sectiunea IV.... - Modul de prezentare al propunerii tehnice, afirma
ca potrivit acestora, ofertantii aveau obligatia expresa de a completa
fisele tehnice cu toate detaliile/specificatiile tehnice, inclusiv cu cele
privind marca/modelul/tipul/sortimentul si  detaliile referitoare Ia
producator.

Acesta mentioneaza ca, pentru claritate, ca in cadrul documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta a prevazut un numar de 24 de fise
tehnice pentru diverse echipamente, cu privire la care ofertantii aveau
obligatia completarii fiselor tehnice si demonstrarii conformitatii
echipamentelor ofertate.

Totodata, sustine ca, desi raportat la aceste cerinte ofertantii aveau
obligatia de a demonstra conformitatea echipamentelor propuse in oferte
prin indicarea clara a producatorului si a specificatiilor concrete ale
echipamentelor propuse, in cadrul ofertelor contestate propunerile
tehnice s-au limitat la completari declarative ale formularului, fara a fi
insotite de documentatia tehnica a producatorului si de informatii
concrete in baza carora sa poata fi demonstrata conformitatea
echipamentelor propuse.

In opinia sa, in lipsa documentelor producatorilor, autoritatea
contractanta nu poate verifica daca echipamentele propuse respecta
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Cu titlu exemplificativ, arata ca fisele tehnice 18 - 22, aferente
statiilor de pompare, nu sunt respectate de catre niciunul dintre
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ofertantii clasati pe locurile 1-3, acestia procedand doar la simple
declaratii in sustinerea conformitatii. Mai mult, in ofertele contestate se
constata ca nu toate fisele tehnice s-au regasit in ofertele initiale.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Prin urmare... apreciaza ca invariabil ofertele se impuneau a fi
respinse, nerespectarea cerintelor caietului de sarcini fiind mai mult
decat evidenta.

Contestatorul arata ca propunerile financiare contestate omit
bugetarea unor costuri expres prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv: cheltuielile aferente probelor.

Evidentiaza sectiunea IV.... - Modul de prezentare al propunerii
financiare, afirma ca ofertantii aveau obligatia de a include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de (i) executia tuturor
lucrarilor prevazute in listele de cantitati, (ii) protejarea mediului si (iii)
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului.

Sustine ca niciuna dintre ofertele contestate nu a bugetat costurile
aferente probelor tehnologice, desi aceasta activitate este indispensabila
punerii in opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii
obiectului contractului.

In opinia sa, lipsa bugetarii unei asemenea activitati esentiale
pentru punerea in functiune a obiectivului de investitii conduce la o
neconformitate evidenta a propunerilor financiare, intrucat activitati
esentiale ale contractului nu mai pot fi realizate.

Invocand dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG 395/2016, considera
ca in conditiile in care lipseste tocmai bugetarea unei activitati esentiale
a contractului, propunerea financiara nu poate fi considerata ca fiind
corelata cu propunerea tehnica si, implicit, nu asigura executarea
contractului in conditiile prevazute de documentatia de atribuire.

Astfel, sustine ca o atare propunere financiara trebuie, invariabil,
respinsa ca neconforma.

Deoarece, niciuna dintre ofertele contestate nu a avut in vedere
bugetarea activitatii de efectuare a probelor tehnologice, contestatorul
apreciaza ca se impune respingerea lor, ca neconforme.

Concluzionadnd asupra tuturor aspectelor anterior mentionate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , transmite
cerere de interventie solicitand cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Pentru a sustine interesul si calitatea sa procesuala, intervenientul
precizeaza ca, prin contestatia formulata... produce un prejudiciu cert si
imediat asupra dreptului sau de a i se atribui contractul, drept nascut
dintr-o evaluare finalizata si formalizata prin acte administrative ale
autoritatii contractante, sustindnd ca interventia sa este necesara pentru
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a pune la dispozitia Consiliului explicatiile tehnice si
corelarile documentare ce rezulta din oferta depusa si care au stat la
baza concluziei de admisibilitate.

Intervenientul invoca exceptia prescriptiei dreptului de a depune
contestatie, avand in vedere imprejurarea ca ultima zi in care aceasta se
putea depune (in termen) a fost...... aceasta figureaza a fi depusa doar
la data de....

Pe fondul cauzei... solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Critica invocata de contestator ce consta in faptul ca societatile
clasate pe primele 3 locuri ar avea o experienta indoielnica in executia de
lucrari ce fac obiectul contractului, este, in opinia intervenientului, una
subiectiva, alimentata de interesul subiectiv, neindicandu-se in cuprinsul
ei aspecte concrete, obiective, care s-ar incadra in dispozitii legale si
care sa asigure suport efectiv acestor critici.

Considera ca solicitarea de repunerea in termenul de a argumenta
motivele contestatiei dupa ce va consulta in totalitate ofertele clasate pe
primele 3 locuri, criticand declaratiile de confidentialitate a ofertelor, este
neintemeiatd, acesta sustinand ca fiind confidentiala oferta sa tehnica.

Raportat la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si indrumarilor
ANAP, considera ca acestea pot reprezenta date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale ori informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In consecinta, intervenientul sustine ca a indeplinit cerintele de
experientda similara si si-a asumat obligatia executiei lucrarii in termenii
contractuali si in conditiile de calitate impuse, acesta apreciaza ca
drumul..., contestatorul neputand anticipa ca ar fi insuficient din punctul
de vedere al procedurilor descrise sau nedescrise.

In ceea ce il priveste, intervenientul apreciaza ca prima varianta,
impusa ca cerinta eliminatorie, este suficienta. Admiterea relevantei celei
declarative ar impieta asupra certitudinii celei deja dovedite, respectiv a
experientei similare (dovedite prin certificate constatatoare), ceea ce ar
insemna ca niste descrieri ce indica proceduri ce pot fi adaptate
conjunctural situatiilor concrete din teren sa prevaleze asupra unor
certitudini, rezultand intr-o apreciere subiectiva. Garantarea rezultatului,
angajat prin oferta si prin asumarea contractului de executie, asigura
suficiente  garantii autoritatii contractante, care detine toate
instrumentele contractuale pentru a-si proteja interesele de eventuale
esecuri in exercitiul executiei.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca solicitarea contestatorului
de acces la oferta sa tehnica nu ar putea conduce la descoperirea unor
carente in cuprinsul ofertei care sa puna in pericol executia lucrarilor in
raport cu proiectul... si, in consecinta, solicita respingerea acestei cereri.

Intervenientul a aratat ca faptul ca a dovedit executarea si
finalizarea, in bune conditii, a unor lucrari de dificultate similara creeaza
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o prezumtie de capacitate tehnica si de calificare efectiva, prezumtie ce
nu poate fi pusa la indoiala prin aprecieri asupra unor descrieri ori
relatari privind gradul lor de detaliere.

In ceea ce priveste criticile privind caracterul inadmisibil al
ofertelor, intervenientul apreciaza ca se insinueaza ca anumite oferte ar
putea fi criticate, insa nu se particularizeaza care dintre acestea si in ce
mod.

In continuare, intervenientul procedeaza l|a analizarea si la
formularea raspunsului la fiecare dintre aceste critici:

Cu privire la Planul de asigurare a calitatii si particularizarea PCCVI
la lucrari de canalizare si statii de pompare, sustine ca planul calitatii
prezentat este corelat cu procedurile tehnice de executie, cu planul de
control al calitatii si cu organizarea de santier, fiind verificat si acceptat
de comisia de evaluare in urma unei analize complete si conforme.

In opinia sa... confunda in mod deliberat lipsa unei structuri
identice cu propria oferta cu neconformitatea, ceea ce este inadmisibil
juridic. Documentatia de atribuire nu impune un format rigid sau o
anumita redactare, ci respectarea continutului si a cerintelor minime, pe
care... le indeplineste integral.

Considera ca motivul invocat de contestator este neintemeiat.

In consecinta, procedurile prin care fiecare ofertant isi asuma
finalizarea unei lucrari care sa indeplineasca cerintele de calitate pot fi
diferite, nefiind absolut standardizate.

... arata ca, in lucrarile de canalizare gravitationala si sub presiune,
precum si in lucrarile aferente statiilor de pompare, conformitatea nu se
probeaza prin formulari ample, ci printr-un sistem coerent de control
care integreaza trei componente: materialele si documentele de
conformitate, controalele pe faze determinante si incercarile/testele de
acceptanta la punerea in functiune, afirmand ca oferta sa urmeaza
aceasta logica.

Cu privire la pretinsa lipsa a particularizarii metodologiei si
organizarii de santier prezentate... sustine ca acestea sunt adaptate
caracteristicilor specifice ale obiectivului.

Intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului sunt
nedovedite.

In opinia acestuia, din perspectiva tehnologica, lucrarile de
canalizare sunt puternic dependente de conditille de teren si de
constrangeri logistice, iar o oferta conforma trebuie sa demonstreze
intelegerea riscurilor tehnice tipice: stabilitatea sapaturilor in functie de
adancime si natura terenului, controlul apei subterane ori al apelor de
infiltratie, mentinerea acceselor si a circulatiilor, protejarea retelelor
existente, precum si asigurarea continuitatii fronturilor de lucru pentru a
evita degradarea sapaturilor deschise.

Totodata, acesta sustine ca oferta sa descrie o succesiune
tehnologica compatibila cu executia in front, respectiv organizarea pe
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tronsoane, cu inchiderea rapida a sapaturii dupa montaj si verificari,
utilizarea sprijinirilor atunci cand conditiile o impun, pregatirea patului de
pozare, controlul nivelmentului si al pantei, apoi realizarea umpluturilor
si compactarilor pe straturi, cu protejarea conductei, astfel incat sa fie
atinsa atat conformitatea geometrica, cat si conformitatea geotehnica si
de exploatare.

Cu privire la graficul de executie (diagrama Gantt)

In ceea ce priveste oferta sa, raportat la documentatia de
atribuire... afirma ca a prezentat diagrama Gantt pe luni calendaristice,
corelata cu durata totala de 7 Iluni, reprezentand o granularitate
adecvata pentru faza de ofertare, in care beneficiarul verifica, in
principal, existenta unei secventieri logice, capacitatea de mobilizare si
corespondenta dintre volumul lucrarilor si termen, nu planificarea zilnica
de santier - aceasta fiind, in mod firesc, un livrabil de executie ce se
optimizeaza dupa predarea amplasamentului si identificarea exacta a
interferentelor din teren.

In opinia sa, termenul de 7 luni este perfect realizabil prin
organizarea lucrarilor in fronturi paralele, acolo unde amplasamentul
permite, prin prioritizarea zonelor cu interferente, prin utilizarea
echipelor dedicate pentru camine si pentru montaj conducte, precum si
prin planificarea probelor pe tronsoane pe masura ce acestea se
finalizeaza, reducand riscul acumularii la final; aceasta logica este
reflectata in organizarea propusa, fara a fi necesara o detaliere zilnica la
nivel de oferta.

Cu privire la fisele tehnice F5, documentele de conformitate si
limita rezonabila a cerintei in etapa de ofertare), acesta sustine ca fisele
sale tehnice sunt completate conform cerintelor, indicand tipurile de
echipamente, caracteristicile tehnice relevante si conformitatea cu caietul
de sarcini.

Precizeaza ca fisele F5 depuse de... indica tocmai parametrii
relevanti care permit evaluarea conformitatii, iar  solicitarea
contestatoarei de a impune in aceasta etapa anexarea integrala a tuturor
fiselor de produs, pentru fiecare reper, echivaleaza cu introducerea unei
cerinte suplimentare care, daca nu a fost explicit prevazuta in
documentatie, nu poate fi ,creata” prin interpretare in cadrul solutionarii
contestatiei.

Mai mult, sustine cd, pentru unele categorii, parametrii esentiali
sunt suficienti pentru evaluare, iar identificarea producatorului se
finalizeaza uzual la faza de executie prin proceduri de aprovizionare si
agreare de materiale, in care beneficiarul are drept de verificare a
documentelor.

Cu privire la pretinsa omisiune a bugetarii probelor tehnologice...,
apreciaza ca... incearca sa impuna o interpretare artificiala a structurii
devizului, fara suport legal.

Pagina 10 din 25



Intervenientul sustine ca, in lucrarile de canalizare, probele
tehnologice uzuale constituie parte intrinseca a procesului de executie,
nu un ,element optional” care se bugeteaza separat, iar costul acestora
este, in mod obisnuit, inclus in preturile unitare ale activitatilor, intrucat
reprezinta conditie de acceptanta a lucrarii.

Din punctul sau de vedere... formuleaza o afirmatie grava (,,nu sunt
bugetate”) fara a demonstra o necorelare reala intre cantitati, resurse si
preturi, iar simpla lipsa a unei pozitii separate nu constituie proba. In
plus, potrivit intervenientului, comisia de evaluare poate, in mod legitim,
aprecia ca o oferta este corelata financiar atunci cand preturile unitare
acopera activitatile aferente, inclusiv verificarile si incercarile, in logica
de executie standard, ceea ce este exact cazul de fata.

Aspecte privind pretul ofertat si tentativa contestatorului de a
induce ideea de ,pret anormal de scazut” fara temei legal.

Intervenientul precizeaza ca orice discutie despre caracterul
aparent neobisnuit al pretului trebuie purtata exclusiv in cadrul legal al
procedurii de verificare a ofertelor cu pret aparent neobisnuit, care nu se
declanseaza prin afirmatii ale unui competitor, ci prin criterii si analize
ale autoritatii contractante, urmate de solicitarea justificarilor.

Afirma ca, in spetd, nu se indica o astfel de proba, iar... a fost
considerata admisibila de comisie, ceea ce inseamna ca s-a apreciat ca
pretul acopera integral obligatiile contractuale.

Relevanta competentei tehnice a comisiei de evaluare si marja de
apreciere in analiza ofertelor:

Astfel, intervenientul sustine ca, in evaluarea propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta dispune de o marja de apreciere legitima, atat
timp cat nu se abate de la cerintele documentatiei si isi motiveaza
rezultatul prin actele procedurii.

Mentioneaza ca din punct de vedere..., o oferta poate fi concisa si
totusi completa, daca acopera toate elementele obligatorii si
demonstreaza controlul executiei; or, oferta intervenientului a fost
acceptata tocmai pentru ca a indeplinit aceste conditii.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de... reprezinta un
demers speculativ, lipsit de probe concrete, formulat exclusiv in scopul
tergiversarii procedurii si al anuldrii unui rezultat legal stabilit,
apreciind totodata ca oferta sa a fost corect evaluata, declarata
admisibila si desemnata castigatoare, cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire si a cadrului legal incident.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
depusa de..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Raportat la criticile contestatorului referitoare la modul de evaluare
a ofertelor realizat de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
si comisia de evaluare mentioneaza urmatoarele:
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. Nu a avut acces niciuna dintre propunerile tehnice ale celor trei
ofertanti, intrucat, aceasta au fost declarate confidentiale, in conditiile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, detaliile referitoare la modul de evaluarea al
ofertei..., oferta declarata castigatoare de catre comisia de evaluare
oferte, se aplica sub aspectul admisibilitatii si ofertelor aflate pe locul 2 si
3, dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv al... ,... $SI
INFRASTRUCTURA S.R.L. -...." si... ... S1LL"

In opinia acesteia, in lipsa consultarii efective a documentelor si
fara indicarea unor neconformitati concrete, verificabile si individualizate,
formularea unor sustineri in acest sens, confirma caracterul general si
neprobator al contestatiei.

Ca mentiuni generale, la criticile aduse de contestator, autoritatea
contractanta si comisia de evaluare mentioneaza urmatoarele:

Contestatia formulata de... este intemeiata exclusiv pe afirmatii
generale, presupuneri si aprecieri subiective, fara identificarea unor
abateri concrete, individualizate si dovedite ale ofertei.... Ciriticile
formulate nu sunt raportate la documente precise din oferta..., nu indica
pagini, neconcordante tehnice verificabile sau incalcari punctuale ale
documentatiei de atribuire, ci se bazeaza pe evaluari speculative privind
pretinsul caracter , generic” al documentatiei tehnice, presupusa lipsa de
particularizare, interpretari eronate ale obligatiilor privind planul calitatii
si concluzii arbitrare referitoare la pretinsa subevaluare a pretului.

Subliniaza ca, in evaluarea tehnica, un argument este pertinent
doar in masura in care descrie o abatere masurabila si verificabila, cum
ar fi: o metoda de executie incompatibila cu conditiile din amplasament,
0 succesiune tehnologica imposibild, lipsa unor resurse care compromite
termenul contractual, omisiunea unor Tincercari obligatorii sau o
necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara la nivel de cantitati
ori pozitii. In lipsa acestor repere obiective, critica ramane o opinie, iar
opinia nu poate rasturna prezumtia de legalitate a raportului procedurii,
intocmit de comisia de evaluare in limitele competentei sale tehnice.

In opinia sa, sustinerea potrivit careia societatile clasate pe primele
trei locuri ar avea o experienta indoielnica, dedusa exclusiv din nivelul
preturilor ofertate, este subiectiva si lipsita de suport probator, nefiind
indicate elemente obiective care sa se circumscrie unor dispozitii legale
incidente. Conform principiului fundamental de drept procesual ,...”, 0
asemenea sustinere nu poate produce efecte juridice.

In ceea ce priveste solicitarea de acces integral la oferta tehnica
a..., autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale indrumarilor ANAP.

Autoritatea contractanta sustine ca si-a desfasurat activitatea si a
evaluat ofertele in mod obiectiv si in conformitate cu prevederile legale,
astfel:
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Referitor la critica privind planul de asigurare a calitatii si
particularizarea PCCVI la lucrari de canalizare si statii de pompare,
contrar sustinerilor contestatorului, sustine ca... contine un plan de
asigurare a calitatii complet, coerent si particularizat la obiectiv, elaborat
in conformitate cu prevederile Legii nr....0/..., HG nr. 395/2016 si
cerintele explicite din fisa de date si caietul de sarcini. Planul calitatii
prezentat este corelat cu procedurile tehnice de executie, cu planul de
control al calitatii si cu organizarea de santier, fiind verificat si acceptat
de comisia de evaluare in urma unei analize complete si conforme.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire nu impune un format
rigid ori o anumita redactare, ci respectarea continutului si a cerintelor
minime, pe care... le indeplineste integral.

Autoritatea contractanta sustine ca procedurile care constata
nivelul calitatii lucrarilor executate sunt in sarcina comuna executant-
beneficiar.... a declarat asumarea tuturor obligatiilor impuse prin
documentatia de atribuire, modul de realizare a acestor obligatii fiind
diferit ca procedura, dar similar ca rezultat pentru toti ofertantii.

In ceea ce priveste metodologia de executie si organizarea
de santier, autoritatea contractanta arata ca metodologia de executie,
planul de organizare a executiei si organizarea de santier prezentate
de... sunt adaptate caracteristicilor specifice ale obiectivului, respectiv
lucrari de canalizare gravitationala, statii de pompare, probe tehnologice
si punere in functiune. Astfel, considera ca afirmatiile contestatorului
sunt nedovedite, iar analiza comisiei de evaluare a confirmat
conformitatea tuturor documentelor tehnice depuse.

Referitor la critica privind graficul de executie (diagrama Gantt),
autoritatea contractanta precizeaza ca graficul de executie depus de...
este structurat pe luni calendaristice, pe categorii de lucrari, reflecta
succesiunea tehnologica logica si este corelat cu termenul contractual de
7 luni. Documentatia de atribuire nu impune un nivel de granularitate
excesiv, iar contestatorul nu indica nicio prevedere concreta incalcata.

In ceea ce priveste fisele tehnice F5, autoritatea contractanta arata
ca fisele tehnice depuse de... sunt completate conform cerintelor,
indicand tipurile de echipamente, caracteristicile tehnice relevante si
conformitatea cu caietul de sarcini. Prin urmare, considera ca solicitarea
contestatorului de a impune anexarea obligatorie a fiselor producatorilor
pentru fiecare echipament depadseste cerintele documentatiei si ar
introduce conditii suplimentare neprevazute.

Referitor la critica privind pretinsa omisiune a bugetarii probelor
tehnologice, autoritatea contractanta subliniaza ca afirmatia potrivit
careia... nu ar fi bugetat probele tehnologice este eronata, intrucat
costurile aferente acestora sunt incluse in preturile unitare, documentatia
de atribuire neimpunand o pozitie distincta obligatorie. Aceasta
precizeaza ca a verificat corelarea propunerii financiare cu cea tehnica.
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In ceea ce priveste aspectele privind pretul ofertat, autoritatea
contractanta arata ca orice discutie despre caracterul aparent neobisnuit
al pretului trebuie purtata exclusiv in cadrul procedurii legale specifice,
care nu se declanseaza prin afirmatii ale unui competitor.

Referitor la relevanta competentei tehnice a comisiei de evaluare si
marja de apreciere in analiza ofertelor, autoritatea contractanta sustine
ca autoritatea contractanta si comisia de evaluare au marja de apreciere
legitima in evaluarea propunerilor tehnice, atat timp cat analiza se
realizeaza in conformitate cu cerintele documentatiei si este motivata
prin actele procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata si nefondata contestatia formulata de... Si
solicita respingerea acesteia. 5

Avand in vedere documentele depuse de catre... INFRASTRUCTURA
S.R.L. -..., de catre... si..., precum si de catre... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca..., solicita
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresele nr.....; nr..../187/C1/... si nr...., Consiliul ii solicita acestora
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

raspunde prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele
prevederi legale: art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 57 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016.

raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., in
sustinerea confidentialitatii ofertei sale, acesta inserand extras dintr-o
serie de documente pe care le considera relevante in acest sens.

Pand la data prezentei... INFRASTRUCTURA S.R.L.-..., nu a
formulat un raspuns cu privire la confidentialitatea ofertei sale.
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Prin adresa nr..... Consiliul 1i comunica contestatorului..., termenul
de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul...
formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....,
prin care completeaza criticile formulate pe calea contestatiei,
evidentiind urmatoarele aspecte:

Ulterior studierii la nivelul Consiliului, a ofertelor contestate, se
constata ca autoritatea contractanta a retinut, in mod nelegal, caracterul
confidential al acestora.

Apreciind faptul ca sunt intrunite conditiile legale pentru a se
dispune repunerea in termen a contestatorului, iar jurisprudenta
constanta a CJUE impune ca termenul de contestare sa curga doar de la
momentul in care ofertantul ia cunostinta in mod efectiv de continutul
dosarului de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca sustinerile sale
sunt sprijinite neechivoc de jurisprudenta nationala si europeana, in
sustinere, invocand jurisprudenta considerata de acesta ca fiind
semnificativa.

Contestatorul sustine ca... este inadmisibila, iar, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii acesteia, ca neconforma
si inacceptabila.

Invocand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, precum
si cele ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul apreciaza
ca se impunea respingerea ofertei..., ca fiind neconforma si
inacceptabila, deoarece, acesta si-a modificat propunerea tehnica prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., ca urmare a schimbarii solutiei
tehnice, initial neconforme, intr-una conforma, pentru betonul ofertat
(B2... in loc de C20/25).

Contestatorul a sustinut ca ofertantul... a prevazut in propunerea
sa tehnica o clasa de beton neconforma si, ulterior, a modificat
propunerea tehnica pe calea... nr....... nctiunea incidenta este
respingerea ofertei atat ca inacceptabild, cat si ca neconforma.

Inserand extras din documentatia de atribuire - ,Memoriu... -
Structura -...”, precum si fisa de date, contestatorul sustine ca ofertantii
aveau obligatia de a respecta solutia tehnica impusa in documentatia de
atribuire, iar listele de cantitati solicitate in propunerea tehnica pentru
confirmarea tehnica trebuiau sa demonstreze respectarea cerintelor
tehnice.

Contestatorul sustine ca neconformitatea ofertei... este
demonstrata si prin listele de cantitati depuse in procedura, solicitarea
de clarificari nr.... si raspunsul aferent, fiind cert ca propunerea tehnica
prezenta o solutie tehnica bazata pe o clasa de beton neconforma.

In subsidiar, subliniaza ca ofertantul... nu era indreptatit sa fsi
modifice  propunerea tehnica initial depusa, insa, intrucat,
acest ofertant si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari, furnizdnd un nou set de devize, ,adaptat pentru
conformitate”, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea ofertei
si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica furnizata de... este
incompleta, deoarece nu au fost depuse documente expres prevazute in
fisa de date, apreciind ca se impunea respingerea acesteia ca
neconforma.

In sustinere, contestatorul invoca lipsa prezentarii in cuprinsul
propunerii tehnice a listei cu utilajele/echipamentele pe care le va utiliza
pentru realizarea lucrarilor.

Facand trimitere la fisa de date si la solicitarea de clarificari nr....,
contestatorul sustine ca, prin raspunsul furnizat, ofertantul nu reuseste
sa identifice lista cu utilajele/echipamentele pe care le va utiliza pentru
realizarea lucrarilor, incercand sa mascheze aceste informatii prin
trimitere la alte formulare din fisa de date, respectiv extrasele de
consumuri sau lista cu utilaje/echipamente care se vor pune in opera.

In opinia sa, acest raspuns nu are legatura cu organizarea de
proiect propusa, intrucat documentele la care ofertantul a facut referire
sunt distincte fata de cele pentru care a fost interogat.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impunea respingerea
ofertei ca neconforma si o completare a ofertei in acest moment nu mai
poate avea loc.

In ceea ce priveste oferta..., contestatorul sustine ca aceasta este
inadmisibila, autoritatea avand obligatia respingerii ofertei, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016.

Sustine ca motivele care atesta caracterul vadit neconform si
inacceptabil al acestei oferte sunt, in principal, vicii ale propunerii
tehnice, care reflecta: (i) lipsuri, (ii) modificari ale propunerii tehnice,
(iii) neconformitati vadite in raport cu cerintele caietului de sarcini.

... considera ca oferta... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
informatii si documente obligatorii, expres prevazute in fisa de date:
(i) nu au fost prezentate procedurile tehnice pentru toate lucrarile care
fac obiectul contractului; (ii) nu au fost prezentate documentele
justificative pentru personalul de specialitate propus RTE, (iii) nu a fost
prezentata declaratia privind respectarea si aplicarea principiului DNSH
pentru asociati si subcontractanti.

Totodata, contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica furnizata
de... INFRASTRUCTURA S.R.L. -... este incompleta, intrucat, nu au fost
depuse documente expres prevazute in fisa de date, apreciind ca se
impunea respingerea acesteia, ca neconforma.

In opinia sa, potrivit fisei de date, toate procedurile tehnice de
executie ale categoriilor de lucrari necesare a fi executate pentru
realizarea obiectivului: IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice.
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In sustinere, contestatorul face trimitere si la Formularul nr.... -
Declaratia privind respectarea si aplicarea principiului DNSH.

De asemenea, evidentiaza ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantii
trebuiau sa prezinte si modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale (RTE).

Acesta considera ca respectarea acestor cerinte minimale era
obligatorie in virtutea caracterului imperativ al documentatiei de
atribuire, iar, lipsa informatiilor expres solicitate a fi prezentate pana la
data-limita de depunere a ofertelor reprezinta o neconformitate certa,
potrivit temeiului legal mentionat anterior.

In sustinere... invoca jurisprudenta CJIUE, concluzionand ca
oferta... a fost incompleta la momentul depunerii ofertelor, aspect
confirmat inclusiv prin solicitarea de clarificari nr.... si raspunsul aferent,
evidentiind faptul ca, in opinia sa, oferta nu continea declaratia privind
respectarea si aplicarea principiului DNSH; nu continea demonstrarea
modului de acces la specialistii atestati, ofertantul nereusind sa furnizeze
aceste documente justificative nici macar pe calea... si nici nu continea
toate procedurile tehnice de executie.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta... este inadmisibila, iar
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ca neconforma
si inacceptabila.

Acesta reitereaza prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
si art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, precum si faptul ca, si in cadrul
acestei oferte, documentatia de atribuire impunea ofertantilor obligatia
de a demonstra modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale (RTE).

Astfel, sustine ca, in raport cu aceste cerinte exprese... nu a
demonstrat accesul la... cu Executia, aspect confirmat si de continutul
solicitarii de clarificari nr.... si al raspunsului aferent (nr....). Mai concret,
prin raspunsul nr...., ofertantul confirma ca depune dovada accesului la
acest specialist doar pe calea....

Prin urmare... apreciaza ca, si cu privire la aceasta oferta, se
impunea, fara dubiu, respingerea acesteia.

Concluzionadnd asupra tuturor aspectelor anterior mentionate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

In cauza care formeaza obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca: , (1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile Ilucratoare”, avadnd in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicata in SEAP in data de..., sub identificatorul
,Document: [SCN1... /...169] CONTESTATIE-semnat.pdf.p7m”, Consiliul
constata ca cererea de interventie a... este formulata In
cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza... are calitatea de ofertant céastigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de..

Avand in vedere documentele depuse de ofertantii...... -... Si
ofertantul..., marcate ca fiind confidentiale, conform careia propunerea
tehnica/financiara este confidentiala, precum si raportat la faptul ca... in
cadrul contestatiei formulate critica cele trei oferte solicitdnd ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art.... din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de

Pagina 18 din 25



judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat acestora sa comunice
temeiul juridic al incadradrii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta Incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare... -... si ofertantul...), au formulat un raspuns
generic, prin care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara
include contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor sai,
sau date /informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizdnd raspunsul, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, prin adresa nr....., conform dispozitiilor art.... din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, motiv pentru care urmeaza
a respinge ca ramase fara obiect criticile privind accesul nelimitat la
dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intdietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei invocate de intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga,
avand in vedere considerentele care urmeaza.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
speta, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
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la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Problema exceptiei retinute o reprezinta stabilirea momentului de la
care incepe sa curga termenul de contestare a rezultatului evaluarii;
or, in speta de fata, acest termen curge de la momentul la care
contestatoarea a avut acces la dosarul cauzei respectiv..., motiv pentru
care aceasta exceptie urmeaza a fi respinsa.

Procedand mai intai la analiza criticilor privind oferta apartinand...
(ofertant clasat pe locul 1), Consiliul retine ca o prima critica vizeaza
presupusa lipsa a planul de asigurare a calitatii si particularizarea PCCVI
la lucrari de canalizare si statii de pompare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, din analiza propunerii tehnice
a..., Consiliul retine ca aceasta contine: ,Planul si programul de control
al calitatii” la pag.365, ,Planul calitatii pentru executie” Ila
pag.366, ,Proceduri tehnice de executie la pag.419
si ,Plan control calitate verificari si incercari” la pag.731; planul
calitatii prezentat este corelat cu procedurile tehnice de executie, cu
planul de control al calitatii si cu organizarea de santier.

In ceea ce priveste lipsa unei detalieri a metodologiei de executie si
organizarea de santier, Consiliul retine ca acestea se regasesc la
pag.60-61, respectiv pag.215 din propunerea tehnica, sunt detaliate si
adaptate caracteristicilor specifice ale obiectivului, respectiv lucrari de
canalizare gravitationala, statii de pompare, probe tehnologice si punere
in functiune.

Situatia este similara si in ceea ce priveste graficul de executie
(diagrama Gantt), acesta regasindu-se la pag.341 din propunerea
tehnica, este structurat pe luni calendaristice, pe categorii de lucrari,
reflecta succesiunea tehnologica logica si este corelat cu termenul
contractual de 7 luni.
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Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste fisele tehnice,
acestea regasindu-se la pag.812 din propunerea tehnica fiind completate
conform cerintelor documentatiei de atribuire, indicand tipurile de
echipamente, caracteristicile tehnice relevante si conformitatea cu caietul
de sarcini. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului de a impune
anexarea obligatorie a fiselor producatorilor pentru fiecare echipament,
Consiliul nu o poate retine, deoarece, excede cerintelor documentatiei de
atribuire.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica privind pretinsa
omisiune a bugetarii probelor tehnologice, in conditiile in care, in lipsa
unor prevederi ale documentatiei de atribuire care sa impuna o pozitie
distincta in cadrul propunerii financiare, costurile aferente acestora
fiind incluse 1in preturile unitare; simpla solicitare, in lipsa indicarii
concrete sau a oricarei probe, nu este suficienta pentru a dispune
admiterea cererii, scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date
concrete, este acela de a arata Consiliului in calitate de organism
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru solutionarea contestatiei si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatorului au fost lezate prin
conduita, presupus nelegalda, a autoritatii contractante; Consiliul
neputdndu-se substitui societatii contestatoare in ce priveste
indicarea/identificarea si probarea elementelor de neconformitate sau
inacceptabilitate si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in spetq,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegala, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,...” @ procedurii
de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de
supozitii.
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Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica
pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor cu
privire la neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel
spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret,
elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a ofertei...,
Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca nemotivate.

In contextul ardtat, Consiliul retine c8, criticile formulate impotriva
ofertantilor... si... -... ( clasati pe locurile 2 si 3) sunt lipsite de interes,
avand in vedere considerentele care urmeaza:

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.
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Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale aceleiasi norme
juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatda candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca, persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, doua conditii si, anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse. Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu,
interesul contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca,
cumulativ, anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie
personal si direct, adica, folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei sa apartina celui care recurge la
formularea acesteia si sa fie nascut si actual, deci, sa existe in momentul
in care este formulata contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a
solutiona litigii deja nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.
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Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul in care, daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca,
contestatorul nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
admiterea si reevaluarea ofertelor clasate pe locul 2 si 3..., o eventuala
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in ierarhia
rezultata, nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului procedurii,
situatia acesteia din urma ramanand aceeasi (oferta necastigatoare) si
nici nu ar putea obtine anularea procedurii in cauza.

Rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatorului, ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci, contestatorul nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
pronuntata referitor la propunerea tehnica, neavand, deci, nici o
influenta asupra raporturilor dintre contestator si entitatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatoarei.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea in
care, chiar daca autorul contestatiei s-ar prevala de existenta unui
interes public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in
materia achizitiilor publice, respectiv, a principiilor care o guverneaza, in
cauza devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr.
554/2004, invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa
numai in subsidiar, in masura in care, vatamarea acestuia decurge, logic,
din Tncdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de... si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu...... , pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
Consilier de solutionare Consilier de solutionare

in domeniul achizitiilor publice:

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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