In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.03.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 17327/12.03.2026,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 13 - 15 cu nr.
1135/04.03.2026, act emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»Lucrari de constructii pentru: Cresterea eficientei energetice prin realizarea de
capacitati de producere energie regenerabild pentru autoconsum la
Caminele ... din ... si Cantina, municipiul ...- in cadrul proiectului COD
Proiect: ..., nr./data contract finantare: .../28.02.2025", cod CPV 45000000-
7 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../08.09.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- avand in vedere ca la momentul actual s-a depasit termenul limita
de depunere a ofertelor, ... solicitd Consiliului anularea procedurii,
aceasta fiind singura forma legala prin care vor putea fi remediate
neconformitatile dovedite prin prezenta contestatie;

- anularea raspunsurilor neconforme ale autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari publicate in data de 04.03.2026 si obligarea
autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete si
precise la respectivele solicitari de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire care limiteaza, in mod nelegal, accesul de a
participa cu o oferta conforma la prezenta procedura;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#[.../00140] CONTESTATIE 2.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 12.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../08.09.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 36 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. 219/16.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18807/17.03.2026, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212195352/1 din
13.03.2026, in valoare de 85.129,83 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 3801/17.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
18857/17.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, invederand urmatoarele:

Ca urmare a primirii unor solicitari de clarificari cu privire la cele
cuprinse in raspunsul consolidat incarcat, la data de 04.03.2026,
autoritatea contractanta a formulat si a comunicat raspunsul consolidat
nr. 1135/04.03.2026, cuprinzand in cadrul acestuia raspuns pentru
fiecare intrebare adresata, raspuns ce a reflectat modul in care
autoritatea contractanta a inteles intrebarile formulate de operatorii
economici si a oferit lamuriri cu privire la acestea, in temeiul art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta nu a mai
procedat la extinderea termenului limita de depunere a ofertelor, iar atat
la data de 04.03.2026, cat si la data de 05.03.2026, asadar in afara
termenului stabilit de ..., au mai fost depuse o serie de solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta alegdnd sa nu mai raspunda la
acestea, acestea fiind transmise cu 5, respectiv 4 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, ... precizeaza ca la data de 10.03.2026 a avut loc
deschiderea ofertelor, iar conform declaratiei de participare din SEAP, au
fost depuse oferte de catre 10 operatori economici, pana la acest
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moment comisia de evaluare stabilind, in conformitate cu documentatia
de atribuire si prevederile legale aplicabile, in urma procesului de
evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si a documentelor suplimentare prezentate ca urmare a
solicitarilor de clarificari, ca acestea sunt conforme.

Cu toate acestea, tinand cont de faptul ca prin contestatie se
solicita inclusiv anularea procedurii de atribuire precum si a raspunsurilor
la clarificari publicate la data de 04.03.2026, desi ... considera aceasta
solicitare complet nefondata, a procedat la suspendarea procedurii in
data de 17.03.2026, masura publicata in SEAP, conform extrasului din
sistem care atesta starea actuala a procedurii.

Referitor la procedura desfasurata, autoritatea contractanta nu
adopta masuri de remediere, constand in eliminarea/modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei formulate ca nefondate, sens in care face
urmatoarele precizari:

Raspunsul consolidat formulat de autoritatea contractanta Ia
clarificarile primite si incarcat la data de 04.03.2026 a fost emis suficient
de clar si explicit, pentru a permite operatorilor economici interesati
formularea si depunerea de oferte.

Astfel ca, raportat la primul petit, autoritatea contractanta
apreciaza ca solicitarea de anulare a procedurii, ulterior datei limite de
depunere a ofertelor, este vadit nejustificata si disproportionata fata de
scopul urmarit, avand in vedere ca un numar de 10 operatori economici
au depus oferte in termenul legal, au considerat ca raspunsul la clarificari
incarcat in data de 04.03.2026 a fost lamuritor, fiind intocmit intr-o
maniera suficient de clard, precisa si explicita pentru a permite
elaborarea unei propuneri tehnice si financiare. O documentatie cu
adevarat viciata ar fi condus la imposibilitatea depunerii ofertelor sau a
unui numar mare de solicitari de clarificari. Ori, dupa cum se poate
observa, un singur operator economic inafara societatii contestatoare a
transmis o solicitare de clarificare.

Totodata, ... precizeaza ca masura anularii procedurii de atribuire in
acest stadiu al procesului de evaluare aduce atingere intereselor
operatorilor economici ce au depus oferte, favorizand exclusiv societatea
contestatoare, care in opinia autoritatii contractante, incearca blocarea
procesului de achizitie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are obligatia de a
asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice. Anularea unei proceduri
in care au depus oferte un numar atat de ridicat de operatori economici,
asadar cu un asemenea nivel de competitie, pe motivul unor pretinse
neclaritati care nu au impiedicat alti 10 operatori economici sa depuna
oferte, ar constitui o decizie disproportionata si contrara interesului
public.
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... doreste la acest moment finalizarea procedurii si pronuntarea cu
celeritate a unei solutii, astfel incat sa poata derula procedura de achizitii
si atribui contractul de achizitie publica. Procedura de achizitie este
derulata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect lucrari de constructii pentru ,Cresterea eficientei energetice prin
realizarea de capacitati de producere energie regenerabila pentru
autoconsum la Caminele ... din ... si Cantina, municipiul ...”, lucrari
necesare implementarii activitatilor proiectului cu codul SMIS ..., derulat
in baza contractului de finantare: .../28.02.2025 si depus in cadrul
Fondului pentru Modernizare, Apel:
PFM/169/PFM_P1/NA/P1_0OS1/FM_1.1 - Sprijinirea investitiillor in noi
capacitati de producere a energiei electrice produsa din surse
regenerabile pentru autoconsum pentru entitati publice. Perioada de
implementare a proiectului se incheie la data de 31 decembrie 2026, iar
activitatea privind lucrarea ce face obiectul procedurii vizeaza atingerea
indicatorilor asumati in proiect, astfel ca intarzierile provocate de
contestatiile depuse in mod repetat nu fac decat sa reduca timpii de
executie a lucrarii, cu consecinte dramatice, posibil chiar definitiv
negative, asupra realizarii activitatilor proiectului si utilizarii finantarii.
Reluarea intregului proces de achizitie, in conditiile in care pe de o parte
existenta unui numar de 10 oferte depuse sugereaza un mediu
concurential optim pentru obtinerea unor oferte conforme, si pe de alta
parte un numar considerabil de ofertanti au inteles clarificarile transmise
si au avut capacitatea de a intocmi oferte, ar genera intarzieri
nejustificate s costuri suplimentare, fara a aduce un beneficiu real
procedurii de atribuire.

Raportat la suspiciunea contestatoarei legat de participarea cu
oferta la prezenta procedura a societatii proiectante, autoritatea
contractanta vine sa clarifice faptul ca societatea proiectanta nu a depus
oferta, dupa cum se poate observa in declaratia privind participantii la
procedura, publicata in SEAP. Or, a considera ca toate cele 10 oferte
depuse in procedura sunt automat neconforme, bazat pe propriile
neintelegeri ale documentatiei si a pretinselor neclaritati din raspunsul la
clarificari din data de 04.03.2026, este o pura speculatie, lipsita de
suport probatoriu. Stabilirea conformitatii ofertelor este atributul exclusiv
al comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, contestatoare
neputand anticipa rezultatul evaluarii bazandu-se propriile neintelegeri.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind anularea
raspunsurilor neconforme la solicitarile de clarificari si obligarea
autoritatii la formularea unor raspunsuri clare, complete si precise,
respectiv adoptarea masurilor de remediere constand in eliminarea /
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire care limiteaza, in
mod nelegal, accesul de a participa cu o oferta conforma la procedursa, ...
face urmatoarele precizari:

Pagina 4 din 9



reia, in principal in cadrul contestatiei propriile solicitari de
clarificari, impreuna cu raspunsurile aferente ale autoritatii contractante,
exprimandu-si astfel nemultumirea fata de raspunsurile autoritatii.

Fara a relua punctual toate criticile contestatoarei cu privire la
raspunsurile deja formulate si postate in SEAP, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

1. Raspunsurile formulate sunt suficient de clare, concludente,
lamuritoare, contin informatiile solicitate, fac trimiteri acolo unde este
cazul la documentatia de atribuire, respectiv la partea din documentatia
de atribuire in care informatiile se regasesc.

2. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 13, pct. 8 referitor la
solicitarile nr. 2.7 si 6.40, autoritatea contractanta a raspuns, in mod
clar:

Sistemele de panouri montate pe cladiri trebuie sa indeplineasca
conditiile de montaj conform Normativul P118-1/2025, clasa minima C.
Structura metalica de sustinere trebuie sa fie din clasa Al. Cablurile DC
trebuie pozate in jgheaburi metalice cu capac (poz. 38 din formular C6).
Normativul PI18-1/2025 se aplica, lucrarile fac obiectul unei constructii
existente nu sunt aferente unei constructii noi sau de reabilitare.

3. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 13, pct. 6, s-au transmis
ca la finalul lucrarilor se va preda catre beneficiar un manual cu
instructiuni de utilizare si mentenanta si se va face o prezentare la un
numar de una, doua persoane.

4. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 14, referitor la solicitarile
nr. 1, 2 si 6, s-au transmis:

- pentru solicitarea de clarificare nr. 1: Informatiile privind
contragreutatile ca si consum si valoare, se regasesc in formularele F3 -
liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrdri, contragreutatile fiind
incluse in pretul structurii. In Anexa 1 se vede amplasarea lor pe fiecare
cladire.

- pentru solicitarea de clarificare nr. 2: Informatiile privind
contragreutatile sunt incluse in pretul structurii si amplasarea lor se
regaseste in Anexa 1.

- pentru solicitarea de clarificare nr. 6: Referitor la valoarea
lucrarilor aferente organizarii de santier, acestea sunt incluse in devizul
general, Capitolul 4.1 (Constructii si instalatii).

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in baza
celor expuse anterior, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, respectiv dispunerea continuarii procedurii si pastrarea
tuturor actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice.

Prin adresa nr. 3801/17.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
20524/23.03.2026, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru: Cresterea
eficientei energetice prin realizarea de capacitati de producere energie
regenerabila pentru autoconsum la Caminele ... din ... si Cantina,
municipiul ...- in cadrul proiectului COD Proiect: ..., nr./data contract
finantare: .../28.02.2025", cod CPV 45000000-7 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../08.09.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 4.256.491,27
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212195352/1 din
13.03.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

In continutul contestatiei nr. 1273/24.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C cu nr. 74673/24.10.2025 ... critica un numar de 56 de puncte
din cadrul raspunsului ,nr. 6334/29.08.2024", publicat pe SEAP in data
de 21.10.2025.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin decizia
CNSC nr. 242/C6/4192/28.01.2026, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitati contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusd de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raspunsul la solicitarile
de clarificari asupra documentatiei de atribuire, postat pe SEAP in data de
21.10.2025.

Obligd autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire,
aplicarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pentru punctele la care societatea
contestatoare nu a renuntat, tindnd seama inclusiv de continutul Procesului-
verbal de audieri nr. 14/4192/C1/15.01.2026, precum si de cel al Concluziilor
scrise nr. 054/20.01.2026, inregistrate la CNSC cu nr. 3572/21.01./2026,
emise de catre societatea ..., conform motivarii, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pe cale de consecintd, respinge solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge ca tardiva solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire.

Ia act de renuntarea la punctele nr. 4.17, 4.18, 4.19, 4.21, 4.47, 4.48 si
4.50 din contestatie.

(...).”

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere Decizia CNSC nr.
242/C6/ 4192 din 28.01.2026, prin care s-a dispus:

~Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raspunsul la solicitarile
de clarificari asupra documentatiei de atribuire, postat pe SEAP in data de
21.10.2025.

Obligad autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire,
aplicarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pentru punctele la care societatea
contestatoare nu a renuntat, tindnd seama inclusiv de continutul Procesului-
verbal de audieri nr. 14/4192/C1/15.01.2026, precum si de cel al Concluziilor
scrise nr. 054/20.01.2026, inregistrate la CNSC cu nr. 3572/21.01./2026,
emise de catre societatea ..., conform motivarii, (...)".

Ulterior acestei decizii, ramasa definitiva prin neatacare,
autoritatea contractantd a intocmit ,RASPUNS CONSOLIDAT LA
SOLICITARILE DE CLARIFICARI NR. 13 - 1" nr. 1135/04.03.2026, intru-un
numar de 23 de pagini, modificand termenul limita de depunere a
ofertelor pentru data de 10.03.2026.

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza acest nou act, pe care il considera ,nelegal”,
solicitand anularea procedurii de atribuire , intrucat ,,/Ja momentul actual
s-a depasit termenul limitd de depunere a ofertelor”.

Problema de dezlegat, in speta de fata, se refera la modul in care
autoritatea contractanta a actionat ulterior deciziei Consiliului, respectiv
daca a aplicat corect dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
»~Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea s-a conformat normei legale
citate mai sus, astfel ca a emis raspunsul consolidat nr.
1135/04.03.2026, prin care a prezentat o serie de explicatii si detalii,
care nu au fost multumitoare pentru contestatoare.

Totodata, in punctul sau de vedere nr. 3801/17.03.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 18857/17.03.2026, autoritatea contractanta,
raportat la punctele din raspunsul de consolidat criticat, precizeaza,
printre altele:

»2. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 13, pct. 8 referitor la
solicitarile nr. 2.7 si 6.40, autoritatea contractanta a raspus in mod clar.

Sistemele de panouri montate pe cladiri trebuie sa indeplineasca
conditiile de montaj conform Normativul P118-1/2025, clasa minima C.
Structura metalica de sustinere trebuie sa fie din clasa Al. Cablurile DC
trebuiesc pozate in jgheaburi metalice cu capac (poz 38 din formular C6).
Normativul PI 18-1/2025 se aplica, lucrarile fac obiectul unei constructii
existente nu simt aferente unei constructii noi sau de reabilitare.

3. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 13, pct. 6, s-au transmis ca la
finalul lucrarilor se va preda catre beneficiar un manual cu instructiuni de
utilizare si mentenanta si se va face o prezentare la un numar de una, doud
persoane.
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4. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 14, referitor la solicitarile nr.
1, 2 si 6, s-au transmis:

-pentru  solicitarea de clarificare nr. 1: Informatiile privind
contragreutatile ca si consum si valoare, se regasesc in formularele F3 - liste
de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, contragreutatile fiind incluse in
pretul structurii. in Anexa 1 se vede amplasarea lor pe fiecare cladire.

-pentru  solicitarea de clarificare nr. 2: Informatiile privind
contragreutatile sunt incluse in pretul structurii si amplasarea lor se regaseste
in Anexa 1.

- pentru solicitarea de clarificare nr. 6: Referitor la valoarea lucrarilor
aferente organizarii de santier, acestea sunt incluse in devizul general,
Capitolul 4.1 (Constructii si instalatii).”

De asemenea, in acelasi punct de vedere, autoritatea mentioneaza
ca ,un numdr de 10 operatori economici au depus oferte”, care au fost
deschise, incepandu-se evaluarea lor.

Din verificarea documentelor existente, Consiliul consta ca se
confirma cele afirmate de catre autoritatea contractanta, in sensul ca au
depus oferta urmatoarele societati: 1. ...; 2. ...; 3 ... (...) 10. ....

Tinand seama de aceste informatii, respectiv de faptul ca a fost
prezent un numar de zece ofertanti, Consiliul apreciaza ca explicatiile pe
care autoritatea contractanta le-a precizat in raspunsul consolidat nr.
1135/04.03.2026 au fost lamuritoare, astfel ca va respinge ca
neintemeiate toate sustinerile societatea ... din cadrul contestatiei sale.

De retinut este si mentiunea autoritatii potrivit careia , Raportat la
suspiciunea contestatoarei legat de participarea cu oferta la prezenta
procedura a societatii proiectante, venim sa clarificam faptul ca societatea
proiectanta nu a depus ofertd, dupa cum se poate observa in declaratia privind
participantii la procedura, publicata in SEAP”.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv
solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de
acordare a cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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