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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 116/23.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16447/24.04.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI RO...
si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal de ... - administrator, impotriva solicitarii de clarificari nr.
2564/19.04.2018 emisa de autoritatea contractanta, ..., cu sediul in
.., in cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare strazi in localitatea ...”, s-a solicitat Consiliului
anularea solicitarii de clarificari nr. 2564/19.04.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica solicitarea de
clarificari nr. 2564/19.04.2018, prin care se cer informatii ce nu au
fost cuprinse in documentatia de atribuire, considerand-o excesiva.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica contine toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, conform
prevederilor fisei de date a achizitiei, singurele liste care se solicita
sunt '"Listele cuprinzand cantitatile de lucrari", care au fost
prezentate.

Evocand raspunsul la notificarea prealabila nr.
2617/23.04.2018, prin care autoritatea contractanta declara ca
,Cerintele solicitate de comisia de evaluare vin in sprijinul analizarii
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propunerii tehnice depuse si clarificda modul de indeplinire al
viitorului contract de lucrari”, contestatoarea apreciaza ca ilegala
abordarea comisiei de evaluare, cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertelor, la fel ca si solicitarea de documente in plus fata
de cerintele initiale din documentatia de atribuire, aceasta avand
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice cu
cerintele din documentatia de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16832/25.04.2018,
autoritatea contractanta transmite punct de vedere, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca analiza propunerilor
tehnice a fost consemnata in cadrul procesului-verbal nr.
2563/19.04.2018, iar, dupa efectuarea analizarii documentelor
depuse, comisia de evaluare si-a asumat raportul de specialitate
f.n./f.d., emis de catre ... SRL si inregistrat la sediul beneficiarului
cu nr. 2251/03.04.2018, stabilind, printre altele, ca se va solicita
ofertantului SC ... SRL depunerea urmatoarelor documente: listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari, lista cu utilajele corespunzatori proiectului si lista cu
personalul propus pentru contract. Astfel, comisia de evaluare a
inaintat catre ofertat solicitarea de clarificari nr. 2564/19.04.2018.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza c3,
in cadrul documentatiei tehnice depuse in SEAP se face referire clara
la faptul ca lucrarile vor fi indeplinite cu anumite utilaje si un anumit
personal, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice cu cerintele din caietul de sarcini,
respectiv de a verifica care este modul de indeplinire al viitorului
contract de lucrari. Este obligatoriu ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca viitorul castigator al contractului are utilaje si personal
pentru a executa lucrarile, mai ales ca este vorba de infrastructura
rutiera, iar lucrarile vor fi suportate din bugetul local.

Astfel, asa cum ceilalti ofertanti au depus documentele
solicitate, se putea ca si SC ... SRL sa depuna documentele solicitate
prin adresa nr. 2564/ 19.04.2018. Scopul solicitarii de clarificari nr.
2564/19.04.2018 a fost de clarificare a modului de indeplinire a
contractului, neavand aspect restrictiv sau abuziv, comisia de
evaluare fiind cea care stabileste care sunt solicitarile de clarificari
necesare pentru a analiza capacitatea tehnica a ofertantului de
indeplinire a lucrarilor.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ila
dosarul achizitiei publice.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Amenajare strazi in localitatea ...”, prin publicarea, in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata
a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 663.620,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 2564 din 19.04.2018, cu privire la propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL sa prezinte urmatoarele documente:

»-Listele cuprinzZdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari;

- Lista cu utilajele corespunzatori proiectului;

- Lista cu personalul propus pentru contract”.

Impotriva acestei adrese a autoritatii contractante, SC ... SRL
a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea ei.

Verificand legalitatea solicitarii criticate a  autoritatii
contractante, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, aceasta
a impus urmatoarele conditii:

~Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor cu
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire a contractului de
achizitie.

In acest scop propunerea tehnica va contine, in functie de cerintele
prevazute, urmatoarele documente:

1. O descriere a modului de indeplinire a contractului, conform
caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de executie;

2. Listele cuprinzand cantitatile de lucrari;

3. Graficul de executie al lucrarilor;

4. Se va prezenta o declaratie privind respectarea conditiilor de
mediu, social si al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari - conf prevederilor art. 51 alin. (2) din legea
98/2016. [...]

5. Ofertantii vor prezenta modelul de contract de lucrari in forma
propusa de autoritatea contractanta, prin semnatura. [...]

6. Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. - se solicita in conformitate cu
prevederile art. 123 alin (1) din HG 395/ 2016 si art. 57 din Legea 98/
2016 privind achizitiile publice.



Atentie! Toate documentele/ofertele depuse pe SEAP trebuie sa fie
semnate cu semnatura electronica (vezi art. 123, alin 3 din HG nr.
395/2016).

Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere ca va
finaliza executia lucrarilor intr-un termen de 6 luni de la semnarea
contractului de lucrari.”

Analizand solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ofertantei SC ... SRL, prin adresa contestata nr. 2564
din 19.04.2018, Consiliul constata ca documentele cerute prin
aceasta nu au fost mentionate in fisa de date a achizitiei ca urmand
sa faca parte din continutul propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul constata ca potrivit art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.” Adiacent se
retin prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 conform carora
LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

De asemenea, este bine stiuta obligatia ofertantului de a-si
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016).

Insa, raportat la conditia de intocmire a documentatiei de
atribuie, este necesar a sublinia faptul ca aceasta, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei
este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile Tn care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica.

In atari conditii, Consiliul apreciaza ca ii este interzis autoritatii
contractante sa ceara ofertantei contestatoare prezentarea unor
documente care nu au fost mentionate, inca de la initierea acestei



proceduri, ca fiind necesar a fi inserate in cuprinsul ofertei, cu atat
mai mult cu cat se retine volumul substantial al informatiilor cerute
prin aceste documente (procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, utilajele corespunzatori proiectului
si personalul propus pentru contract).

Fata de mentiunile autoritatii contractante conform carora
aceasta detine libertatea in a stabili care sunt clarificarile necesare
in evaluarea unei oferte si ca cererea de clarificari atacata are ca
scop edificarea asupra modalitatii in care contractul urmeaza a fi
executat de catre operatorul economic, Consiliul retine ca intregul
set de drepturi conferite de legiuitor autoritatii contractante in
desfasurarea activitatii sale se circumscrie ariei mai extinse a
legalitatii actelor acesteia si respectarii principiilor consacrate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre care se regaseste si
principiul transparentei, aplicat in cazul de fata ca necesitatea de a fi
cunoscute de catre toti participantii la procedura, inca de la initierea
acesteia, toate regulile si conditiile in care oferta urmeaza a fi
elaborata si prezentata, pentru ca mai apoi sa fie evaluata.

Drept urmare, este evidenta incalcarea acestui principiu prin
activitatea autoritatii contractante de a cere, ulterior depunerii
ofertei, prezentarea de documente despre care nu s-a facut vorbire
la initierea procedurii, despre necesitatea carora operatorul
economic nu a avut cunostinta la momentul la care a hotarat
implicarea sa in procesul competitional.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
indica prevederi ale caietului de sarcini care sa contina trimiteri la
documentele care ii sunt cerute ofertantei contestatoare prin adresa
de clarificari atacata prin prezenta contestatie.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nelegal al adresei nr.
2564 din 19.04.2018, prin care autoritatea contractanta a decis sa
solicite SC ... SRL prezentarea de documente care exced cadrului
procedurii instituit prin continutul documentatiei de atribuire
elaborata de autoritate in vederea derularii acestei proceduri de
atribuire, astfel incat ii revine acesteia sarcina de a evalua ofertele
primite raportat exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum a conceput-o.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa
anuleze solicitarea de clarificari nr. 2564 din 19.04.2018.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
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de la primirea deciziei Consiliului, sa analizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza solicitarea de clarificari nr. 2564 din 19.04.2018.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa analizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



