In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25269/17.05.2021, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
social in ...., reprezentata legal de domnul ... formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 279232/04.05.2021,
emis de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciul de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare necesare obiectivelor ...... ” s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 279232/04.05.2021;

- anularea raportului procedurii nr. 279168/29.04.2021, prin care
ofertele SC .... SRL, SC ... SRL si SC .... SRL au fost declarate
admisibile;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii
nr. 279168/29.04.2021, inclusiv a adresei nr. 279390/10.05.2021, prin
care autoritatea contractantd a refuzat accesul integral la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor SC ....
SRL, SC.... SRL 5i SC ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
28396/02.06.2021, formulata de SC .... SRL, cu sediul in ...., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
Director ...., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
de achizitie publica, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi depus de catre
autoritatea contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016;

- pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei la care ii va
fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incdt sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in
momentul inaintarii cerereii de interventie si la care are dreptul conform
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prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016.

- In temeiul art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
solicitd audierea si prezentarea de concluzii orale in vederea lamuririi
aspectelor tehnice;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a SC ... SRL de a contesta
rezultatul procedurii, avand in vedere ca oferta acestuia s-a clasat pe
locul 1V.

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea ca temeinic
si legal a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28792/03.06.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...., avand CUI ...., reprezentata
conventional ..., in calitate de ofertant clasat pe locul III in cadrul
procedurii de achizitie publica, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie cu consecinta respingerii ca neintemeiata a contestatiei ...
SRL.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...
SRL.

I. In fapt, prin adresa nr. 279232 din 04.05.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
oferta desemnata ca fiind castigatoare a procedurii a fost cea depusa de
SC ...SRL avand o propunere financiara mai avantajoasa.

Clasamentul final intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate — pret” a fost, potrivit raportului procedurii
nr. 279168 din 29.04.2021, urmatorul:

Nr. Ofertant PUNCTAJ TOTAL OBTINUT| Pretul ofertat al serviciilor Clasament
crt. la cei doi factori de aferente cantitatilor
evaluare maxime ale acordului-
cadru pe 4 ani lei, fara
TVA
1. |S.C....S.R.L. 100 puncte 1.467.306,69 Locul I
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2. [S.C....S.R.L. 53,44 puncte 3.510.151,84 Locul II

3. [S.C. ... S.R.L. 52,96 puncte 3.560.925,96 Locul III

4. S.C....S.R.L 46,52 puncte 4.426.802,00 Locul 1V

Urmare a comunicarii nr. 279232 din 04.05.2021 si a raportului
procedurii nr. 279168 din 29.04.2021, a solicitat, prin adresa nr.
1127/05.05.2021, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 279390 din 10.05.2021, autoritatea contractanta i-a
transmis doar o parte din documentele de calificare ale unui singur
ofertant S.C. ...S.R.L. ,ce nu au fost indicate ca fiind confidentiale”.

Astfel, solicita Consiliului, in baza prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul nerestrictionat la documentele integrale ale dosarului
constituit la Consiliu, in vederea detalierii motivelor de nelegalitate ale
actelor autoritatii contractante.

II. Cu privire la interesul in formularea contestatiei, petenta
invedereaza ca, potrivit raportului procedurii nr. 279168/29.04.2021,
oferta sa a fost clasata pe locul IV in clasamentul final intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Avand in vedere neconformitatea ofertelor clasate pe locurile
superioare, respectiv S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
petenta considera ca indeplineste cerintele calitatii de parte vatamata,
prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, interesul este legitim, intrucat oferta sa a fost clasata pe
locul al IV-lea, iar admiterea contestatiei si anularea actelor nelegale ale
autoritatii contractante ar avea drept efect reevaluarea si declararea
ofertelor SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL ca neconforme si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire.

In sustinere, contestatoarea invoca Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntata in cauza C-100/12, .... SpA, precum Ssi
Decizia nr. ... din 25.01.2021 (ramasa definitiva prin Hotararea civila nr.
682/2021 a Curtii de Apel ...), in care Consiliul motiveaza respingerea
unei exceptii a lipsei de interes.

ITI. Cu privire la formularea in termen a contestatiei, prin raportare
la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta arata ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii i-a fost adusa Ia
cunostinta, prin intermediul SEAP, in data de 04.05.2021, termenul
limita de formulare a contestatiei fiind 14.05.2021.

IV. Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul integral la documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
contestatoarea invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.
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In opinia sa, textul de lege reglementeazd doud teze:

- Prima teza se refera la accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Fata de aceasta prevedere legala, considera ca autoritatea
contractanta avea, in primul rand, obligatia de a-i permite accesul la
documente/informatii, cum ar fi procesele-verbale de evaluare,
solicitarile de clarificare transmise catre ofertanti, precum si raspunsurile
acestora, obligatie nerespectata in totalitate de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar procesul verbal
evaluare propuneri tehnice servicii DUAE, document care constituie baza
criticilor din contestatie si care vizeaza neconformitatea ofertelor SC
...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL.

- Cea de a doua teza reglementeaza accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Din punctul sau de vedere, o simpla declaratie a operatorilor
economici cu privire la confidentialitatea ofertelor lor nu este de natura a
crea protectia conferita de dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in masura in care acestea nu sunt insotite de dovada care sa
ateste caracterul lor de confidentialitate potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste datele cu caracter personal, drepturile de
proprietate intelectuala, cum ar fi brevetele, drepturile asupra desenelor
si @ modelelor sau drepturile de autor, exista instrumente/mijloace de
protectie adecvate, expres prevazute in legislatiile specifice, iar in ceea
ce priveste secretele comerciale (inclusiv cele comerciale tehnice)
acestea sunt de asemenea ocrotite prin OUG nr. 25 din 18 aprilie 2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, act normativ ce transpune Directiva (UE) 943/2016 a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016. Petenta
apreciaza relevant, in speta, si considerentul (14) al aceleiasi Directive.

Prin urmare, pentru a fi efectiva protectia conferita de dispozitiile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, operatorii economici ar fi trebuit
sa anexeze instrumentele de ocrotire a drepturilor de proprietate
intelectuala (brevete, patente, copyright, etc. emise de institutiile
nationale, cum ar fi OSIM sau ORDA, sau de cele internationale).

In ceea ce priveste secretele comerciale sau tehnice, acestea sunt
limitate la informatii cum ar fi clientii si furnizorii, planuri de afaceri si
studii si strategii de piata.
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Cu mentiunea ca nu intentioneaza sa incalce dispozitile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, petenta solicita Consiliului sa anuleze
adresa autoritatii contractante nr. 279390 din 10.05.2021 si, in baza
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa-i permita accesul
nerestrictionat la documentele integrale ale dosarului constituit la
Consiliu (inclusiv ofertele celorlalti participanti) in vederea detalierii
motivelor de nelegalitate ale actelor autoritatii contractante.

V. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ...SRL, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut:

Petenta arata ca propunerea financiara a S.C. ...S.R.L. a fost de
1.467.306,69 lei, reprezentand 32,13% din valoarea estimata a achizitie,
respectiv 4.567.684,78 lei.

Asa cum rezulta din raportului procedurii nr. 279168 din
29.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut:

,Avdnd o propunere financiara totalda pentru Serviciile de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare de 1.467.306,69 lei fara TVA,
rezulta ca pretul ofertat de SC ...SRL este aparent neobisnuit de scazut.

Drept pentru care, comisia de evaluare a solicitat SC ...SRL, pana
la data de 19.04.2021, sa transmita detalii si precizari referitoare la
fundamentarea economica a formarii preturilor ofertate, astfel incat
clarificarile transmise sa indeplineasca prevederile art. 210 alin. (1) si
alin. (2) din Legea 98/2016".

Ca urmare a raspunsului dat de ofertantul SC ...SRL, comisia de
evaluare a decis:

~In urma analizarii documentelor transmise comisia de evaluare a
stabilit ca informatiile cuprinse in acestea sunt concludente cu privire la
justificarea preturilor ofertate.”

Prin urmare, petenta considera ca aceasta analiza a comisiei de
evaluare a fost pur formala si nu de natura a clarifica/verifica realitatea
justificarii pretului ofertat de catre SC ...SRL.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, pentru procedura de
dezinfectie, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul biocid sa fie
aplicat prin nebulizare (alineatul 5 de la cerinta 2.2.2. din caietul de
sarcini).

SC ...SRL a ofertat produsul HUWA SAN TR50 (asa cum rezulta din
procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice) cu un pret de 0,1027
lei/mc.

Petenta arata ca, avand intentia de a oferta un pret cat mai mic
pentru a i se atribui acordul-cadru, SC ...SRL nu a respectat indicatiile
din avizul de punere pe piata al produsului biocid ofertat.

Astfel, din Avizul de punere pe piata nr. 3650 BI0/02/07.21 pentru
produsul biocid HUWA-SAN TR-50, rezulta ca produsul biocid trebuie
diluat fintr-o proportie de 12,5% (asa cum este indicat si in
scrisoarea/autorizarea emisa de importatorul SC HUUNT DIREGE
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LOGISTICS SRL) si trebuie nebulizati 0,64 ml/mc/minut timp de 60 de
minute.

Ceea ce inseamna ca ar fi trebuit sa aplice 0,64 ml/mc (solutie de
lucru gata diluata) x 60 minute = 38,40 ml/mc.

Contestatoarea indica si ataseaza o oferta de preturi a societatii
care comercializeaza in Romania produsul dezinfectant HUWA-SAN TR-50
din care rezulta ca cel mai mic pret al acestuia este de 17,60 euro/kg.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze doar
simple calcule matematice: 1 litru de HUWA-SAN TR-50 costa (cel mai
putin) 17,60 euro x 4.8869 lei/euro (la data ofertarii 26.03.2021),
respectiv 86 lei.

La o norma de 12,5% dilutie a produsului inseamna ca dintr-un
litru de solutie concentrata se poate obtine 8 litri de solutie de lucru, cu o
valoare de 86 lei: 8 | = 10,75 lei/litru.

Respectand norma minima de aplicare din Aviz, respectiv 38,40
ml/mc, rezulta ca 1 litru de substanta de lucru este suficient pentru
26,04 mc, astfel ca pretul minim care putea fi ofertat de catre SC ...SRL
ar fi fost de 10,75 lei : 26,04 mc = 0,4128 lei/mc, adica un pret de patru
ori mai mare, numai cu materia prima (fara alte cheltuieli), decat cel
ofertat de aceasta.

Orice alt pret ofertat de SC ...SRL, bazat pe un calcul ce are la baza
aplicarea dezinfectantului pe metru patrat, cu o alta dilutie si alta norma
de aplicare incalca prevederile caietului de sarcini, dar si indicatiile de
utilizare din Avizul de punere pe piata.

Fata de aceste considerente, petenta concluzioneaza ca oferta
depusa de SC ...SRL trebuia sa fie respinsa in baza dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. g), cu referire la dispozitiile art. 137 alin. (3), litera d) din
HG nr. 395/2016.

VI. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ...SRL, petenta invedereaza urmatoarele:

Conform cerintei din caietului de sarcini, punctul 2.2.2. Dezinfectia,
alineatul 5 si lit. d) din urmatorul alineat, autoritatea contractanta
solicita ca ,solutia folositd sd aiba actiune bactericida, fungicida,
virucida, sporicida, cu spectru inalt de combatere...”.

Potrivit procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice,
SC ...SRL a ofertat produsul VIRKON RelyOn. Ori, conform Avizului de
punere pe piata al produsului VIRKON RelyOn, emis in data 01.10.2020,
acesta are actiune doar bactericida, levuricida si virucida. Produsul biocid
nu are spectru inalt de combatere, neavand actiune sporicida.

In concluzie, oferta SC ...SRL nu respecta cerintele caietului de
sarcini, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016 si sa
respinga oferta SC ...SRL.

VII. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ... SRL, contestatoarea invedereaza urmatoarele:
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Conform cerintei din caietul de sarcini, punctul 2.2.2. Dezinfectia,
alineatul 5, autoritatea contractanta solicita ca ,Dezinfectia se va realiza
prin NEBULIZARE".

Potrivit procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice,
produsul SC ... SRL este KLINTENSIV DEZINFECTANT SUPRAFETE, avand
Avizul de punere pe piata nr. 2266B10/02/12.24.

Din Avizul de punere pe piata (pct. X. INDICATII DE UTILIZARE)
rezulta ca acest produs nu poate fi aplicat prin nebulizare, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, ci doar
prin ,stergere/pulverizare/ imersie”.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica a SC
... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma in baza dispozitiilor art.
137 alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, ..., a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
279819/21.05.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 26665/24.05.2021,
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nelegala si
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In urma analizdrii propunerilor tehnice, au fost declarate admise
ofertele prezentate de ofertantii: SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...
SRL.

Ofertantii SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL au declarat ca
informatiile din ofertele prezentate sunt confidentiale, iar ofertantul
SC ...SRL nu a declarat ca informatiile din oferta prezentata sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala,
dar a depus in cadrul ofertei ISO 45001:2018.

Evaluarea ofertelor s-a realizat raportat la criteriul - cel mai bun

raport calitate-pret, astfel:
FACTORI DE EVALUARE PONDERE PUNCTA MAXIM

Componenta financiara

[. Pretul unitar in lei fara TVA ofertat (PU) 80% 80

Componenta tehnica

[1. Termenul de prestare pentru suprafata ofertata (TL) 20% 20
TOTAL 100 % 100

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul a fost urmatorul:

OFERTANT PUNCTAJ TOTAL Pretul ofertat al serviciilor Clasament
OBTINUT la cei doi [|aferente cantitatilor maxime
factori de evaluare | a acordului-cadru pe 4 ani
lei, fara T.V.A.

S.C. ...S.R.L. 100 puncte 1.467.306,69 Locul I
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S.C. ...S.R.L. 53,44 puncte 3.510.151,84 Locul II

S.C. ...S.R.L. 52,96 puncte 3.560.925,96 Locul III

S.C. ... S.R.L 46,52 puncte 4.426.802,00 Locul IV

Comunicarile au fost transmise, prin intermediul SEAP, in data de
04.05.2021, iar in termenul legal de formulare a contestatiei SC ... SRL a
solicitat, conform art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, accesul la
documentele de calificare, propunere tehnica si financiara ale tuturor
ofertantilor din cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 279.390 din 10.05.2021, a transmis documentele
de calificare ale operatorului SC ...SRL, avand in vedere prevederile art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform art. 57 alin. (4), operatorii economici au indicat si
fundamentat, potrivit adreselor transmise prin intermediul SEAP, in
cuprinsul ofertei, care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale, intrucat sunt secrete comerciale, profesionale.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cadrul
ofertelor depuse, operatorii economici au declarat ca fiind confidentiale,
conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, urmatoarele informatii:

- SC ...SRL - propunere tehnica si anexe ale propunerii tehnice
(contracte incheiate, atestate, facturi de achizitie, raspunsurile la
solicitarile de clarificari), propunerea financiara, documente care au stat
la baza determinari valorii ofertate din formularul de oferta, documentele
anexa prin care se justifica tarifele unitare ofertate, raspunsurile la
eventualele solicitari de clarificari, cu privire la tarifele unitare ofertate si
la valoarea totala ofertata, mentionata in cuprinsul formularului de
oferta;

- SC ...SRL - certificat seria OHMS nr. 08202004 - SISTEM DE
MANAGEMENT AL SANATATII SI SECURITATII OCUPATIONALE conform
standardului ISO 45001:2018 - pentru urmatoarele domenii: Dezinfectie,
dezinsectie si deratizare. Dezinsectie termica. Comercializarea produselor
post control. Alte activitati de curatenie;

- SC ...SRL - oferta tehnica si documentele care sprijina oferta
tehnica, oferta financiara (formularele si documentele incarcate la
sectiunea oferta finaciara, toata sectiunea DUAE din cadrul SEAP, toate
documentele incarcate in sectiunea Documente de calificare, raspunsurile
la eventualele cereri de calificare din partea autoritatii contractante);

- SC ... SRL - oferta tehnica integral si oferta financiara -
Formularul H si H1 - secrete comerciale si dreptul la proprietate
intelectuala.
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Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
28396/02.06.2021, formulata de SC ...SRL, a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi depus de catre
autoritatea contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016;

- pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei la care ii va
fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poatd uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in
momentul inaintarii cerereii de interventie si la care are dreptul conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016.

- In temeiul art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
solicita audierea si prezentarea de concluzii orale in vederea lamuririi
aspectelor tehnice;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a SC ... SRL de a contesta
rezultatul procedurii, avand in vedere ca oferta acestuia s-a clasat pe
locul 1V.

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea ca temeinic
si legal a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

I. Justificarea interesului de a formula cerere de interventie:

Intervenienta sustine ca interesul legitim de a critica contestatia
formulata de SC ... SRL si de a sprijini autoritatea contractanta in
apararile sale, rezulta din calitatea sa de ofertant declarat castigator,
calitate in care este vatamata in interesul sdau legitim de a obtine
incheierea contractului prin formularea acestei contestatii.

Interesul este ca decizia autoritatii contractante sa se mentina, iar
oferta sa fie clasata pe locul I si astfel sa se incheie contractul cu SC
...SRL, aceste conditii specifice interesului in ceea ce priveste o cerere de
interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante fiind justificata
in domeniul achizitiilor publice.

Mai mult, considera ca interesul contestatoarei in formularea unei
astfel de actiuni, raportat la oferta SC ...SRL, poate fi justificat, iar
criticile acesteia pot fi analizate doar in situatia in care se dovedeste in
mod clar ca oferta de pe locul III si oferta de pe locul II nu sunt
acceptabile.

Analiza contestatiei si a interesului ...trebuie sa inceapa, in prima
faza, cu analiza ofertei de pe locul III, interesul fata de eliminarea
acestei oferte si urcarea in clasament, pentru ca in aceasta situatie, doar
fata de oferta clasata pe locul dinaintea ...este cea fata de care
contestatoarea poate justifica un eventual interes, si doar daca
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justificarile sale sunt temeinice se naste interesul pentru a contesta
ofertantul de pe locul II si tot asa.

Asadar, intervenienta considera ca, pana la momentul la care
rezultatele in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile II si III nu sunt
anulate de catre CNSC, contestatoarea nu are niciun interes justificat
pentru a critica in vreun fel oferta SC ...SRL.

In opinia sa, o interpretare contrara, respectiv analizarea
contestatiei fata de oferta clasata pe locul I, ar determina o situatie
imposibil de gestionat din punct de vedere procedural, intrucat daca
criticile petentei ar fi justificate fata de oferta SC ...SRL, dar nejustificate
fata de ofertele de pe locul II si III, solutia Consiliului ar fi sa stabileasca
ca ofertantul de pe locul IV are interes in anularea rezultatului procedurii
doar fata de ofertantul de pe primul loc, iar o astfel de solutie ar fi
contrara prevederilor art. 33 din Cod.proc.civ.

Interesul ...poate fi actual sau nascut doar daca ramane singurul
ofertant declarat admisibil, iar toate celelalte 3 oferta se impun a fi
respinse.

I1. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul integral la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, intervenienta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere specificul si complexitatea contractului supus
procedurii Tn cauza, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice
si financiare cuprinzand o multitudine de elemente particulare fiecarui
ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarei acesteia de a interveni in
maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractate, preluarea informatiilor in rapoartele si procesele verbale
intocmite de comisia de evaluare, conduita autoritatii de a nu pune la
dispozitie contestatoarei documentele declarare confidentiale este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Intervenienta apreciaza ca nu i se poate reprosa nimic autoritatii
contractate, in conditiile in care a permis contestatoarei acces doar la
documentele care nu au fost declarate confidentiale, in conditiile in care
si ...si-a declarat oferta, in totalitate, confidentiala, iar societatii ...SRL
nu i s-a permis accesul la nicio oferta.

Comunicarea informatiilor incluse 1in propunerea tehnica si
financiara aduce atingere intereselor sale comerciale, iar atat timp cat un
tert intra in posesia informatiilor privind strategia propusa si
fundamentarea pretului bazat pe aceasta strategie, acesta le poate
utiliza in fundamentarea unor oferte viitoare.

III. Referitor la oferta SC ...SRL, intervenienta considera
contestatia inadmisibila/nemotivata, precum si nefondata/neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele:

Argumentele in sustinerea contestatiei fata de oferta sa poate fi
analizata doar dupa si daca eventualele critici fata de ofertantii clasati pe
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locul III si locul II au fost admise si s-a dispus reevaluarea fata de
acegstia.

Sustinerile ...din cadrul contestatiei au un caracter pur speculativ,
de simple banuieli si interogatii.

O astfel de conduita - formularea de presupuneri la adresa unui alt
ofertant, neinsotita de suport probator concret - nu reprezinta o
motivare reala, efectiva a unui demers judiciar potrivit art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

In primul rand, ...contesta oferta SC ...SRL referitor la faptul ca
aceasta ar fi neobisnuit de scazuta, iar autoritatea ar fi facut o analiza
pur formala si nu de natura a clarifica realitatea justificarii pretului
ofertat, fara a motiva in vreun fel aceste sustineri.

Aceasta analiza a contestatoarei se raporteaza strict la cunostintele
si calculele proprii, considerand ,imposibild” o propunere tehnica si
financiara superioara acesteia, insa evaluarii ofertei SC ...SRL nu 1i pot fi
imputabile reperele proprii ale ..., intrucadt aceasta nu are acces la
experienta, know-how, experienta profesionala si tehnica si solutiile
tehnice ale SC ...SRL.

Intervenienta arata ca a comunicat informatiile si justificarile
privind modalitatea in care au fost determinate costurile incluse in pretul
ofertei, pe fiecare tip de serviciu, prin prezentarea de elemente concrete
si de documente (norme de lucru, facturi de achizitie ale materialelor
utilizate, cheltuieli cu manopera, etc.).

Obligatia autoritatii contractante, instituita de art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, de a solicita ofertantului explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatie de atribuire, in situatia in care acesta este neobisnuit de
scazut, a fost executata prin transmiterea  adresei nr.
275570/13.04.2021 si implicit analiza raspunsului detaliat si justificat.

In ceea ce priveste produsul biocid utilizat de SC ...SRL, considera
ca sunt valabile aceleasi sustineri avand in vedere ca ...se raporteaza
doar la simple speculatii si calcule proprii nejustificate.

In prestarea serviciilor de dezinfectie, SC ...SRL a propus spre
utilizare produsul HUWA SAN TR 50, avizat de Ministerul Sanatatii.

Aceasta sustine ca societatea a respectat norma de utilizare a
produsului prevazuta in Avizul nr. 3650 BIO/02/07.21 si in avizul de
extindere al produsului emis in 11.09.2020, toate explicatiile regasindu-
se in oferta tehnica si financiara.

In cazul de fata, calculul facut de contestatoare este un calcul
eronat, lipsit de logica si fundament.

In avizul de extindere, se precizeaza clar ca atunci cand se face
dezinfectia unui metru cub de aer, se utilizeaza doar 0,64 ml/mc (solutie
de lucru). Interpretarea corecta este ca, intr-un metru cub se
pulverizeaza 0,64 ml solutie. Avizul nu stabileste ca trebuie sa se
pulverizeze mai multi mililitri pe metru cub, ci se precizeaza clar, ca
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atunci cand trebuie sa se faca dezinfectia unui metru cub de aer, se
foIose§te 0,64 ml/mc.

In avizul de extindere nr. 3650BI0/02/21, la paragaraful ,Indicatii
de utilizare”, pagina 3/3, la rubrica ,Concentratia solutiei de lucru/Doza
de aplicare”, la punctul 2 se precizeaza ,Actiune bactericida, actiune
sporicida, actiune levuricida si fungicida, actiune de inactivare a virusului
si actiune microbactericida - cu aplicare prin nebulizare (AFNOR NF T 72-
281 :2A014) : 0,64 ml/mc/min...”.

In contestatia formulata de ...se precizeaza:

LJAstfel, din Avizul de punere pe piatd nr. 3650 BIO/02/07.21
pentru produsul biocid HUWA-SAN TR-50 rezulta ca produsul biocid
trebuie diluat intr-o proportie de 12,5% (asa cum este indicat si in
scrisoarea/autorizarea emisa de importatorul SC HUUNT DIREGE
LOGISTICS SRL) si trebuie nebulizati 0,64 ml/mc/minut timp de 60 de
minute.

Ceea ce inseamna ca ar fi trebuit sa aplice 0,64 mil/mc (solutie de
lucru gata diluata) x 60 minute = 38,40 mil/mc”.

Matematic vorbind, ...considera ca pentru dezinfectia unui metru
cub, ar trebui sa se pulverizeze, in 60 de minute, 38,40 ml/mc. (0,64
ml/mc. X 60 minute = 38,40 ml/mc).

Intervenienta arata ca, dupa logica ..., pentru a face dezinfectia
unui spatiu cu volumul de 1 mc ar fi necesar sa se pulverizeze 38,4 ml
solutie de lucru, intr-un interval de timp de 60 minute (o ora). Mergand
pe acelasi rationament, care nu are nicio baza logica si tehnica, pentru
un spatiu cu volumul de 2 mc, ar trebui sa se pulverizeze 38,4 ml
(solutie de lucru) intr-un interval de timp de 2 x 60 minute, adica in 120
minute (deci 2 ore).

In opinia sa, o astfel de interpretare nu doar ca este absurda, dar
chiar incalca normele sanitare si ar pune in pericol viata oamenilor.

Pe de alta parte, intervenienta invedereaza ca oferta ... SRL este
neconforma avand in vedere urmatoarele:

Conform procesului verbal de evaluare al propunerilor tehnice nr.
278.342 din 07.04.2021, rezulta ca ... SRL a ofertat pentru activitatea
de dezinsectie produsul FOVAL GEL GANDACI.

Prin utilizarea acestui insecticid, acesta nu respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini, respectiv prevederile din art. 2.2.1
Dezinsectia, pagina 9 din caietul de sarcini.

Din  certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2020/0264/MRA/ES/APP (NA) - 2018-18-00546, produsul FOVAL GEL
GANDACI este eficient doar impotriva gandacilor, nu si pentru alte
insecte (purici, plosnite, furnici).

IV. Referitor la celelalte oferte, intervenienta apreciaza
contestatia ...ca fiind inadmisibila/nemotivata, precum Si
nefondata/neintemeiata, avand in vedere argumentele expuse anterior.
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Argumentele sunt succinte si bazate pe presupuneri, or, decizia
autoritatii contractante privind conformitatea ofertelor de pe locul II si III
este legala si justificata, produsele ofertate complinind cerintele caietului
de sarcini.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
28792/03.06.2021, SC ...SRL a solicitat admiterea cererii de interventie
cu consecinta respingerii ca neintemeiata a contestatiei SC ... SRL.

In opinia sa, sustinerea contestatoarei potrivit careia produsul
KLINTENSIV DEZINFECTANT SUPRAFETE, nu poate fi aplicat prin
nebulizare si ca nu ar avea aceasta destinatie, este nefondata.

Aceasta sustine ca, potrivit documentatiei solutiei, produsul poate fi
aplicat prin nebulizare. Nebulizarea, ca operatiune, este o pulverizare
care se efectueaza cu ajutorul unui nebulizator de particule de mici
dimensiuni, denumirea provenind din limba engleza si avand traducerea
tehnica drept pulverizare in volum ultra redus.

Nebulizarea este cuprinsa in termenul general de pulverizare si
deci, produsul ofertat indeplineste toate conditiile pentru a putea fi
utilizat in prestarea serviciilor.

De asemenea, aceasta invedereaza ca documentele anexate in
oferta sa sunt confidentiale si in mod corect ele nu au fost puse la
dispozitia solicitantului.

Urmare studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL a depus concluzii
scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 30144/10.06.2021, prin intermediul
carora detaliaza criticile aduse prin contestatie actelor autoritatii
contractante si raspunde cererilor de interventie formulate de SC ...SRL
si SC ... SRL, precum si punctului de vedere al autoritatii contractante,
dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la cererea de interventie formulata de ...SRL:

1. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, petenta subliniaza
ca, asa cum a aratat si in contestatie, interesul sau este legitim, intrucat
oferta a fost clasata pe locul al IV-lea, iar admiterea contestatiei si
anularea actelor nelegale ale autoritatii contractante ar avea drept
consecinta reevaluarea si declararea ofertelor SC ...SRL, SC ...SRL si
SC ... SRL ca neconforme si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire.

2. Referitor la sustinerile intervenientei pe fondul motivelor
contestatiei, aceasta invedereaza urmatoarele:

SC ...SRL, cu intentia de a oferta un pret cat mai mic pentru a i se
atribui acordul-cadru, nu a respectat indicatiile din avizul de punere pe
piata si avizul de extindere al produsului biocid ofertat HUWA SAN TR50.

Intervenienta a omis sa inmulteasca 0,64 ml/mc (solutie de lucru
gata diluata) cu 60 minute, asa cum este indicat in aviz.

Timpul, adica 60 de minute, este acelasi, indiferent de volumul
incaperii, diferenta fiind data de cantitatea de substanta aplicata.
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Reductio ad absurdum, presupunand ca intervenienta ar trebui sa
dezinfecteze o incdpere foarte mare, cum ar fi Sala Palatului din
Bucuresti, dupa ,calculele” intervenientei, aceasta activitate ar trebui
probabil sa dureze secole.

Nimic mai neadevarat, conteaza cantitatea de substanta biocida
aplicata si nu timpul, care este acelasi - 60 de minute, iar aceasta
abordare a intervenientei nu face decat sa confirme ca intervenienta nu
a respectat indicatiile din avizul de punere pe piata si avizul de extindere
al produsului biocid ofertat HUWA SAN TR50, cu intentia nedisimulata de
a oferta un pret cat mai mic pentru a i se atribui acordul-cadru.

Fata de aceste argumente, petenta solicita respingerea cererii de
interventie ca nefondata.

Referitor la criticile intervenientei privind oferta SC ... SRL,
contestatoarea solicita respingerea acestora ca inadmisibile.

In opinia sa, daca intervenienta ar fi presupus neconformitatea
ofertei, atunci ar fi trebuit sa formuleze contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, si nu sa formuleze o cerere de interventie voluntara
accesorie, care potrivit art. 61 alin. (3) NCPC, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, in speta sprijina actele autoritatii contractante.

I1. Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL:

In primul rand, aceasta invoca exceptia tardivitatii depunerii cererii
de interventie, avand in vedere ca SC ... SRL nu i-a comunicat si
contestatoarei cererea, incdlcand astfel dispozitiile art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016: ,Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tdrziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia."

Pe fondul cererii de interventie, acesta arata ca intervenienta
incearca sa asimileze aplicarea produsului biocid prin ,pulverizare” cu
aplicarea prin ,nebulizare”. Diferenta semnificativa intre cele doua tipuri
de aplicare nu este datorata unei interpretari semantice a cuvintelor, ci
este de natura tehnica, ,pulverizare” insemnand aplicarea substantei pe
suprafete, asa cum rezulta si din Avizul de punere pe piata nr.
2266BI10/02/12.24, al produsului KLINTENSIV DEZINFECTANT
SUPRAFETE, ofertat de catre intervenienta, iar ,nebulizare” inseamna
aplicarea substantei in aer (volum/spatiu).

Intervenienta SC ... SRL nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum a aratat si in contestatie, si prin urmare, solicita
respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Tot in urma studierii dosarului achizitiei, intervenienta SC ...SRL a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 30127/10.06.2021,
prin care reitereaza argumentele si criticile din cererea sa de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 28396/02.06.2021.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1029115 din 12.03.2021 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare”, valoarea totala estimata fiind de
4.567.684,78 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
26.03.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 4 oferte, asa cum
rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 277.999 din
data de 26.03.2021, printre care si oferta contestatoarei SC ... SRL,
clasata pe locul 4, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207209424/1 din 18.05.2021,
a sumei de 11.419,22 lei, emisa de CEC - Unitatea Theodor Pallady,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost
formulate cerere de interventie de catre SC ...SRL in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire si de catre SC ... SRL a carui oferta
este clasata pe locul 3, insa cu privire la care contestatoarea a formulat
critici.

Consiliul considera cererea de interventie a SC ...SRL admisibila in
principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, potrivit
dispozitiilor art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca SC ...SRL a fost
declarata castigatoare, prin urmare, aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin
promovarea cererii.

In ceea ce priveste cerere de interventie formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca prin concluzii scrise, contestatoarea invoca
tardivitatea cererii de interventie cat si faptul ca nu i-a fost comunicata.

Analizdnd exceptia invocata de catre catre contestatoare, Consiliul
are in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
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publicrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Consiliul constata ca data la care a fost publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP contestatia formulata de SC ... SRL este
20.05.2021, ora 11:22, iar cererea de interventie a fost depusa la CNSC
in data de 03.06.2021 si inregistrata sub nr. 28792, cu nerespectarea
termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care s-a implinit la data de 31.05.2021 (luni prima zi
lucratoare).

Prin urmare, Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, context in care faptul ca nu au fost respectate
de catre aceasta prevederile art. 17 alin. (4) din acelasi act normativ,
privind obligatia de a comunica partilor cererea de interventie apare ca
lipsit de relevanta.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie formulata de
SC ...SRL sunt invocate exceptiile inadmisibilitatii contestatiei pentru
lipsa motivarii si a lipsei de interes in formularea contestatiei de catre SC
... SRL cu privire la oferta sa. Consiliul le va analiza cu precadere asa
cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL cu privire la oferta
depusa de SC ...SRL, Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate
critici concrete cu privire la pretul neobisnuit de scazut, fiind astfel
indeplinite prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
nu poate fi incadrata in categoria celor prevazute de art. 11 din acelasi
act normativ, exceptia urmand a fi respinsa ca nefondata.

In sustinerea celei de a doua exceptii, intervenienta aratd c3
interesul contestatoarei se dovedeste a fi fondat doar in masura in care
in analiza contestatiei Consiliul va solutiona cu precadere oferta clasata
inaintea ofertei contestatoarei, respectiv oferta clasata pe locul 3, ca
ulterior, si numai in masura in care criticile aduse ofertei de pe locul 3
sunt fondate dovedeste un interes in contestarea ofertei clasata pe locul
2 si numai daca si aceasta oferta se dovedeste a fi inadmisibila,
contestatoare are interes in formularea unor critici cu privire la oferta sa
care se afla pe primul loc.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca nu poate fi
considerata lipsita de interes contestatia formulata de catre SC ... SRL cu
privire la oferta intervenientei, declarata castigatoare, avand in vedere
ca SC ... SRL se considera vatamata de decizia autoritatii contractante cu
privire la declararea de catre aceasta ca admisibile a tuturor ofertelor
situate in clasament Tnaintea ofertei sale.
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Contestatoarea considera ca cele trei oferte situate in clasament pe
locurile 3, 2 si 1 sunt neconforme, formuleaza critici cu privire la fiecare
dintre acestea urmarind prin demersul facut sa elimine din competitie
toate cele trei oferte iar oferta sa sa fie declarata castigatoare de vreme
ce a fost deja declarata admisibila.

Prin urmare, se constata indeplinirea conditiilor interesului
prevazute de art. 33 din Noul Cod de proc civ, respectiv interesul sa fie
determinat, legitim, personal nascut si actual.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia urmand a analiza criticile formulate de catre
contestator cu oferta clasata pe locul 3, respectiv a ofertei clasata
inaintea ofertei sale astfel incat o eventuala lipsa de interes cu privire la
oferta interveneientei ar putea sa existe doar in masura in care cu privire
la ofertele situate pe locurile 3 si 2 s-ar constata caracterul fondat al
criticilor contestatoarei ca mai apoi sa se procedeze si la analiza criticilor
aduse ofertei intervenientei declarata castigatoare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la accesul la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect intrucat
ofertantului contestator i-a fost acordat acest drept.

In luarea deciziei de a pune la dispozitie contestatoarei dosarul
cauzei, Consiliul are in vedere ca declaratiile privind confidentialitatea
ofertelor prezentate de SC .... SRL si SC ...SRL sunt similare, fiind aduse
in continutul lor doar argumente care, in opinia acestor societati
dovedesc caracterul confidential al ofertelor, fara a se face dovada
respectarii dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

~(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiard _si/sau _fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
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confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”. _

Ori, niciunul dintre cei 2 ofertanti nu au depus dovada caracterului
confiden’ial al ofertelor.

In ceea ce priveste ofertantul SC ...SRL, Consiliul constata ca nu au
fost declarata confidentiala oferta sau parti din aceasta, indicarea de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere a existentei in
oferta a ISO 45001:2018 fiind un document lipsit de relevanta din
perspectiva caracterului confidential sau nu al ofertei, motiv pentru care
si aceasta oferta a fost pusa la dispozitia contestatoarei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
oferta situata pe locul 3 in clasament si inaintea ofertei contestatoarei,
respectiv oferta depusa de SC ... TOT SRL, este criticat faptul ca acest
ofertant nu respecta cerinta din caietul de sarcini, punctul 2.2.2
Dezinfectia, alineatul 5, unde autoritatea contractanta solicita ca
,,Deziqfec,tia se va realiza prin NEBULIZARE, ...”.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca produsul ofertat de
cdtre SC SALBLAM TOT SRL este KLINTENSIV DEZINFECTANT
SUPRAFETE, cu Aviz de punere pe piata nr. 2266BI0/02/12.24, din
continutul caruia (pct.X. Indicatii de utilizare) rezulta ca acest produs nu
poate fi aplicat prin nebulizare, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire ci doar prin ,stergere/pulverizare/imersie”, motiv pentru
care considera ca oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit caietului de sarcini, punctul 2.2.2 Dezinfectia, alineatul 5,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Dezinfectia se va realiza prin
nebulizare, (...)”. 5

Analizand documentele depuse in oferta SC SALBLAM TOT SRL,
Consiliul constata ca din Avizul nr. 2266BI0/02/12.24, la cap. X Indicatii
de utilizare, rezulta ca produsul este utilizat pentru ,Dezinfectia
suprafetelor de lucru si a obiectelor de inventar (scaune de tratament,
brate de sustinere a lampilor) a instrumentarului in domeniul medical”
cat si ,Dezinfectia suprafetelor de lucru si a obiectelor de inventar si
microaeroflora utilizate in domeniul industrial si casnic”, iar ca ,Metoda
de aplicare”, aceasta se face ,Prin stergere/Pulverizare/Imersie”, nu Si
prin nebulizare.

Astfel, din Avizul nr. 2266BI0/02/12.24 nu rezultd ca produsul
ofertat poate fi folosit prin nebulizare ci doar prin alte metode de aplicare
decat metoda nebulizarii. De asemenea, si din Fisa tehnica a produsului
rezulta acelasi lucru ca in Avizul nr. 2266BI0/02/12.24, respectiv ca
metoda de aplicare este doar ,Prin pulverizare, stergere, imersie”.

Consiliul constata de asemenea ca din documentul ,Buletin testari
eficacitate”, nu rezultda ca produsul a fost testat AFNOR NF T 72-
281:2014 (prin nebulizare).
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Fapt confirmat de altfel chiar de interveneinta care sustine ca
~hebulizarea este cuprinsa in termenul general de pulverizare si deci,
produsul ofertat indeplineste toate conditiile pentru a putea fi utilizat in
prestarea serviciilor”, opinie care este proprie si nu face ca produsul sa
corespunda cerintei din caietul de sarcini potrivit careia metoda de
aplicare este prin ,nebulizare” fara nicio alta interpretare lingvistica.
Nebulizarea si pulverizarea sunt metode diferite, niciuna neincluzand-o
pe cealalta.

Prin urmare, produsul ofertat de catre SC ... ... SRL nu respecta
cerinta caietului de sarcini potrivit careia dezinfectia se va realiza prin
nebulizare, criticile dovedindu-se, astfel, fondate.

Cu privire la oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea invoca
neconformitatea acesteia, apreciind ca trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
respecta prevederile cerintei 2.2.2. Dezinfectia, alineatul 5, si litera d) a
alineatului 6 din caietul de sarcini potrivit caruia ,solutia folositd sa aiba
actiune bactericida, fungicida, virucida, sporicida, cu spectru inalt de
combatere ...".

In acest sens, contestatoarea arata ca produsul ofertat de SC
...SRL este VIRKON RelyOn, iar potrivit Avizului de punere pe piata emis
in data de 01.10.2020, acesta are actiune doar bactericida, levuricida si
virucida si nu are actiune sporicida, nedovedind eficienta pe tot spectrul
solicitat.

Potrivit caietului de sarcini, punctul 2.2.2 Dezinfectia, alineatul 5,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Dezinfectia se va realiza prin
nebulizare, iar substanta folosita nu trebuie sa fie toxica, sa nu necesite
curatare dupa prestarea serviciilor, sa fie biodegradabila, noncoroziva,
sa aiba actiune bactericida, fungicida, virucida, sporicida cu spectru inalt
de combatere si sa permit punerea rapida in folosinta a spatiilor tratate”.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si contestatoarea, produsul
dezinfectant Rely+ON Virkon, potrivit Avizului nr. 4277B10/02/12.24 din
data de 06.11.2017, depus in propunerea tehnica, are eficacitate potrivit
cap.IX ,Bactericida”, ,Fungicida” si ,Virucida” nu are eficacitate pentru
activitatea sporicida solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini. Aceeasi concluzie se desprinde si din fisa tehnica a produsului
unde se mentioneaza:

,Eficacitate de spectru larg dovedita

Dovedit, in mod independent, foarte eficient impotriva a:

e peste 100 de tulpini de virus din 22 de familii virale

e peste 400 de tulpini de bacterii

e peste 60 de tulpini de fungi, folosind o varietate de tipuri de
contact, temperaturi si niveluri de incarcaturi organice”.

Consiliul constata de asemenea ca activitatea sporicida nu rezulta
nici din Avizul nr. 4277B10/02/12.24 emis in data de 01.10.2020, depus
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la dosarul cauzei de catre contestatoare ca dovada in sustinerea
criticilor.

Prin urmare, din informatiile existente in propunerea tehnica a
ofertantului SC ...SRL, rezulta ca produsul dezinfectant Rely+ON Virkon
nu are actiune sporicida, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
situatie fata de care criticile vor fi admise.

Referitor la oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea critica
pretul neobisnuit de scazut ofertat de acest ofertant pentru procedura de
dezinfectie, reprezentand 32,13% din valoarea estimata, apreciind ca,
chiar daca s-a solicitat justificarea pretului ofertat analiza acestuia a fost
pur formala, considerand, astfel, ca oferta trebuia respinsa in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit. g), cu referire la dispozitiile art. 137
alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca pentru activitatea de dezinfectie prevazuta
in caietul de sarcini la cerinta 2.2.2. care trebuie facuta cu un produs
biocid care sa fie aplicat prin nebulizare, ofertantul SC ...SRL utilizeaza
produsul HUWA SAN TR50, la un pret de 0,1027 lei/mc, pret care in
opinia sa, este unul neobisnuit de scazut. In sustinerea criticilor, arata ca
Avizul de punere pe piata nr. 3650BI0/02/07.21 pentru produsul biocid
HUWA-SAN TR-50 rezulta ca produsul trebuie diluat intr-o proportie de
12,5% si trebuie nebulizati 0,64 ml/mc/minut timp de 60 minute,
rezultand ca ar trebui sa aplice 0,64 ml/mc (solutie gata diluata) x 60
minutAe = 38,40 ml/mc.

In dovedirea pretului neobisnuit de scazut contestatoarea prezinta
o oferta de pret a societatii care comercializeaza in Romania acest
produs din care ar rezulta ca cel mai mic pret este de 17,60 euro/kg,
respectiv 86 lei (la un euro 4.88869 la data ofertarii), iar din calculul
propriu ar rezulta un pret de 0,4128 lei/mc, un pret mai mare de
aproximativ 4 ori, numai ca materie prima.

Consiliul retine ca in calculul sau, societatea contestatoare porneste
de la premise gresite, respectiv ca nebulizarea dureaza o ora, timp in
care pe fiecare mc se aplica 38,4 ml/mc. O asemenea sustinere are la
baza mentiunile din avizul BIO, interpretate eronat de contestatoare. O
astfel de cantitate de biocid are toxicitate ridicata, fiind mult peste
limitele rezultate din aviz.

Datele din aviz au la baza un anumit tip de aparat de nebulizare,
care nebulizeaza substanta intr-un anumit interval de timp. Avizul, in
situatia de speta, asa cum s-a solicitat in documentatie, trebuie sa
dovedeasca concentratia necesara pentru acoperirea spectrului de
activitate, precum si cantitatea necesara pe metrul cub.

Consiliul retine ca in fisa tehnica a produsului elaborata de
peroducatorul belgian Roam Technology NV, se arata, pentru aplicarea
prin nebulizare, urmatoarele:

~Prin nebulizare pentru: - dezinfectia aerului in zonele critice de
exemplu filler-e sau camere curate pentru prevenirea infectiilor: solutie
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3-6%, timp de actiune 60min; dezinfectia suprafetelor solutie 25% -
timp de actiune 60min.

Exemplu pentru o incapere de 1000m3:

- amestecati 1L Huwa-San TR50 cu 3L apa

- utilizati un nebulizator cu duze de max 30u

- timp de nebulizare: 45 - 60min

- (..)

- pdastrati camera inchisa, cel putin o ora, apoi aerisiti, porniti
ventilatia si asteptati cel putin 15 min inainte de a intra in camera”.

Prin urmare, pentru zonele critice (deci aferente spitalelor, pentru
spatii ce necesita dezinfectie de nivel inalt, cum ar fi sali de operatii,
neonatologie, saloane de terapie intensiva etc) se foloseste solutia in
concentratie de 25%, deci un litru de solutie si 3 litri de apa, care se
nebulizeaza timp de 45-60 minute, pentru intreaga cantitate de
solutie, intr-un spatiu de 1000 mc.

Acest calcul exemplificativ arata ca pentru 1 mc de cladire este
necesara o cantitate de 4 ml de solutie de lucru 25 % care se
nebulizeaza in 45-60 minute, deci 1 ml substanta concentrata pentru o
solutie de lucru de 25%.

Potrivit calculelor contestatoarei, care stabileste un necesar de
38,40 ml/mc, ar insemna ca pentru o incapere de 1000 mc, ar fi
necesara o cantitate de 38400 ml, deci 38,4 litri, care vor fi, probabil,
nebulizati, la o medie de 4 litri/ora, in aproape 10 ore, situatie total
absurda, in conditiile in care calculul prezentat de producator are la baza
o cantitate maxima de 4 litri pe ora a nebulizatorului, pentru 1000 mc.

Astfel, Consiliul retine ca o cantitate de 38,40 ml/mc, asa cum
contestatoarea pretinde ca ar fi necesara, ar conduce la imbibarea
suprafetelor tratate, respectiv distrugerea componentelor electrice,
electronice, mobilierului etc.

Consiliul retine ca nu prezinta relevanta, din punct de vedere al
calculului, timpul de aplicare al produsului, acesta fiind propriu fiecarui
nebulizator, ci cantitatea de solutie aferenta fiecarui metru cub, necesara
a acoperi tot spectrul de actiune, ori, asa cum s-a aratat, aceasta este de
0,64 ml/mc, suficienta, avand in vedere ca se trateaza spatii de birouri,
si nu suprafete critice, ca in exemplul din fisa tehnica a produsului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat si a verificat
raspunsurile la clarificari referitoare la pretul ofertat. Prezumtia potrivit
careia datele din coloana ,concentratii” trebuie inmultite cu datele din
coloana ,timpi de actiune” este eronata, printr-un astfel de calcul
depasindu-se doza letala pentru produsul respectiv. Aplicarea produsului
prin nebulizare mareste toxicitatea Iui, astfel ca aplicarea unei cantitati
de 38,40 ml/mc, ar fi periculoasa pentru lucratorii care vor folosi spatiile
respective. In fond, in situatia de fata, nebulizarea se foloseste tot
pentru dezinfectia suprafetelor, in ultima instanta, vaporii asezandu-se
pe suprafete. O cantitate asa de mare de solutie in suspensie, odata
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asezata pe suprafete, le-ar distruge, avand, in acelasi timp, efect toxic
asupra personalului angajat, cantitatea fiind mult mai mare decat cea
indicata de producator pentru zonele critice din spital. Astfel, in conditiile
in care contestatoarea sustine, asa cum s-a aratat, un necesar de 38,40
ml/mc, ar insemna ca pentru o incapere de 1000 mc, ar fi necesara o
cantitate de 38400 ml, deci 38,4 litri, la o concentratie de 12,5%, ar
insemna un necesar de 4,8 litri substanta concentrata la 1000 mc, mult
mai mare decat norma indicata de producator pentru aceeasi suprafata,
pentru o concentratie dubla, pentru spatii critice in spitale.

Astfel, autoritatea contractanta a concluzionat intemeiat ca
informatiile cuprinse in documentele transmise sunt concludente cu
privire la justificarea pretului, fiind astfel indeplinite obligatiile legale
referitoare la verificare modului in care a fost justificat pretul ofertat,
respectiv a prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Informatiile in baza carora se poate stabili daca pretul ofertat este
nejustificat sunt cele indicate de catre emitentul Avizului de extindere la
Avizul nr. 3650BIO/02/01.21, respectiv Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, care stabileste in coloana 2 ca este solutie de lucru,
respectiv ,Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare”, si ca produsul
are:

»,2 actiune bactericida, actiune sporicida, actiune levuricida si
fungicida, actiune de inactivare a virusului si actiune micobactericide -
cu aplicare din nebulizare (AFNOR NF T 72-281:2014): 0,64 ml/m3/min
(recipientul de dezinfectant este conectat direct la nebulizator)”.

De retinut este si cap. IX Eficacitate unde s-a stabilit in coloana
~Concentratii” astfel ,0,64 ml/m3/min (recipientul de dezinfectant
este conectat direct la nebulizator)” iar in coloana , Timpi de actiune”
a stabilit ,60 min (durata nebulizarii) 120 min (timp de contact dupa
terminarea nebulizarii)”, deci timpul de actiune este complet dupa cele
doua ore de la terminarea nebulizarii.

Consiliul constata ca in avizul de extindere, se precizeaza clar ca
atunci cand se face dezinfectia unui metru cub de aer, se utilizeaza doar
0,64 ml/mc (solutie de lucru), prin urmare interpretarea corecta este ca,
intr-un metru cub se pulverizeaza 0,64 ml solutie.

Prin urmare, avand in vedere ca din analiza criticilor aduse ofertei
clasata pe primul loc acestea s-au dovedit a fi nefondate, Consiliul
constata ca indiferent de natura criticilor aduse ofertelor situate pe
locurile 2 si 3, in speta chiar daca toate criticile aduse acestor doua
oferte sunt intemeiate, faptul ca in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
situata pe primul loc sunt nefondate, ofertantul contestator nu mai poate
accede pe locul 1 si nu poate fi declarat castigator intrucat prin aplicarea
criteriului de atribuire oferta SC ...SRL isi mentine locul in prezenta
procedura de atribuire, respectiv locul 1.
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In acest context, contestatia formulatd cu privire la ofertele clasate
pe locurile 2 si 3, chiar cu critici fondate, devine lipsita de interes.

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .....

Avand in vedere decizia luata cu privire la caracterul nefondat al
contestatiei, Consiliul va respinge si capatul de cerere privind cheltuielile
de judecata.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste cererea intervenientei referitoare la audierea
sa, Consiliul nu apreciaza necesar un astfel de demers avand in vedere,
pe de o parte, ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura este scrisa, iar pe de alta parte, ca inscrisurile
depuse la dosarul cauzei au fost considerate utile si suficiente cauzei,
membrii completului de solutionare putdnd sa se pronunte asupra
fondului cauzei fara audierea partilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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