In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...),
formulata de catre (...), in calitate de lider al asocierii (...)-(...), cu sediul
social in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata conventional de avocat (...), avand adresa de
comunicare a actelor de procedura la avocat in (...) (persoane desemnate
pentru primirea corespondentei dna. (...)si dl. (...)), impotriva comunicarii
privind respingerea candidaturii transmisa prin adresa nr. FE-
1602/22.05.2025 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe
emise de catre (...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire de licitatie restransa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,(...)” initiata
prin publicarea SEAP a anuntului de participare nr. (...) din data de
06.12.2024, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii privind respingerea candidaturii transmisa
prin adresa nr. FE-1602/22.05.2025 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta prin care
candidatura Asocierii (...) a fost declarata inacceptabila;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea candidaturii depuse de Asocierea (...) si
constatarea caracterului admisibil si acceptabil al acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...).

1. Situatia de fapt.

In urma evaluarii candidaturii Asocierii (...), autoritatea contractanta
a transmis in data de 22.05.2025 comunicarea privind respingerea
candidaturii (adresa nr. FE-1602/22.05.2025), prin care candidatura a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 66 alin. (1) lit. b) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011.
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Procedura de atribuire s-a desfasurat in conformitate cu OUG nr.
114/2011, coroborata cu Legea nr. 98/2016.

Conform Comunicarii privind respingerea candidaturii, aceasta a fost
declarata inacceptabila in baza art. 66 alin. (1) lit. b) din Metodologie.

Motivul respingerii consta in neindeplinirea criteriului privind cerintele
de securitate din Fisa de date a achizitiei, respectiv lipsa declaratiei PPSIC
avizata de «catre SRI la data depunerii candidaturilor pentru
subcontractantul si tertul sustinator (...) (...).

2. Nelegalitatea respingerii ca inacceptabila a candidaturii Asocierii
(...).

Prin Fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a), a fost impus
criteriul privind indeplinirea cerintelor de securitate - Cerinta 2.1.

Cerinta minima de calificare a vizat detinerea documentelor de
atestare a dreptului de gestionare a informatiilor clasificate ,Secrete de
serviciu”" de catre candidat, membrii asocierii, subcontractanti si terti
sustinatori.

In perioada de evaluare, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. FE-1097/22.04.2025, vizand indeplinirea
Cerintei 2.1.

Prin raspunsul nr. FE-1152/24.04.2025, Asocierea (...) a aratat ca
(...) (...) se afla in curs de obtinere a PPSIC, depunand Formularul nr. 17A
si dovada demersurilor catre SRI.

In  comunicarea privind respingerea candidaturii, autoritatea
contractanta a concluzionat ca cerinta nu a fost indeplinita si a respins
candidatura ca inacceptabila, in baza art. 66 alin. (1) lit. b) din Metodologie
si OUG nr. 114/2011.

Raportat la motivele respingerii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica art. 174 alin. (2) si art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite o singura data
?nlocujrea subcontractantului/tertului sustinator.

Inainte de declararea candidaturii ca inacceptabilda, se impunea
solicitarea de clarificari suplimentare privind inlocuirea subcontractantului/
tertului sustinator, conform art. 174 alin. (2) si art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a actionat astfel, ci a aplicat direct
sanctiunea respingerii candidaturii.

Contestatoarea invoca practica CNSC.

Lipsa de diligenta a autoritatii contractante a determinat incalcarea
principiului tratamentului egal si al proportionalitatii, in conditiile in care
(...) (...) detinea la momentul respingerii candidaturii sale declaratia PPSIC
avizata de catre SRI, neexistand niciun prejudiciu cauzat Autoritatii
Contractante. Contestatoarea a fost astfel defavorizata in conditiile in care
nu i s-a acordat posibilitatea de a Iinlocui subcontractantul/ tertul
sustinator.

Contestatoarea mai arata ca a fost incalcat si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice prin eliminarea unei candidaturi ce putea fi
considerata admisibila.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...),
prin (...)a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...)
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP documentatia
de atribuire aferenta etapei de depunere a candidaturilor, iar la data de
09.12.2024, printr-o notificare din oficiu, a publicat Normele OUG nr.
114/2011, cu precizarea ca prezenta Metodologie se aplica pentru
evaluarea candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie.

II. Referitor la situatia in fapt, nelegalitatea respingerii ca
inacceptabila a candidaturii Asocierii (...) S.R.L. - (...)., conform Fisei de
date a achizitiei, Cerinta 2: Criteriul privind indeplinirea cerintelor de
securitate - 2.1. Detinerea documentelor de atestare a dreptului de
gestionare a informatiilor clasificate ,Secret de serviciu”, recunoscute de
Directia Contrainformatii si Securitate Militara conform Ordinului ministrului
apararii nationale nr. M172/2021 publicat in Mof. nr. 873/13.09.2021, s-au
facut urmatoarele precizari:

- conform cerintei din Fisa de date, operatorul economic (candidat,
toti membrii asocierii, subcontractanti, terti sustinatori) avea obligatia ca la
data limita de depunere a candidaturilor sa faca dovada detinerii
documentelor ce atesta dreptul de gestionare a informatiilor clasificate de
nivel echivalent ,Secret de serviciu” sau superior, respectiv PPSIC aprobat
si avizat conform H.G. nr. 585/2002 si SIC acreditat minim nivel ,Secret
de serviciu”.

- autoritatea contractanta a respins candidatura Asocierii (...) S.R.L. -
(...). ca inacceptabila in baza art. 66 alin. (1) lit. b) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, intrucat la data depunerii
candidaturilor ofertantul (...) S.R.L. nu detinea declaratia PPSIC avizata de
catre SRI (Formularul nr. 17A) pentru subcontractantul/tertul sustinator
(...) CONSTRUCT S.R.L.

- prin cerinta impusa in Fisa de date a achizitiei, respectiv ca
~Operatorul economic (candidat, toti membrii asocierii, subcontractanti,
terti sustinatori) ca la data limita de depunere a candidaturilor, de a face
dovada detinerii documentelor ce atesta drept de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior”, Autoritatea
contractanta a stabilit clar, conform termenelor de depunere a
candidaturilor, o data limita la care trebuia sa se faca dovada detinerii
dreptului de a gestiona informatii clasificate de nivel echivalent Secret de
serviciu sau superior de catre candidat, toti membrii asocierii,
subcontractanti si terti sustinatori.

- conform prevederilor art. 174 din Legea nr. 98/2016 alin. (1),
invocat partial de contestatoare (acesta invocand doar prevederile rupte
din context, ale alin. 2 din acelasi articol), ,autoritatea contractata are
dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sd transmita informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi ...." In cauza insa, discutia nu priveste aspecte
de natura tehnica sau profesionala, ci o cerinta de alta natura.
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Se observa astfel ca legea prevede o posibilitate in sarcina autoritatii
contractante, nu o obligatie, si aceasta numai in anumite conditii (cand
este pusa la indoiala veridicitatea capacitatii tehnice si profesionale), de a
solicita o singura data inlocuirea si prezentarea unui alt subcontractant.

ITI. Referitor la pct. 11 privind motivele respingerii candidaturii
Asocierii (...).

Cu privire la obligarea autoritatii contractante de a aplica prevederile
art. 174 alin. (2) si art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, s-au facut
urmatoarele precizari:

- cerinta 2: criteriul privind indeplinirea cerintelor de securitate - 2.1.
Detinerea documentelor de atestare a dreptului de gestionare a
informatiilor clasificate ,Secret de serviciu”, prevazuta in Fisa de date a
achizitiei la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
reprezinta un criteriu de indeplinire a cerintelor minime de securitate si nu
un criteriu privind sustinerea capacitatii tehnice si profesionale.

- Intrucat procedura de achizitie are la baza ,Metodologia de evaluare
a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. 114/2011", pusa la dispozitia operatorilor
economici, autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita inlocuirea
subcontractantului/tertului sustinator.

Legislatia invocata de operatorul economic, respectiv art. 174 alin.
(2) si art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu are aplicabilitate in
cadrul prezentei proceduri, intrucat conform art. 20 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 99/2016 si ale Ledii
nr. 100/2016 nu se aplica contractelor a caror atribuire este reglementata
de aceasta ordonanta de urgenta.

Din expunerea de motivelor, autoritatea contractanta considera ca
fiind corecta hotararea luata in ceea ce priveste respingerea candidaturii
Asocierea (...) S.R.L. - (...), precum si actele subsecvente acesteia, iar pe
cale de consecintd, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si

nelegala.
Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind corecta hotararea luata in
ceea ce priveste respingerea candidaturii Asocierii (...) S.R.L. = (...).,

precum si actele subsecvente acesteia, solicitdnd respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala.

Totodata, a fost adus la cunostinta faptul ca Notificarea de respingere
a candidaturii, inregistrata cu nr. FE-1602/22.05.2025, putea fi contestata
in conformitate cu Legea nr. 101/2016, Sectiunea 1 ,Termenul de
contestare si efectele contestatiei”, art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

S-a concluzionat ca termenul de contestare ar fi fost (...), desi data
inregistrarii pe platforma CNSC a fost 05.06.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 09.07.2025
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea a formulat concluzii
scrise, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Netemeinicia apararilor formulate prin punctul de vedere.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere au fost formulate punctual contraargumentele pentru care se
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impune respingerea ca nefondate a tuturor apararilor invocate de
autoritatea contractanta fata de criticile Asocierii (...) transmise prin
contestatie.

Autoritatea contractanta a sustinut la cap. II al punctului de vedere
(pag. 2/3) ca cerinta 2.1 privind detinerea documentelor de securitate este
un criteriu de indeplinire a cerintelor minime de securitate, iar nu un
criteriu de capacitate tehnica si/sau profesionala.

Fata de aceasta aparare formulata de autoritatea contractanta,
Asocierea (...) a subliniat urmatoarele:

Clasificarea cerintei 2.1 ca fiind exclusiv de securitate si nu de
capacitate tehnica/profesionala este neintemeiata. Conform Fisei de Date a
achizitiei, cerinta 2.1 este plasata in sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, ceea ce indica in mod clar ca aceasta este un
criteriu de calificare legat de capacitatea operatorului economic. Detinerea
documentelor de gestionare a informatiilor clasificate ,Secrete de Serviciu”
(PPSIC avizat de SRI) reprezinta o conditie necesara pentru a demonstra
capacitatea de a executa contractul in conformitate cu cerintele de
securitate, fiind astfel o cerinta de capacitate tehnica si profesionala.

Autoritatea contractanta a ignorat dispozitile legale aplicabile.
Conform art. 174 alin. (2) si art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care subcontractantul sau tertul sustinator nu indeplineste criteriile
de capacitate tehnica si profesionala, Autoritatea Contractanta are obligatia
de a solicita inlocuirea acestuia o singura data. Prin clasificarea cerintei 2.1
ca fiind exclusiv de securitate, Autoritatea contractanta a incercat sa
eludeze aceasta obligatie legala, ceea ce contravine principiului
proportionalitatii si tratamentului egal.

Practica CNSC sustine aplicabilitatea art. 174 si art. 183 din Legea nr.
98/2016. Conform celor aratate in contestatie (par. 15), CNSC a statuat ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita inlocuirea tertului
sustinator sau a subcontractantului care nu indeplineste criteriile de
capacitate, fara ca aceasta masura sa incalce principiul tratamentului egal.
Clasificarea cerintei 2.1 ca fiind de ,securitate” nu exonereaza autoritatea
contractanta de aceasta obligatie, deoarece cerinta este integrata in
criteriile de capacitate tehnica si profesionala.

Autoritatea contractanta a prezentat argumentul potrivit caruia
Metodologia de evaluare bazata pe OUG nr. 114/2011 ar exonera
autoritatea contractanta de obligatia de a solicita Tinlocuirea
subcontractantului/tertului sustinator.

Fata de aceasta aparare formulata de autoritatea contractanta,
Asocierea (...) a subliniat urmatoarele:

Metodologia invocata nu a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici. In contestatia introductiva s-a aratat ca ,Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in temeiul OUG nr. 114/2011” nu a fost comunicata
operatorilor economici participanti, ceea ce constituie o fincdlcare a
principiului transparentei.
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Autoritatea contractanta a aplicat selectiv dispozitiile legale. Daca
autoritatea contractanta a considerat ca Metodologia bazata pe OUG nr.
114/2011 exclude obligatia de inlocuire, atunci de ce a solicitat clarificari
(adresa nr. FE-1097/22.04.2025) privind PPSIC-ul subcontractantului/
tertului sustinator. Aceasta solicitare demonstreaza ca autoritatea
contractanta a recunoscut posibilitatea remedierii, dar a refuzat ulterior sa
aplice prevederile art. 174 si art. 183 din Legea nr. 98/2016, incalcand in
acelasi timp principiul proportionalitatii.

Aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 este confirmata de documentatia de
atribuire. In contestatie s-a aratat ca procedura se desfasoara in
conformitate cu OUG nr. 114/2011, coroborata cu Legea nr. 98/2016.
Excluderea aplicabilitatii art. 174 alin. (2) si art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 este neintemeiata, intrucat aceste articole reglementeaza obligatii
generale ale autoritatilor contractante, aplicabile inclusiv in domeniul
apararii si securitatii.

Jurisprudenta confirma obligatia de inlocuire. Asa cum s-a aratat in
contestatie, CNSC a statuat constant ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite  Tnlocuirea  subcontractantului/tertului  sustindator care nu
indeplineste criteriile de capacitate. Aceasta practica este aplicabila
indiferent de specificul procedurii (achizitii generale sau in domeniul
apararii), intrucat respecta principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
inclusiv proportionalitatea si tratamentul egal, principii ce trebuie
respectate cu caracter universal.

Autoritatea contractanta a afirmat ca respingerea candidaturii
Asocierii (...) este legala si temeinica, ignorand insa faptul ca respingerea
candidaturii este nelegala din cauza nerespectarii obligatiei de inlocuire ce
ii incumba.

Asa cum s-a aratat in contestatie, autoritatea contractanta avea
obligatia legala sa solicite inlocuirea subcontractantului/tertului sustinator
(...) (...), care nu indeplinea cerinta PPSIC avizat la data limita. Refuzul de
a aplica aceste dispozitii a condus la o sanctiune disproportionata -
respingerea intregii candidaturi — incalcandu-se principiul proportionalitatii.

De asemenea, in contestatie s-a evidentiat ca autoritatea
contractanta nu a manifestat diligenta necesara in evaluarea candidaturii,
aplicand mecanic sanctiunea respingerii fara a solicita clarificari
suplimentare sau inlocuirea subcontractantului/tertului. Aceasta abordare
contravine principiului tratamentului egal, mai ales ca (...) (...) detinea
PPSIC avizat la momentul respingerii candidaturii, elimindnd orice
prejudiciu potential.

Totodata, s-a subliniat incalcarea principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice. Respingerea candidaturii Asocierii (...) a limitat
concurenta, reducdnd sansele autoritatii contractante de a obtine oferta
cea mai avantajoasa economic, ceea ce contravine regulii privind utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta a invocat o pretinsa tardivitate a
contestatiei, apreciind ca data limita pentru formularea acesteia era (...),
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iar contestatia Asocierii (...) apare ca ,inregistrata pe platforma CNSC cu
data de 05.06.2025”.

Cu privire la aceasta exceptie invocata de autoritatea contractanta, s-
a aratat ca Asocierea (...) a formulat si a transmis contestatia atat catre
CNSC, cat si catre Autoritatea Contractanta in data de (...) (ultima zi a
termenului de contestatie), conform dovezilor de comunicare transmise
prin e-mail la dosarul aflat pe rolul CNSC.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste contraargumente s-a
apreciat ca se impune admiterea contestatiei formulate de Asocierea (...),
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la sediul institutiei la data de 15.09.2025, intre orele 10:00 -12:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise, desi
termenul acordat s-a implinit la data de 16.09.2025 (inclusiv).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)- (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin licitatie restransa, offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 45000000-7 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/ 06.12.2024,
stabilind data limita de depunere a candidaturilor la data de 17.03.2025
ora 12:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 446.406.170,84 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, au mai fost emise
urmatoarele decizii CNSC:

- Decizia nr. 231/C9/4369, 4371 din data de 30.01.2025, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatiile formulate de
(...) SRL si (...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)COMMUNICATIONS
GA (fosta (...)SA) - (...)SRL - (...)SRL - (...) SA, in contradictoriu cu (...).
Obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei privind experienta
similara in sensul impunerii ca pragul valoric sa poata fi atins prin
prezentarea a 1 (unul) sau maxim 4 (patru) contracte privind executare
lucrari similare din care minim unul sa priveasca constructii incadrate in
minim categoria B de importantd, iar restul sa priveasca constructii
incadrate in minim categoria C de importanta. Modificarea va fi efectuata
in termen de cel mult 10 zile de la data comunicarii deciziei si va fi adusa
la cunostinta operatorilor economici prin publicarea ei in SEAP in cadrul
aceluiasi termen.
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Autoritatea contractanta va prelungi termenul pentru depunerea
ofertelor cu o perioada de minimum 20 zile de la data publicarii masurii in
SEAP.

In temeiul ar. 26 alin. (6) din lege, respinge celelalte solicitari din
cele doua contestatii.

Respinge cererea (...)SRL privind suspendarea solutionarii
contestatiei sale ca urmare a depunerii cererii de arbitrare la Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe l&nga Camera de Comert si Industrie
a Roméniei impotriva Ministerului Apdararii Nationale — Unitatea Militara
02523 Bucuresti - (...)”;

- Decizia nr. 2101/C7/2614 din data de 22.07.2025, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

.Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre PORR (...), in
contradictoriu cu (...)".

Contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, depusa de (...),
vizeaza anularea adresei nr. FE-1602/22.05.2025 prin care autoritatea
contractanta a comunicat asocierii (...)-(...) respingerea, ca inacceptabil3,
a candidaturii depuse de aceasta in prezenta procedura de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiei, (...) a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1/05.06.2025, eliberata de Raiffeisen Bank in suma de
2.000.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
privind tardivitatea contestatiei, formulata de (...), intrucat contestatia a
fost inregistrata la CNSC in data de 05.06.2025.

Consiliul va respinge exceptia, pentru urmatoarele considerente:

- contestatoarea (...) a luat cunostinta de actul atacat la data de
22.05.2025;

- in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, astfel incat termenul
limita pentru inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta si
Consiliu, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/206 s-
a implinit la data de (...) (inclusiv), in conditiile in care ziua de 01.06.2025
a fost zi nelucratoare, duminica.

- contestatoarea (...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin Posta Romana, la data de (...), in ultima zi
a termenului legal, potrivit dovezilor aflate la dosarul cauzei;

- Conform art. 183 C.proc. civ:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la
ofici
u
/

P

ost

a

I sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-
ma

i

I, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa
ofici
u
lu
i

P
ost

a

I, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei,

S

e
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rvesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
privind tardivitatea contestatiei formulata de (...), invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. FE-
1602/22.05.2025, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
respingerea candidaturii sale, pentru urmatoarele motive (...)

Astfel, comisia de evaluare respinge candidatura dumneavoastra, ca inacceptabild in baza
art. 66 alin. 1, lit b) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizifie organizate in baza ordonantei de urgentd nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea anumitor coniracte de achizifii publice in domeniile Apdrdrii i
Securitdafii, intrucét: ,,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerinfele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, respectiv Criteriul privind
indeplinirea ceringelor de securitate impus prin fisa de data a achizitiei, si anume prezentarca
declaratiei PPSIC avizatd de cdtre SRI la data de depunere a candidaturilor.

De asemenea, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire se desfasoara in baza
OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii si a Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza Ordonantei de urgenta nr. 114 din 21 decembrie 2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 09.12.2024 ora 11:20.

= Tip document: Notificare

) Data publicare: 09.12.2024 11:20

B Document: [CN1076057/00008] Normele_OUG 114-2011.doc.p7s &

(> Comentariu: Prezenta metodologie se aplica pentru evaluarea candidaturilor / ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie.

Astfel, Consiliul constata ca este nefondata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca metodologia invocata in cadrul actului atacat nu a
fost pusa la dispozitia operatorilor economici.

Disputa dintre parti vizeaza lamurirea aspectului referitor la faptul
daca autoritatea contractanta avea sau nu obligatia, in prezenta procedura
de atribuire, sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 174 alin. (2), respectiv
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, texte de lege care impun
autoritatilor contractante obligatia de a solicita ofertantului inlocuirea
subcontractantului, respectiv a tertului sustinator in cazul in care acesta nu
indeplineste criteriile relevante privind capacitatea. [Art. 174 alin. (2): ,In
cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul
propus si solicita ofertantului/candidatului o singura datd inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
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tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”; Art. 183 alin. (2) - ,Daca
tertul/tertii  nu indeplineste/indeplinesc criteriile  relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/
sustinadtori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.

Analizadnd legislatia aplicabila prezentei proceduri, mentionata in Fisa
de date a achizitiei, la punctul III.1.9, Consiliul constata ca in cadrul
acesteia nu este mentionata aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 98/2016.
De asemenea, Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de urgenta
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 09.12.2024 ora 11:20, nu
prevede aplicabilitatea Legii nr. 98/2016.

Ambele documente anterior mentionate fac 1insa referire la
aplicabilitatea HG nr. 395/2016, care prevede doar inlocuirea
subcontractantilor pe parcursul executarii contractului [art. 83 alin.
(2) din metodologie si art. 151 din HG nr. 395/2016], fara ca aceste
doua documente sau documentatia de atribuire in ansamblul sau sa
faca referire la posibilitatea inlocuirii subcontractantului pe
perioada derularii procedurii de atribuire.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Prin depunerea candidaturii, contestatoarea si-a insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate accepta nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei de recunoastere a
posibilitatii de Tinlocuire a subcontractantului (...) (...) ar finsemna
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor statuate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 114/2011, respectiv
Ltratamentul egal” si ,transparenta”.

Nu se poate retine de catre Consiliu, incalcarea principiului
proportionalitatii reclamata de catre contestatoare, deoarece oferta
acesteia nu indeplineste cerinta impusa prin Fisa de date, la Sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si anume: (...)
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Secrel de serviciu sau superior, astfel:

a) pentru operatori economici nationali (Formularul nr. 17A).

» PPSIC aprobat si avizat conform H.G. 585/2002 si SIC acreditat minim nivel Secret de serviciu;

- saria si numarul autorizatiilor valide de acces la informatii Secret de serviciu eliberate de operatorul economic pentru personalul
implicat;

« informatii cu privire la tat personalul operatorului economic participant la procedurd, astfel: nume, prenume, CNP, seria si numarul
si data eliberarii buletinului/cartii de identitate, domiciliul.

Asa cum rezulta din dispozitiile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, inclusiv subcontractantii aveau obligatia de a detine la data
limita de depunere a ofertelor documente care atesta dreptul de
gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent ,secret de serviciu
sau superior”.

In speta, Comisia de evaluare a avut un rol activ si a solicitat
clarificari contestatoarei, prin adresa nr. FE1098/22.04.2025 deoarece nu a
identificat in candidatura acesteia Formularul nr. 17A al subcontractantului
si tertului sustinator (...) (...):

Avind in vedere cele constatate, va solicitim sd ne indicati unde se regisesc cele solicitate in
cadrul candidaturii.

in cadrul rdspunsului nr. 7436/24.04.2025, (...) a precizat
urmatoarele: (...)

Raspunsul anterior dovedeste faptul ca subcontractantul (...) (...) nu
detinea la data limita de depunere a ofertelor documente care atesta
dreptul de gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent , secret
de serviciu sau superior”, astfel incat Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art.66 alin. (1)
lit. b) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de urgenta
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apdararii si securitatii, publicata de catre
autoritatea contractantad in SEAP la data de 09.12.2024 ora 11:20, si a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila. [,Art. 66 - (1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor de la art. 11 alin. (5) - (6), documente relevante in acest
sens”].

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la candidatura
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale aplicabile si
prevederile documentatiei de atribuire, astfel incat nu se impune
reevaluarea acestei oferte, dispozitiile art. 174 alin. (2) si art. 183 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, neavand aplicabilitate in prezenta procedura de
atribuire.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare, Consiliul o
apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si un
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anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar, pe de alta parte,
faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in calitate de lider al
asocierii (...)-(...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere privind tardivitatea contestatiei, formulata de (...).

Respinge ca nefondatad, contestatia formulata de (...), in calitate de
lider al asocierii (...)-(...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta
(...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 pagini
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