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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia Tnregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 58024/29.12.2020, formulata de .., cu sediul in ......... , str. Avram lancu nr. 32,
judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J08/416/2000, CUI
13003327, reprezentatd legal prin ......... , impotriva raportului intermediar I nr.
956/21.12.2020, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... s .
......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizatd in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,.Lucrari de realizare masuri active de
conservare specifice activitatilor A.1.2, A.1.3, A.2.2, 1n cadrul proiectului Implementarea
de madsuri active pentru conservarea biodiversitatii in baza planului de management al
siturilor Natura 2000 ROSPA0093 Padurea Bogota st ROSCI0137 Padurea Bogétii", cod
CPV 45262640......... 9 — Lucrari de ameliorare a mediului (Rev.2), s......... a solicitat:

- “Anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor pe
care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei subscrisei si a ofertantului asocierea ..., la factorul de
evaluare 2 - evaluarea ofertei tehnice (asa cum este consemnat in
raportul intermediar I al procedurii de atribuire, document ce poarta
nr. 956/21.12.2020;


http://www.cnsc.ro/

- Reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului asocierea .., cu
luarea in considerare a celor de mai jos, cu consecinta diminuarii
punctajului pentru ofertantul acesta;

- Reevaluarea ofertei tehnice depusa de subscrisa, cu consecinta
cresterii punctajului;

- Reevaluarea factorului de evaluare nr. 2 — evaluarea echipei de
proiect (conform caietului de sarcini) a ofertantului asocierea ..., cu
luarea in considerare a celor de mai jos, cu consecinta diminuarii
punctajului pentru ofertantul acesta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul critica raportul intermediar I nr. 956/21.12.2020,
emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, potrivit modificarilor
aduse Legii nr. 98/2016 prin OUG nr. 45/2018, autoritatea
contractanta nu trebuia sa publice un raport intermediar de evaluare ci
doar raportul final al procedurii. Cu toate acestea, desi nu s......... a
supus rigorilor legale la momentul publicarii raportului intermediar,
autoritatea contractanta intelege sa le aplice ulterior, astfel cum reiese
din adresa nr. 957/23.12.2020 de raspuns la solicitarea de a avea
acces la documentele achizitiei publice, prin care se precizeaza ca
documentele achizitiei au caracter public doar in momentul in care
este finalizata procedura de evaluare, asa cum este prevazut la art.
217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca odata cu publicarea in SEAP a raportului intermediar ia nastere si
dreptul oricarui operator economic care se simte lezat de acest
document de a......... | contesta, in raport cu prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere caracterul vatamator al raportului
intermediar I al procedurii prin prisma modului in care au fost
acordate punctajele pentru factorul de evaluare nr. 2 a asocierii ... si ..,
contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor a fost facuta cu incalcarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, intrucat comisia de
evaluare a avut un comportament discriminatoriu, neasigurand
tratamentul egal intre ofertanti, acordand un punctaj neproportional
cu oferta tehnica depusa.

Contestatorul apreciaza ca propunerea sa tehnica respecta atat
cerintele caietului de sarcini, cat si cele impuse in “Normele tehnice



privind compozitii, scheme si tehnologii de regenerare a padurilor si de
impadurire a terenurilor degradate” si in “Normele de timp si productie
unificate pentru lucrari din sivicultura”, fata de oferta asocierii ... care a
fost in mod evident avantajata, aceasta primind punctaj maxim la 2
din cei 3 subfactori ai evaluarii ofertei tehnice si, per total, avand o
diferenta de 17 puncte avans fata de oferta sa.

In consecinta, considerdnd ca oferta sa este mult mai completa
decdt cea a asocierii .. SRL, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In dovedire, contestatorul a depus, in copie, un set de inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1002/04.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 237/05.01.2021, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, arata ca, asa cum reiese din raportul
intermediar mentionat de contestator si incarcat in SEAP, in sectiunea
“Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale”, a finalizat
evaluarea documentelor de calificare, DUAE, ofertele tehnice si a
realizat punctajul aferent etapei de evaluare si calificare tehnica, insa
nicidecum nu a ajuns la rezultatul final al procedurii, etapa de evaluare
financiara incepand chiar in sedinta din 28.12.2020.

Raportat la sustinerile contestatorului conform carora nu i......... ar
fi acordat dreptul la contestatie, autoritatea contractanta sustine ca in
raspunsul la notificare nu a pretins ca documentul publicat in SEAP,
respectiv raportul intermediar nr. 956/21.12.2020, nu este pasibil
contestatiei, ci a mentionat doar ca, in aceasta faza, documentele pe
care ofertantul contestator le solicita, nu sunt documente cu caracter
public.

Autoritatea contractanta recunoaste dreptul contestatorului de a
contesta documentele publicate in SEAP in cadrul procedurii, iar pe
baza deciziei aduse de catre CNSC, sau de instante, va pune la
dispozitie dosarul achizitiei sau orice alte documente pe care aceste
institutii le considera necesare, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

In legatura cu dreptul sau obligatia sa de a publica sau nu un
raport intermediar in cadrul procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta decizie este conforma cu spiritul legii si cu
principiile de baza ale Legii nr. 98/2016, ceea ce nu este si nu poate fi
contrar legislatiei nationale sau europene. Publicarea raportului
intermediar are ca scop de a asigura transparenta in ceea ce priveste
activitatea comisiei de evaluare si a deciziilor acesteia, cu scopul de a
preveni si a evita aparitia neregulilor si a corectiilor financiare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele sale
de natura a combate criticile din cuprinsul contestatiei, subliniind
faptul ca la evaluarea celor doua oferte au fost avuti in vedere doar cei
trei factori de evaluare prezentati in caietul de sarcini, fiind punctata in



mod obiectiv calitatea ofertelor depuse, nicidecum prin metoda
comparatiei, asa cum se sugereaza prin contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 614 si nr. 615/2961/C2/06.01.2021, Consiliul a
pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei competentei
jurisdictionale a CNSC in solutionarea contestatiei, raportat la
prevederile art. 4 si art. 6 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere c3,
din informatiile aflate la dosarul cauzei rezultda ca organizatoarea
procedurii nu are calitatea de autoritate contractanta.

La aceasta solicitare, achizitorul a raspuns prin adresa nr.
1008/07.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 1009/08.01.2021,
aratand ca ......... este partener in proiectul in cadrul caruia are loc
prezenta achizitie, alaturi de Agentia Nationalda pentru Arii Naturale
Protejate, institutie publica cu personalitate juridica finantata din
venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat si care
functioneaza in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
conform Legii nr. 95/2016 si in baza HG nr. 997/2016.

Invocand prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale art. 2 din Anexa la Ordinul comun al ministrului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene si
al presedintelui ANAP nr. 6712/890/2017, tinand cont si de dispozitiile
art. 29 din OUG nr. 39/2018, ......... considera ca are calitatea de
autoritate contractanta, iar CNSC este competent sa solutioneze
contestatia de fata.

In raspunsul nr. 33/08.01.2021, inregistrat la CNSC sub nr.
1087/08.01.2021, contestatorul, facand trimitere la dispozitiile Legii
nr. 101/2016, precum si la informatiile pe care le detine, considera
oportun a lasa la aprecierea Consiliului incadrarea Asociatiei Coridorul
Verde in categoria autoritatilor contractante.

Prin adresele nr. 1425 si 1427/2961/C2 din 11.01.2021, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, luand
in considerare data de 21.12.2020, data la care contestatorul a luat la
cunostinta de actul atacat (raportul intermediar I) si data inaintarii
contestatiei la Consiliu, 29.12.2020.

Prin adresa de raspuns nr. 1012/11.01.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 1612/12.01.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca lasa
la aprecierea Consiliului decizia privind exceptia pusa in discutie.

Prin adresa nr. 45/12.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1742/12.01.2021, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, sens in care arata ca domeniul de aplicare si obiectul
contractului aferent anuntului de participare nr. CN1025493 din
16.10.2020, consta in Servicii de exploatarea masei lemnoase, de
impadurire, degajari, curatiri, rarituri, ajutorarea regenerarii naturale,



curatare de pasuni. Potrivit contestatorului, calificarea contractului ca
fiind de servicii si nu de lucrari, atrage aplicarea dispozitiilor art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul de contestare fiind de 10
zile de la data luarii la cunostinta a actului pretins nelegal, potrivit art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In cazul in care se va considera ca in speta este vorba de un
contract de lucrari, ceea ce atrage aplicarea termenului de contestare
de 7 zile, ... solicita constatarea faptului ca si acest termen a fost
respectat, avand in vedere termenul de contestare prevazut la art. 8
alin. (1), ce se calculeaza incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal respectiv raportul
intermediar I, transmis ,prin e......... mail” la data de 21.12.2020, ora
20:08, si luat la cunostinta de societatea sa in data de 22.12.2020.

In aceste conditii, se apreciaza de contestator ca termenul de 7
zile se calculeaza incepand cu data de 23.12.2020, ceea ce face ca
depunerea contestatiei, in data de 29.12.2020, sa fie realizata in
termen.

Desi, in opinia sa, nu este legala o asemenea abordare, si daca
Siivrinnnn ar lua in calcul ca raportul intermediar I a fost transmis in data
de 21.12.2020 si termenul de depunere a contestatiei s......... ar
calcula incepand cu data de 22.12.2020, contestatorul sustine ca, si in
acest caz, contestatia sa a fost depusa in termen prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
2553 alin. (1) din Codul civil.

Mai arata ca potrivit art. 2551 Cod civil, durata termenului, fara
deosebire de natura si izvorul lor, se calculeaza potrivit regulilor
stabilite de prezentul titlu, rezultand ca termenul de 7 zile calculate
incepand cu data de 22.12.2020 se implineste in data de 29.12.2020.

O ultima precizare a contestatorului este legata de faptul ca
autoritatea contractanta i......... a transmis in data de 23.12.2020,
adresa nr. 957/23.12.2020, reprezentand raspuns la solicitarea
acestuia din 22.12.2020, imediat dupa ce a luat la cunostinta de
continutul acestuia.

In aceste conditii, apreciaza contestatorul, orice termen de
contestare s......... ar lua in calcul, contestatia este depusa in termen,
impunandu......... se, asadar, respingerea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis adresa
nr. 70/14.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 2599/18.01.2021,
solicitand respingerea exceptiei lipsei competentei jurisdictionale a
CNSC si pe cea a tardivitatii contestatiei, precum si anularea, in parte,
a raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se intemeiaza, dar si
a celor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si a
celei depusa de asocierea ... la factorul de evaluare 2 - evaluarea
ofertei tehnice, asa cum este consemnat in raportul intermediar al



procedurii de atribuire nr. 956/21.12.2020, reevaluarea ofertei tehnice
a asocierii .., cu consecinta diminuarii punctajului, si reevaluarea
ofertei tehnice depusa de societatea sa cu consecinta cresterii

punctajului.
Fata de primul aspect solicitat, contestatorul arata ca, in urma
studierii dosarului cauzei, a constatat ca ......... are calitatea de

partener in proiectul Implementarea de masuri active pentru
conservarea biodiversitatii in baza planului de management al siturilor
Natura 2000 ROSPA0093 Padurea Bogota si ROSCI0137 Padurea
Bogatii, al carui beneficiar este Agentia Nationala pentru Arii Naturale
Protejate, concretizat in contractul de finantare nr. 35818.09.2020,
avand responsabilitati de organizare a procesului de achizitie publica si
de urmarire a derularii contractului.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
sustine ca, indiferent de calificarea contractului ca fiind de servicii sau
de lucrari, termenele de depunere a contestatiei, prevazute la art. 8
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016 au fost pe deplin
respectate.

Pe fondul cauzei, contestatorul intelege sa prezinte apararile sale
raportat la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, solicitand analizarea, in spiritul legii si al argumentelor
prezentate, pe larg, in cuprinsul Concluziilor scrise, modalitatii in care
autoritatea contractanta a realizat evaluarea - Echipei de experti si a
indicatorilor, metodelor si tehnologiei de lucru in baza careia s......... a
emis Procesul......... Verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
953/17.12.2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de realizare masuri
active de conservare specifice activitatilor A.1.2, A.1.3, A.2.2, in
cadrul proiectului Implementarea de masuri active pentru conservarea
biodiversitatii in baza planului de management al siturilor Natura 2000
ROSPA0093 Padurea Bogota si ROSCI0137 Padurea Bogatii", cod CPV
45262640......... 9 - Lucrari de ameliorare a mediului (Rev.2), prin
publicarea in  SEAP a anuntului de participare nr.
CN1025493/16.10.2020. Valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 7.402.865,87 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate......... pret”.

Impotriva raportului intermediar I nr. 956/21.12.2020, publicat in
SEAP la data de 21.12.2020, ... (consemnand cautiunea aferenta,



potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, din oficiu, a unor exceptii, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere,
dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea lor.

In ceea ce priveste exceptia lipsei competentei jurisdictionale a
CNSC in solutionarea contestatiei in discutie, Consiliul urmeaza sa o
respinga, retinand ca justificarile si documentele depuse de achizitoare
in acest sens, la dosarul cauzei, confirma faptul ca ......... are calitatea
de autoritate contractanta, in considerarea dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Procedand la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
Consiliul retine ca nerespectarea termenului legal si imperativ de
depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la sectiunea 1II1.1.3 Tipul contractului din anuntul de
participare, suntem in prezenta unui contract de lucrari a carui
valoare, conform sectiunii I1.1.5 Valoarea totalda estimatad din acelasi
anunt, este de 7.402.865,87 lei.

De altfel, aceasta incadrare a contractului rezulta inclusiv din
codul CPV principal ales de autoritatea contractanta, conform sectiunii
I1.1.2 din anunt, respectiv 45262640......... 9 - Lucrari de ameliorare a
mediului (Rev.2).

In acest context, Consiliul stabileste ca la calculul termenului de
depunere a contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea
este cel stabilit de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 [ Art. 7.
- (1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice a) 25.013.925 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile......... cadru de lucrari].

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din

Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:




a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintda despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Asa cum finsusi reclamantul a indicat in mod expres, actul
autoritatii contractanta impotriva caruia este indreptat demersul sau
de contestare este reprezentat de raportul intermediar I al procedurii
de atribuire nr. 956/21.12.2020, publicat in SEAP la data de
21.12.2020.

Dovada publicarii in SEAP, la data de 21.12.2020, a acestui inscris
rezulta, in mod neechivoc, din probatoriul depus de autoritatea
contractanta prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr.
1217/08.01.2021 (dosarul cauzei, vol. 1, pag. 251......... 253).

Fata de cele relevate anterior, se constata ca incidente spetei
devin dispozitile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
rezultand asadar ca demersul ..., de contestare a raportului procedurii
intermediar I nr. 956/21.12.2020, trebuia intreprins in termen de 7
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre continutul
acestuia.

Avand in vedere ca suntem in prezenta unei proceduri desfasurate
online, data luarii la cunostinta despre continutul actului atacat, in
cauza, nu poate fi alta decat data publicarii in SEAP a inscrisului
considerat nelegal, fiind fara relevanta ora la care publicarea a avut
loc, cata vreme o asemenea distinctie nu se regaseste reglementata.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei

zile lucratoare.”

Asadar, legiuitorul a reglementat in mod expres modul in care se
calculeaza termenele procedurale prevazute de legea privind
remediile, drept care trimiterile contestatorului la regulile dreptului
comun nu pot fi acceptate, conform prevederilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 dispozitiile ei completandu......... se cu prevederile Legii nr.




134/2010, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, doar
in masura in care prevederile acesteia din urma nu sunt contrare.

Termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este prevazut
strict de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are in vedere
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in cadrul
careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi
modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii

contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva raportului intermediar I al
procedurii de atribuire nr. 956/21.12.2020, de care contestatorul a
luat cunostinta in data de 21.12.2020, trebuia finaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de 28.12.2020,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 29.12.2020, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al ..., intrucat acesta nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei de 7 zile prevazut de legiuitor
pentru efectuarea unui astfel de demers.

Fiind un termen legal, in virtutea principiului ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”, contestatorul avea obligatia de a
cunoaste cdile de atac si termenele de promovare a acestora,
precizate de dispozitiile Legii nr. 101/2016, culpa inaintarii contestatiei
cu nerespectarea lor apartinand exclusiv acestuia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului
legal, situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16
alin. (1) din Legea nr.101/2016, contestatia de fata urmand a fi
respinsa, ca tardiv introdusa.

Referirile contestatorului la corespondenta autoritatii contractante,
din data de 23.12.2020, reprezentand raspunsul la cererea sa de
acces la dosarul achizitiei, sunt fara relevanta in solutionarea exceptiei
analizata, neputand conduce la o alta concluzie.

De asemenea, lipsit de relevanta este si faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa publice un raport intermediar, avand in vedere
ca, prin abrogarea art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a fost
eliminata obligatia sa de a transmite ofertantilor, pe parcursul
evaluarii, rezultate partiale, insa nicio alta prevedere nu ii interzice
dreptul de a aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in
procedura rezultatele aferente etapelor parcurse in procesul de



evaluare. De altfel, prin formularea contestatiei, insusi contestatorul a
recunoscut si acceptat calitatea de act administrativ al acestui inscris,
drept care, daca dorea eliminarea efectelor Iui, trebuia sa solicite
invalidarea acestuia cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale
aplicabile, la care s......... a facut referire mai sus.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei jurisdictionale a CNSC in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CU ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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