Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de lucrari, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 434/C11/4220 (an 2024)
Data: 20.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 78038/04.12.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... ... , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului ......... sub nr ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional de Cabinet de
avocat ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in municipiul ......... , ..., judetul ......... , impotriva raportului
procedurii nr. 7447/ 27.11.2024, publicat la data de 27.11.2024, a adresei
nr. 7449/27.11.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, prin care oferta a
fost declarata neconforma si inacceptabila si castigatoare oferta depusa de
......... SRL, emise in cadrul procedurii de atribuire simplificate, online,
organizata de in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«Executie lucrari aferente obiectivului de investitii "Sistem centralizat de

canalizare menajera in localitatea Hidiselu de Sus, ......... ,
judetul  ......... ">, anunt de participare simplificat nr.
SCN1142334/13.03.2024, de ......... , cu sediul in ......... , str. -, nr. 328,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7447/27.11.2024 publicat de
catre autoritatea contractanta la data de 27.11.2024;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 7449/
27.11.2024, prin care comisia de evaluare a decis ca oferta este
neconforma si inacceptabila, stabilind ca fiind castigator al licitatiei oferta
depusa ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire, a tipului de contract, contract de executie de
lucrari, a legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare si a
jurisprudentei CJUE, general obligatorii pentru statele membre, precum si
la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal si
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ulterior emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu conditiile
licitatiei;

-reevaluarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

In prezenta cauza, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
str. ...l , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ......... sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin administrator ......... , In calitate de ofertant
desemnat castigator al procedurii, a formulat cererea de interventie
0] [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiins , solicitand

respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ofertantul .........
SRL si mentinerea actelor autoritatii contractante prin care a fost intocmit
rezultatul procedurii de atribuire, ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea prezinta, pe scurt, modul de derulare a procedurii de
atribuire, mentiondnd ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda si
neconform sustindnd ca modul in care s-a procedat la ,descalificarea
societatii” a creat mari prejudicii, justificand astfel interesul legitim de a
formula prezenta contestatie.

Contestatoarea sustine ca motivele de nelegalitate si netemeinicie ale
raportului privind rezultatul procedurii nr. 7447/27.11.2024 se bazeaza pe
rationamente eronate si abuzive, autoritatea contractanta declarand oferta
sa ca fiind inacceptabila si neconforma, invocand faptul ca nu ar fi
indeplinit cerintele solicitate.

Prin adresa nr. 4301/02.07.2024, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica,
stabilind termenul de raspuns pentru data de 04.07.2024. In acest sens,
prin adresa nr. 194 din 04.07.2024, a raspuns clarificarilor solicitate de
comisia de evaluare. Ulterior, prin adresa nr. 6610/17.10.2024, autoritatea
contractanta a emis o noua solicitare de clarificari referitoare la
propunerea tehnica, cu termen de raspuns stabilit pentru data de
21.10.2024. La randul sau, contestatoarea a transmis raspunsurile la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 292 din 21.10.2024.



Contestatoarea subliniaza ca primul motiv invocat in comunicarea nr.
7449/17.11.2024 pentru care oferta a fost respinsa este formulat astfel:
+I. Ati descris in Metodologia de executie despre: Retele de alimentare cu apa si retele
canalizare SR 8591:1997. Ati modificat in propunerea tehnica postata in SEAP prin inlocuirea
frazei 'conductelor de alimentare cu apa' cu fraza 'retelelor de canalizare'. Ati prezentat la pag.
4, la modul general, pasaje din SR 8591:1997, care nu sunt aplicate la proiectul de fata.
Descrierea la modul general se observa si din copierea din normativ cu privire la respectarea
distantelor minime:

- 3,0 m fata de canalele colectoare, iar in punctele de intersectii la min. 40 cm si
totdeauna deasupra canalizarii;

- 2,0 m fata de sinele de tramvai.

Traseul conductei de canalizare nu traverseaza canale colectoare si sine de tramvai.
Solicitam sa justificati”.

Contestatoarea precizeaza ca intrebarea nr. 1 din adresa nr.
6610/17.10.2024 reitereaza acest aspect astfel: , 1. Ati descris in Metodologia de
executie despre: Retele de alimentare cu apa si retele canalizare SR 8591:1997. Ati modificat in
propunerea tehnica postata in SEAP prin inlocuirea frazei 'conductelor de alimentare cu apa' cu
fraza 'retelelor de canalizare'. Ati prezentat la pag. 4, la modul general, pasaje din SR
8591:1997, care nu sunt aplicate la proiectul de fata. Descrierea la modul general se observa si
din copierea din normativ cu privire la respectarea distantelor minime:

- 3,0 m fatd de canalele colectoare, iar in punctele de intersectii la min. 40 cm si
totdeauna deasupra canalizarii;

- 2,0 m fata de sinele de tramvai.

Traseul conductei de canalizare nu traverseaza canale colectoare si sine de tramvai.
Solicitdm sa justificati”.

Referitor la aceasta intrebare, contestatoarea arata ca a raspuns prin
adresa nr. 292/21.10.2024, explicand urmatoarele: , Dintr-o eroare umand, in loc
de: 'In cazul conductelor de alimentare cu apd, conform prevederilor din SR 8591/1997 se vor
respecta urmétoarele distante minime:', ar fi trebuit scris: 'In cazul retelelor de canalizare,
conform prevederilor din SR 8591/1997 se vor respecta urmatoarele distante minime'. Totodata,
contestatoarea subliniaza cad aceasta eroare nu afecteaza cu nimic procesul tehnologic, fiind
vorba doar de distantele care trebuie respectate fata de retelele subterane. Mentioneaza ca
aldturi de reteaua de canalizare au fost specificate si retelele de apa, deoarece acestea fac parte

din prevederile SR 8591/1997."

Concluzionand, contestatoarea considera ca primul motiv invocat
pentru descalificarea ofertei este unul abuziv, fara baza legala, avand ca
unic scop descalificarea sa si sustine ca intrebarea din adresa nr.
6610/17.10.2024 nu era nici clara, nici concisa, nici cuantificabila.
Contestatoarea arata ca retelele edilitare subterane includ atat retelele de
canalizare, cat si retelele de apaq, iar lipsa unui motiv clar si concret pentru
descalificare, coroborata cu inexistenta unui parametru tehnic sau de alta
natura care sa nu corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, indica
faptul ca descalificarea este abuziva. De asemenea, aceasta precizeaza ca
cerinta invocata nu este prevazuta in fisa de date si, astfel, nu constituie o
cerinta minima.

Contestatoarea mentioneaza ca al doilea motiv invocat in
comunicarea nr. 7449/17.11.2024 pentru respingerea ofertei se refera la
faptul ca, din analiza Listei de cantitati de lucrari - Organizarea de santier,
pag. 116 - proiect tehnic, nu se regasesc articole de deviz cu privire la
lucrari de alimentare cu apa, contrar celor prezentate in propunerea
tehnica. Contestatoarea precizeaza ca intrebarea nr. 2, formulata prin
adresa nr. 6610/17.10.2024, a fost: ,2. Pag. 4 - Nu se regdsesc in proiectul tehnic
/ucré’ri,\de alimentare cu apd la organizarea de santier. Solicitdm s& justificati.”

In raspunsul transmis prin adresa nr. 292/21.10.2024, contestatoarea
subliniaza ca organizarea de santier este obligatorie pentru orice lucrare,
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fiecare executant avand responsabilitatea sa-si organizeze propriul santier
in conformitate cu cerintele legislative in vigoare si mentioneaza ca, desi in
proiectul tehnic nu sunt specificate lucrari privind alimentarea cu apa
pentru organizarea de santier, aceasta nu exonereaza executantul de
responsabilitatea respectarii legislatiei aplicabile. Spre exemplu, se indica
necesitatea asigurarii apei pentru activitati precum spalarea masinilor de
noroi si alte necesitati ale organizarii de santier. Contestatoarea precizeaza
ca nicio reglementare legislativa nu interzice asigurarea conditiilor optime
pentru angajatii firmei.

Contestatoarea considera ca acest al doilea motiv de descalificare
este unul abuziv, avand in vedere ca orice santier necesita o organizare de
santier, iar descrierile minime aferente organizarii sunt solicitate la orice
licitatie, conform documentatiei de atribuire. Totodata, contestatoarea
subliniaza ca dreptul ofertantului de a include in propunerea tehnica toate
riscurile si procedurile necesare pentru executarea investitiei nu poate fi
ingradit si sustine ca cerinta invocata nu este prevazuta in fisa de date si,
prin urmare, nu constituie o cerintda minima.

Contestatoarea subliniaza ca al treilea motiv invocat in comunicarea
nr. 7449/17.11.2024 pentru respingerea ofertei sale se refera la faptul ca,
din analiza Listei de cantitati de lucrari - Organizarea de santier, pag. 116
- proiect tehnic, nu se regasesc articole de deviz privind retele de gaze
naturale, contrar celor prezentate in propunerea tehnica.

In raspunsul formulat prin adresa nr. 292/21.10.2024, contestatoarea
arata ca organizarea de santier este o obligatie pentru orice lucrare, iar
fiecare executant este responsabil pentru propria organizare de santier,
conform cerintelor legislative in vigoare si precizeaza ca lipsa mentionarii
lucrarilor legate de retele de gaze si instalatii electrice in proiectul tehnic
nu exonereaza executantul de responsabilitatea respectarii legislatiei si
normativelor aplicabile.

Contestatoarea mentioneaza ca la pag. 116 din proiectul tehnic este
descrisa organizarea de santier, iar daca pe traseul retelelor de canalizare
ar exista si alte retele edilitare subterane (cum ar fi retelele de gaze), este
obligatoriu sa fie respectata legislatia aplicabila si pentru acestea, chiar
daca respectivele retele nu fac obiectul licitatiei si considera ca intrebarea
formulata de autoritatea contractanta a fost scoasa din contextul
propunerii tehnice si orientata intentionat catre ideea ca organizarea de
santier ar fi fost prezentata pentru retelele de gaze.

Contestatoarea apreciaza ca acest al treilea motiv de descalificare
este abuziv, fiind lipsit de baza legala si avand scopul evident de a
respinge oferta. Intrebarea din adresa nr. 6610/17.10.2024 nu era
formulata intr-un mod clar, concis sau cuantificabil, ceea ce ridica
intrebarea cu privire la ce anume trebuia justificat. Potrivit contestatoarei,
nu exista un motiv clar sau concret pentru descalificarea ofertei sale, si nu
a fost identificat niciun parametru tehnic sau de alta natura care sa
contravina cerintelor documentatiei de atribuire si precizeaza ca cerinta
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invocata nu este inclusa in fisa de date si, prin urmare, nu constituie o
cerinta minima.

Contestatoarea arata ca al patrulea motiv invocat in comunicarea nr.
7449/17.11.2024 pentru respingerea ofertei sale este legat de faptul c3, la
pag. 16 din propunerea tehnica postata in SEAP, sunt descrise anumite
standarde tehnice (PI 0-89, Cl 69-88, Cl 6-84), despre care autoritatea
contractanta considera ca nu au legatura cu obiectul proiectului de fata. In
opinia acesteia, standardele mentionate nu respecta listele cu cantitati de
lucrari.

In raspunsul formulat prin adresa nr. 292/21.10.2024, contestatoarea
subliniaza ca intrebarea adresata nu este clara, concreta sau explicita,
contrar cerintelor Legii nr. 98/2016, intrebandu-se in ce sens specific , nu
se respecta listele de cantitati” si solicita clarificari precise din partea
autoritatii contractante. Contestatoarea mentioneaza ca standardele PI O-
89 si Cl 69-88 au fost incluse probabil dintr-o procedura anterioara,
referitoare la o investitie ce implica si o statie de epurare si admite ca
acestea nu sunt relevante pentru proiectul in cauza.

Referitor la standardul C16-84 privind realizarea lucrarilor de
constructii si instalatii pe timp friguros, contestatoarea precizeaza ca astfel
de lucrari sunt inevitabile in constructii. Aceasta solicita autoritatii
contractante sa fie explicita in privinta cerintelor de clarificare referitoare
la acest standard. Contestatoarea reitereaza ca simpla mentiune a faptului
ca ,nu se respecta listele de cantitati” nu este suficienta pentru a solicita o
clarificare, si cere ca autoritatea contractanta sa indice concret si detaliat
care sunt neconcordantele dintre listele de cantitati si propunerea tehnica.

Contestatoarea considera ca acest motiv pentru respingerea ofertei
sale este abuziv, lipsit de o baza legala solida si formulat doar cu scopul de
a descalifica oferta si sustine ca intrebarea din adresa nr.
6610/17.10.2024 nu era clara, concisa sau cuantificabila, ceea ce face
dificila formularea unui raspuns adecvat. In opinia contestatoarei, nu
exista un motiv concret sau tehnic care sa justifice respingerea ofertei
sale, si niciun parametru prevazut in documentatia de atribuire nu a fost
incadlcat. De asemenea, aceasta arata ca cerinta invocata nu este inclusa in
fisa de date, astfel incat nu reprezinta o cerinta minima.

Contestatoarea considera ca al cincilea motiv invocat in comunicarea
nr. 7449/17.11.2024 pentru respingerea ofertei este nefondat si abuziv,
sustindand ca metodologia de executie a epuismentelor a fost detaliata
corespunzator si ca oferta respecta cerintele din proiectul tehnic, inclusiv
listele de cantitati de lucrari. Autoritatea contractanta a argumentat ca
fraza ,,Dacd nu este altfel aprobat si o astfel de aprobare se va da doar in circumstante
exceptionale” din propunerea tehnica nu respecta cerintele din proiectul
tehnic si ca este imperios necesar ca lucrarile de epuisment sa fie
prevazute.

In raspunsul sau la intrebarea nr. 6 din adresa nr. 6610/17.10.2024,
contestatoarea a explicat ca metodologia de epuizare a apei este descrisa
clar in propunerea tehnica, conform cerintelor din proiectul tehnic. Aceasta
a subliniat ca epuismentul este tratat detaliat in cadrul articolului TSA24A1
din listele de cantitati, care se refera la ,, Epuizarea mecanics a apelor din s&p&turi, in
teren cu infiltratii puternice de apa, executate cu motopompa de apa 6.6-12 Kw (9-16 CP).”
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Contestatoarea arata ca acest articol include ore de epuisment si ca
metoda propusa in documentatia sa de oferta detaliaza realizarea
lucrarilor astfel incat sa fie efectuate in conditii uscate.

Contestatoarea a cerut clarificari suplimentare din partea autoritatii
contractante, solicitand sa se precizeze concret care parte din listele de
cantitati nu a fost respectata si de ce considera ca metodologia propusa
este neconforma si argumenteaza ca intrebarea adresata de autoritatea
contractanta in etapa de clarificare nu este nici clara, nici concisa,
incalcand astfel cerintele Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice. De
asemenea, a subliniat ca nu exista un parametru tehnic sau o cerinta
specificata in documentatia de atribuire care sa fie incalcata.

Concluzionand, contestatoarea considera ca motivul invocat pentru
descalificarea ofertei este abuziv si lipsit de fundament legal si arata ca
cerintele legate de epuismente nu sunt incluse in fisa de date ca cerinte
minime si ca, prin urmare, autoritatea contractanta a actionat arbitrar. De
asemenea, contestatoarea reitereaza ca descrierea metodologiei este
conforma cu proiectul tehnic, fiind incluse toate detaliile necesare pentru
respectarea cerintelor tehnice si legislative iar aceasta cerinta nu este in
fisa de date deci nu este o cerinta minima.

Contestatoarea sustine ca, in comunicarea nr. 7449/17.11.2024,
oferta sa a fost respinsa din cauza unui motiv referitor la drenarea apelor

subterane, motivul fiind formulat astfel: "Drenarea apelor subterane (acolo unde
conditiile geotehnice o impun) se va face cu un dren executat din tuburi riflate, drenul va fi
inglobat intr-un strat de pietris margaritar, in vederea captarii apelor de infiltratie. De asemenea,

santul va fi protejat cu geotextil, nu face obiectul proiectului de fati." Contestatoarea
arata ca, in intrebarea nr. 7 din adresa nr. 6610/17.10.2024, s-a solicitat o
justificare in legatura cu acest aspect, fiind mentionat ca drenarea apelor
subterane nu face obiectul proiectului. In raspunsul oferit prin adresa nr.
292/21.10.2024, autoritatea contractanta a explicat ca acest capitol face
referire la masurile suplimentare ce ar putea fi necesare in cazul aparitiei
unor evenimente neprevazute, dar ca acestea nu afecteaza calitatea
lucrarilor prevazute in proiectul tehnic. Contestatoarea subliniaza ca
aceste descrieri nu constituie o cerinta legala, ci doar masuri preventive
pentru riscurile ce ar putea aparea pe santier pe parcursul executiei
lucrarilor. Mai mult, contestatoarea considera ca motivul pentru
descalificarea ofertei sale este abuziv si fara temei legal, intrucat nicio
legislatie nu poate impune neadoptarea unor masuri de securitate si
siguranta a oamenilor pe santier, iar aceasta cerinta nu apare in fisa de
date si nu reprezinta o cerinta minima.

Referitor la al saptelea motiv din comunicarea nr. 7449/17.11.2024,
contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa pentru ca nu s-a
acceptat realizarea lucrarilor de constructii pe timp friguros, aspect
mentionat in proiect ca fiind un fapt inevitabil in cazul unor astfel de
lucrari. In intrebarea nr. 8 din adresa nr. 6610/17.10.2024, s-a solicitat o
justificare pentru aceasta mentiune, iar in raspunsul primit prin adresa nr.
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292/21.10.2024, autoritatea contractanta a precizat ca realizarea
lucrarilor pe timp friguros nu face obiectul contractului. Contestatoarea
subliniaza ca lucrarile pe timp friguros sunt o realitate a activitatilor de
constructie si ca aceasta mentiune a fost inclusa in propunerea tehnica
pentru a reflecta posibilitatea ca unele lucrari sa fie efectuate in conditii
meteorologice mai severe si considera ca descalificarea ofertei pe acest
motiv este abuziva si nefondata din punct de vedere legal, fiind o cerinta
care nu se regaseste in fisa de date si care nu constituie o cerinta minima.

Referitor la al optulea motiv, contestatoarea sustine ca, Iin
comunicarea nr. 7449/17.11.2024, oferta sa a fost respinsa din cauza
absentei unei metodologii de executie pentru anumite categorii de lucrari,
inclusiv spargerea-desfacerea betonului, sprijiniri de maluri la canalizare,
epuismente si amenajari peisagistice. In fisa de date a achizitiei, se
specifica faptul ca propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate
cerintele din Caietul de sarcini si sa contind metodologia de lucru propusa
pentru executia lucrarilor, precum si procedurile tehnice aferente fiecarui
tip de lucrare necesar. Contestatoarea subliniaza ca, din cele descrise,
rezulta clar ca trebuia sa se prezinte distinct metodologia de executie si
procedurile tehnice de executie.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la desfacerea sistemului rutier
existent si sprijinirea malurilor pentru canalizare, contestatoarea
mentioneaza ca acestea fac parte din procedurile tehnice de executie, nu
din metodologia de executie. De asemenea, contestatoarea observa ca
Caietele de sarcini prezentate in proiectul tehnic sunt descrise in termeni
generali, fara a fi adaptate strict la listele cu cantitati de lucrari specificate
pentru acest proiect. In ceea ce priveste lucrarile de amenajari
peisagistice, contestatoarea arata ca acestea sunt descrise in listele de
cantitati, cu mentionarea plantarii a 80 de puieti, ceea ce impunea, in
opinia sa, prezentarea unei tehnologii de executie corespunzatoare.

In raspunsul primit prin adresa nr. 292/21.10.2024, autoritatea
contractanta a precizat ca in cadrul propunerii tehnice, la capitolul 1.2, se
regasesc detalii privind procedurile tehnice de executie pentru desfacerea
sistemului rutier existent si sprijinirea malurilor la canalizare. In ceea ce
priveste epuismentele, autoritatea a mentionat ca in Caietul de sarcini se
specifica faptul ca pomparea apei va fi realizata doar cu aprobarea
responsabilului de proiect si conform specificatiilor managerului de proiect,
iar tehnologia de executie va depinde de realitatile din teren in timpul
executiei si nu de la faza de ofertare. Contestatoarea a subliniat ca, avand
in vedere ca nu exista in proiect lucrari de amenajari peisagistice, aceste
lucrari pot fi considerate doar ca fiind parte din aducerea terenului la
starea initiala, care va depinde de conditiile din teren.

Concluzionand, contestatoarea considera ca motivul de respingere a
ofertei sale este abuziv si fara temei legal, mentionand ca raspunsurile
oferite au fost interpretate intr-un mod care a dus la descalificarea sa.
Contestatoarea intreaba, cu respect, daca o primarie poate permite, pe
bani publici, lucrari de peisagistica pe o retea de canalizare si sugereaza ca
aceasta cerinta nu este inclusa in fisa de date si nu reprezenta o cerinta
minima.
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Al noudlea motiv din comunicarea nr. 7449/17.11.2024 pentru care
oferta a fost respinsa este legat de utilizarea agregatelor naturale.
Contestatoarea mentioneaza ca, pentru executarea stratului de fundatie,
s-a precizat utilizarea unui balast cu granulatie maxima de 63 mm, care
trebuie sa provina din roci stabile, nealterabile la aer, apa sau inghet, fara
a contine corpuri strdaine vizibile sau elemente alterate. Autoritatea
contractanta, insa, sustine ca, in raspunsul la clarificari, contestatoarea a
prezentat un balast cu granulatie 0-70 mm (cod material 2200393 Balast
nespalat de riu), iar metodologia prezentata descria utilizarea unui balast
cu granulatie maxima de 63 mm, ceea ce ar face raspunsul sa nu respecte
listele cu cantitatile de lucrari.

Contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica, in listele de
cantitati din proiectul tehnic, in devizul STADIUL FIZIC, la pagina 10,
pentru retelele de canalizare menajera, la pozitia 3.7, se regaseste
articolul DAO6A1 ,Strat de agregate naturale cilindrate (balast)”, avand
functia de rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu
asternere manuala. In listele de cantitati ale ofertei sale, la pozitia 3.7,
apare acelasi tip de balast. De asemenea, in lista cu consumurile de
materiale (C6), la pozitia 14, se regaseste acelasi tip de balast, respectiv
balast nespalat de rau 0-70 mm, cod material 2200393, care este exact
tipul de balast mentionat in listele de cantitati puse la dispozitie pe SEAP.

Contestatoarea considera ca motivul descalificarii este abuziv si fara
temei legal si sustine ca, in metodologia de executie prezentata, utilizarea
balastului cu granulatie maxima de 63 mm este conforma cu normativul
STAS 6400/84. Mai precizeaza ca cerintele din documentatia de atribuire si
listele de cantitati ale ofertei sale se regaseste balastul de tipul 0-70 mm,
iar din punct de vedere tehnic, balastul cu granulatie 63 mm este corect si
adauga ca diferenta intre 63 mm si 70 mm este una ,interpretabild”,
avand in vedere ca 63 mm este inclus intre 0 mm si 70 mm si considera
ca aceasta cerinta nu era specificata in fisa de date si nu constituia o
cerinta minima.

Al zecelea motiv din comunicarea nr. 7449/17.11.2024 pentru care
oferta a fost respinsa se refera la absenta agregatelor naturale stabilizate
cu ciment in listele de cantitati. Contestatoarea mentioneaza ca articolul
DAO6A1, prezentat la pagina 10 din listele cu cantitati de lucrari, face
referire la categoria de lucrari pentru stratul de balast, insa nu exista nicio
mentiune privind stratul rutier din agregate naturale stabilizate cu ciment.
De asemenea, articolul DB02A1, care se refera la amorsarea suprafetelor
straturilor de baza sau a imbracamintilor existente pentru aplicarea unui
strat de uzura din mixtura asfaltica, nu se aplica pentru straturile rutiere
din agregate naturale stabilizate cu ciment, ci pentru amorsarea straturilor
de mixturi asfaltice.

in raspunsul la intrebarea nr. 13 din adresa nr. 292/21.10.2024,
contestatoarea explica faptul ca pentru protejarea straturilor rutiere din
agregate naturale stabilizate cu ciment, acestea vor fi protejate cel putin
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sapte zile, timp in care nu se circulda pe acest strat, utilizand nisip sau
pelicule de protectie precum fluid de protectie P45, Polisol sau emulsie
bituminoasa cationica SR 8877/1-2007, conform reglementarilor tehnice
specifice in vigoare. Aceasta protectie se va aplica imediat dupa
terminarea compactarii, pe stratul proaspat si umed. Contestatoarea
solicita autoritatilor sa citeasca si sa interpreteze corect propunerea
tehnica, subliniind ca, conform legislatiei in vigoare, exista dreptul de a
beneficia de un specialist sau expert tehnic pentru a intelege aceste
propuneri.

Contestatoarea mentioneaza ca in propunerea tehnica, la pozitia 3.12
din devizul STADIUL FIZIC (pagina 11), pentru retelele de canalizare
menajera, apare articolul DB02A1 referitor la amorsarea suprafetelor
straturilor de baza sau a imbracamintilor existente, cu suspensie de bitum
filierizat pentru straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice. De
asemenea, la pozitia 3.12.L, apare emulsia de bitum cationica cu rupere
rapida SR 8877 si considera ca interpretarea gresita a acestei propuneri
tehnice este un motiv abuziv de descalificare, subliniind ca aceasta cerinta
nu era mentionata in fisa de date si nu reprezenta o cerinta minima.

Al unsprezecelea motiv din comunicarea nr. 7449/17.11.2024 pentru
care oferta a fost respinsa se refera la faptul ca in propunerea tehnica
depusa in SEAP au fost prezentate stasuri si normative abrogate.
Contestatoarea afirma ca la clarificari au fost depuse proceduri tehnice de
executie modificate, respectiv: PTE - sprijiniri, PTE - fasonare armaturi,
PTE - montare armatura si PTE - turnare betoane. In raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr. 2, prin adresa nr. 292/21.10.2024,
contestatoarea precizeaza ca a retransmis corectate procedurile tehnice,
respectiv PTE 04 - Sprijiniri, PTE 05 - Fasonare armaturi, PTE 06 - Montare
armatura si PTE 08 - Turnare betoane. De asemenea, mentioneaza c3,
dintr-o eroare umana, au fost mentionate eronat ISO 9001, 14001 si
18001, insa aceste documente de calitate au fost deja atasate la data
licitatiei in capitolul Planul de management al calitatii.

Contestatoarea considera ca motivul descalificarii pe baza acestei
erori este abuziv si fara temei legal, subliniind ca erorile au fost corectate
prompt si ca solicitarile de clarificare aveau scopul de a clarifica aspecte
tehnice si sustine ca aceste solicitari de clarificare au fost puse cu intentia
de a gasi motive de descalificare, fara a tine cont de justificarile oferite de
ofertanti. Contestatoarea adauga ca cerinta mentionata nu apare in fisa de
date, astfel ca nu constituie o cerinta minima.

Al doisprezecelea motiv din comunicarea nr. 7449/17.11.2024 pentru
care oferta a fost respinsa se refera la faptul ca procedura tehnica de
executie a retelelor exterioare de apa nu face obiectul niciunei liste cu
cantitati din proiectul respectiv. Contestatoarea mentioneaza ca in
raspunsul la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 2 (adresa nr.
6610/17.10.2024), s-a solicitat justificarea acestei absente, iar in
raspunsul oferit prin adresa nr. 292/21.10.2024, s-a explicat ca PTE 09 -
retele exterioare de apa a fost inclus in propunerea tehnica ca asimilare
pentru conductele de refulare aferente statiilor de pompare, care sunt din
PEHD si au aceeasi tehnologie de executie ca si retelele de apa. De
asemenea, precizeaza ca retelele de refulare fac obiectul prezentului
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proiect. Contestatoarea considera ca motivul descalificarii este abuziv si
fara temei legal, fiind evident ca solicitarile de clarificare au fost formulate
cu scopul de a gasi motive pentru descalificarea ofertantilor, fara a tine
cont de justificarile aduse de acestia. In opinia contestatoarei, cerinta
respectiva nu apare in fisa de date, deci nu reprezenta o cerinta minima.

Al treisprezecelea motiv din comunicarea nr. 7449/17.11.2024 pentru
care oferta a fost respinsa este legat de utilizarea unui balast cu
dimensiunea granulei de maxim 63 mm in propunerea tehnica, in contrast
cu cerintele din listele de cantitati care solicita un balast cu dimensiunea
granulei de 0-70 mm. Contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul la
intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari nr. 2 (adresa nr.
6610/17.10.2024), s-a explicat ca balastul amestecat cu granulatia de 63
mm se incadreaza in specificatiile tehnice ale balastului cu dimensiunea
intre 0 si 70 mm, avand in vedere ca 63 mm este mai mic decat 70 mm.
Acest motiv de descalificare este abuziv si fara temei legal, avand in
vedere ca acelasi motiv a fost mentionat si in punctul 9 al aceleasi
comunicari si considera ca aceste motive de descalificare sunt adaugate
pentru a elimina ofertantii, fara a se respecta legalitatea acestora. In plus,
contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca in listele de cantitati
postate pe SEAP este indicat balast cu granulatia intre 0,00 mm si 70 mm,
iar in caietul de sarcini postat pe SEAP, la pagina 179, se specifica faptul
ca balastul trebuie sa aiba granulatia maxima de 40 mm, conform SR
662/2002 pentru lucrari de drumuri.

Contestatoarea sustine ca motivele invocate pentru descalificare sunt
fabricate cu intentia de a favoriza anumite oferte si de a elimina altele,
fara a tine cont de justificarile tehnice corecte si conform reglementarilor
legale. De asemenea, ea subliniaza ca aceste cerinte nu sunt mentionate
in fisa de date, ceea ce face ca aceste motive de descalificare sa fie
nejustificate si abuzive, mai cu seama ca acesta cerinta nu este in fisa de
date deci nu este cerinta minima.

Al paisprezecelea motiv din comunicarea nr. 7449/17.11.2024 pentru
care oferta a fost respinsa se refera la faptul ca oferta nu detaliaza in
Planul de Control Calitate al Executarii Lucrarilor (PCCVI) toate fazele de
executie, operatiile tehnologice, categoriile de lucrari, controalele si
verificarile de calitate pentru anumite lucrari, cum ar fi: spargerea si
refacerea sistemului rutier, mixturi asfaltice, balast, piatra sparta
(subtraversari si racorduri), si amenajarile peisagistice. Contestatoarea
mentioneaza ca in raspunsul la intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificari
nr. 2 (adresa nr. 292/ 21.10.2024), a explicat ca verificarile minime
obligatorii sunt cele din programele de control din proiectul tehnic, care
sunt deja detaliate si care urmeaza sa fie aprobate si verificate de
Inspectoratul de Stat in Constructii. Contestatoarea considera ca acest
motiv de descalificare este abuziv si nefondat, deoarece cerinta nu apare
in fisa de date si nu face parte din cerintele minime, iar conform Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, nu se pot executa sau receptiona
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lucrari fara verificarea corespunzatoare in conformitate cu prevederile
legale.

Al cincisprezecelea motiv din comunicarea nr. 7449/17.11.2024
pentru care oferta a fost respinsa se refera la nerespectarea cerintei din
(SSM). Contestatoarea raspunde ca, de fapt, cerinta nu era pentru un
coordonator SSM, ci pentru un responsabil SSM, conform caietului de
sarcini, si ca oferta a respectat cerintele respective. In raspunsul la
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 3 (adresa nr.
292/21.10.2024), contestatoarea a explicat ca cerinta din caietul de
sarcini este pentru un responsabil SSM, iar persoana desemnata in acest
rol (Iancu Daniel) are calificari peste cerintele minime mentionate in
caietul de sarcini. Contestatoarea considera ca acest motiv de descalificare
este abuziv, fara temei legal, si ca nu face parte din cerintele minime de
calificare prevazute in fisa de date.

Concluzionand, contestatoarea considera ca motivele de descalificare
sunt abuzive si nefondate, fiind formulate doar pentru a elimina ofertantii
din competitie, fara a respecta cerintele legale sau cele din documentatia
licitatiei.

Contestatoarea sustine ca pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare
a facut unele abateri grave si nu a respectat legislatia in vigoare, fiind
nevoita sa sesizeze si sa prezinte unele dintre aceste abateri comise de
comisia de evaluare, si anume:

A) Prima abatere de la legislatia in vigoare.

- In data de 02.07.2024, contestatoarea a primit solicitarea de
clarificari nr. 4301/02.07.2024, referitoare la propunerea tehnica.

- Prin adresa nr. 194/04.07.2024, contestatoarea a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 4301/02.07.2024,

- In data de 17.10.2024, contestatoarea a primit solicitarea de
clarificari nr. 6610/17.10.2024, referitoare la propunerea tehnica.

- Prin adresa nr. 292/21.10.2024, contestatoarea a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024.

- In data de 01.08.2024, s-a cerut prelungirea valabilitdtii ofertelor si
a garantiei de participare.

- La cateva zile dupa aceasta, pe 05.08.2024, contestatoarea a
observat pe SEAP ca, comisia de evaluare a finalizat sectiunea "Evaluare
calificare si tehnica" si a trecut la sectiunea "Evaluare financiara", fapt care
reiese si din raportul nr. 5172/05.08.2024 - Raport expert tehnic cooptant
- final. Acesta este finalul evaluarii propunerii tehnice si este un raport la
care contestatoarea a avut acces in urma cererii sale de a vizualiza dosarul
achizitiei nr. 330/28.11.2024, respectiv raspunsul Comunei Hidiselu de Sus
nr. 7483/29.11.2024.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca, in data de 17.10.2024,
au fost cerute clarificari pe propunerea tehnica, desi, in data de
05.08.2024, comisia deschisese sectiunea "Evaluare financiara". Prin
adresa nr. 292/21.10.2024, contestatoarea a mentionat ca se incalca
legislatia in vigoare, deoarece se revine la evaluarea propunerii tehnice,
desi comisia deschisese deja sectiunea "Evaluare financiara".
Contestatoarea a raspuns la toate intrebarile din solicitarea de clarificari
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nr. 6610/17.10.2024 si cere Consiliului sa solicite organului competent
(SEAP) sa verifice aceasta abatere.

Contestatoarea arata ca legea este foarte clara, fiind stipulat ca
evaluarea propunerilor tehnice trebuie sa fie finalizata inainte de a se trece
la evaluarea financiara, iar dupa terminarea evaluarii tehnice, se va
intocmi un raport intermediar. De asemenea, in data de 17.10.2024, s-a
revenit la evaluarea tehnica pe SEAP, fara ca niciun alt eveniment, precum
o contestatie, sa justifice acest lucru.

O alta abatere semnalata de contestatoare se refera la faptul ca toate
solicitarile de clarificari trimise de comisie nu au fost clare, concrete si la
subiect. Contestatoarea observa ca unele intrebari se refera la fragmente
din propunerea tehnica si sunt scoase din context, astfel incat sa se
inteleaga altceva decat ceea ce a fost prezentat de catre ofertant in
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste legislatia aplicabilda, contestatoarea face referire la
prevederile din HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (1). De asemenea, face
referire si la prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, referitoare la
evitarea conflictului de interese.

B) A doua abatere de la legislatia in vigoare.

Contestatoarea semnaleaza ca, in fisa de date, la sectiunea III.1.1.a)
"Situatia personald a candidatului sau ofertantului", se precizeaza
urmatoarele informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute de art. 59 si 60 din Legea
98/2016. De asemenea, acestia trebuie sa completeze o ,Declaratie
privind neincadrarea in situatia unui conflict de interese”, conform
cerintelor din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Aceasta declaratie
trebuie prezentata odata cu DUAE de catre toti participantii la procedura
de atribuire (ofertant, asociati, subcontractanti si terti sustinatori).

Totodata, in documentul fisei de date se mentioneaza ca persoanele
cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, cu privire la
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire, participantii la
procedura de achizitie trebuind sa prezinte, odata cu depunerea DUAE, o
declaratie conform art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul derularii evaluarii,
autoritatea contractanta, prin reprezentantii sai, a contractat doua
persoane juridice pentru evaluarea ofertelor, si anume: prin referatul nr.
3350/17.05.2024 s-a cooptat ROAD MOND SRL, iar prin referatul nr.
6324/04.10.2024 s-a cooptat IQ PRO CONSULTING SRL, pe ing. Blaga
Mirela Florina. Contestatoarea considera ca, in conformitate cu cerintele
fisei de date, trebuia solicitata o clarificare cu privire la articolul 60 din
Legea 98/2016, pentru expertii cooptati pe parcursul evaluarii ofertelor.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca toti participantii sunt
obligati sa respecte cerintele din fisa de date, iar autoritatea contractanta
trebuie sa aplice aceleasi cerinte in ceea ce priveste respectarea

12



procedurilor stabilite. Totodata, contestatoarea face referire la procesul-
verbal nr. 4286 din 01.07.2024, in care se mentioneaza ca procesul de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini a fost realizat pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in
propunerea Atehnicé si a documentelor suplimentare identificate in oferta
prezentata. In acest raport se subliniaza ca expertul extern cooptat nu are
drept de vot, dar poate influenta rezultatul final al procedurii de evaluare.
Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite si pentru expertii
cooptati o ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59-60 din
Legea 98/2016”, in conformitate cu cerintele legale aplicabile.

Contestatoarea mentioneaza ca, daca ofertantii sunt obligati sa
respecte cerintele din fisa de date, la fel si autoritatea contractanta ar
trebui sa respecte aceste cerinte. In plus, contestatoarea semnaleaza alte
abateri de la legislatia in vigoare, respectiv nerespectarea principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu, asa cum este prevazut in art. 49
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si cum a constatat in raportul nr.
5172/05.08.2024 - Raport expert tehnic cooptant - final, urmatoarele
aspecte:

- La pozitia 1, ofertantul ......... SRL, la punctul 6 - fise tehnice, se cer
clarificari cu privire la urmatoarea situatie: "Diferenta caracteristicilor
pompelor. Astfel, se propun pompe cu putere mai mare si pompe cu rotor
retras fata de proiect, unde sunt prevazute cu rotor monocanal. Se vor
cere clarificari."

- La pozitia 2, ofertantul ......... SRL, la punctul 6 - fise tehnice, se cer
clarificari cu privire la: "Se vor prezenta completate integral. Se vor cere
clarificari."

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca ......... SRL este
foarte clar formulata intrebarea din clarificare, in timp ce la ......... SRL se
specifica doar "Se vor prezenta completate integral", fara a preciza ce
anume trebuie completat.

Contestatoarea evidentiaza ca, in cadrul oricarei achizitii publice, este
esential ca parametrii tehnici din proiectul tehnic de executie, precum si
cei pentru materialele principale si echipamentele tehnice, sa fie
respectati. Astfel, daca la ofertantul ......... SRL se specifica faptul ca
grupul de pompare depaseste cerintele din documentatie, in cazul .........
SRL nu se specifica deloc ce trebuie completat. Contestatoarea intreaba
unde este tratamentul egal si nediscriminatoriu in aceasta situatie. In
opinia contestatoarei, daca fisele tehnice nu au fost completate corect la
data depunerii ofertei, urmare a clarificarilor, oricare ar fi fost raspunsul,
oferta trebuia descalificata din start. Prin urmare, contestatoarea solicita
reevaluarea propunerii tehnice depuse de ......... SRL la data licitatiei, mai
precis a propunerii tehnice incarcate in SEAP la data licitatiei.

De asemenea, contestatoarea face referire la raportul nr. 6585 din
16.10.2024 - Raport expert de reevaluare a conformitatii propunerilor
tehnice depuse cu prevederile documentatiei de atribuire, unde nu exista
nicio cerinta de clarificari referitoare la niciun aspect din propunerea
tehnica prezentata de firma castigatoare, ......... SRL, nici vreo observatie
cu privire la fisele tehnice incomplete. Concluzia acestui raport de
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reevaluare este: "Propunerea tehnica respecta cerintele documentatiei de
atribuire. Propun admiterea propunerii tehnice ......... SRL."

Astfel, contestatoarea sustine contradictiile dintre cele doua rapoarte:
in raportul nr. 5172/05.08.2024, propunerea tehnica prezentata de .........
SRL necesita clarificari cu privire la fisele tehnice incomplete, in timp ce in
raportul nr. 6585/16.10.2024 se afirma ca propunerea tehnica respecta
cerintele documentatiei de atribuire, fara a fi solicitate clarificari.

Contestatoarea observa si o incercare de justificare a faptului ca un al
expert a fost cooptat in evaluarea propunerii tehnice, in ciuda faptului ca
acest lucru s-a facut dupa deschiderea ofertelor in sectiunea financiara.

Contestatoarea considera ca integritatea procesului de achizitie
publica impune transparenta si corectitudinea evaluarii ofertelor. Conform
principiilor achizitiilor publice, acestea sunt esentiale pentru a asigura ca
toate ofertele sunt verificate intr-un mod unitar si consecvent, evitand
riscuri legate de contestarea rezultatelor licitatiei sau de eventuale
dispute. Astfel, o noua evaluare tehnica a ofertelor asigura o decizie finala
corecta si justificatda, mentindnd integritatea procesului de achizitie
publica.

Contestatoarea arata cd, in analiza rapoartelor celor trei experti
cooptanti, se observa un tratament diferentiat intre ofertele celor patru
ofertanti descalificati si analiza ofertei castigatoare. Mai precis, firma
castigatoare este favorizata, iar pentru ceilalti patru ofertanti se cauta
motive de descalificare si sugereaza un posibil abuz in procesul de
evaluare, care ar putea submina principiile de corectitudine si transparenta
ale licitatiei.

In continuare, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractantd este obligatd sa raspunda corespunzator in ceea ce priveste
modul in care sunt cheltuiti banii publici. In acest context, aceasta
precizeaza ca, desi la data licitatiei existase un contract de prestari servicii
cu un expert cooptant, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea a
incheiat doua noi contracte de prestari servicii cu acelasi scop, respectiv
pentru expert cooptant. Acest comportament ridica suspiciuni legate de
influentarea procesului de evaluare.

Contestatoarea considera ca scopul autoritatii contractante de a
coopta si alti experti cooptanti este, in realitate, de a descalifica toti ceilalti
patru ofertanti, asigurandu-se astfel ca oferta castigatoare va fi in mod
sigur a firmei ......... SRL, chiar daca oferta acestora reprezenta doar
97,58% din valoarea estimata. Contestatoarea sugereaza ca acest
comportament ar putea fi interpretat ca un abuz de putere, avand ca scop
favorizarea unei singure firme si mentioneaza, de asemenea, ca termenul
de evaluare a ofertelor era stabilit initial pentru 04.08.2024. Pe parcursul
acestei perioade de evaluare, s-a cerut prelungirea valabilitatii ofertelor si
implicit a garantiei de participare. Astfel, prin adresa nr. 4996/31.07.2024,
s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare
din 04.08.2024 pana in 04.11.2024, iar prin adresa nr. 6863/30.10.2024,

14



aceeasi prelungire s-a solicitat pentru perioada 04.11.2024 - 04.02.2025.
Contestatoarea subliniaza ca, conform legislatiei in vigoare, termenul de
prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare poate fi
realizat doar o singura data, iar acest comportament ar putea constitui o
incalcare a legii.

Contestatoarea arata ca, daca s-ar fi respectat legea, termenul
maxim de declarare a ofertantului castigator ar fi fost 29.05.2024,
respectandu-se termenul de 20 de zile lucratoare si termenul suplimentar
de 15 zile lucratoare prevazut in lege. Totusi, rezultatul procedurii a fost
postat pe SEAP in data de 27.11.2024, iar valabilitatea ofertei s-a cerut
pana la 04.02.2025. Contestatoarea subliniaza ca perioada suplimentara
dintre 27.11.2024 si 04.02.2025 presupune cheltuieli suplimentare atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, cheltuieli care sunt
asumate de catre acestia, desi nu sunt de acord cu ele. Potrivit
informatiilor din documentatia licitatiei, toate cheltuielile necesare
participarii la licitatie sunt suportate de fiecare ofertant si sustine ca, desi
autoritatea contractanta nu respecta termenul legal si reglementarile in
vigoare, scopul urmarit este asigurarea ca oferta va fi castigata de
ofertantul dorit, chiar daca acest lucru implica cheltuieli suplimentare
pentru autoritate si pentru ofertanti, care oricum nu sunt considerati
importanti in viziunea autoritatii contractante. Contestatoarea afirma ca
autoritatea angajeaza cati experti sunt necesari pentru a putea descalifica
toti cei patru ofertanti care ,au avut curajul” sa participe la licitatie,
asigurandu-se astfel ca ......... SRL va fi declarata castigatoare.

In final, contestatoarea precizeaza ca cerintele pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma sunt cerinte nescrise, ceea ce inseamna ca nu
fac parte din cerintele minime de calificare, conform legislatiei in vigoare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 78520/4220/C11/05.12.2024, transmisa prin e-mail si
posta, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

In prezenta cauza, ......... SRL a formulat cererea de interventie
o ST [oiiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... A , solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ofertantul ......... SRL si mentinerea actelor
autoritatii contractante prin care a fost intocmit rezultatul procedurii de
atribuire ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta prezinta, pe scurt, procedura de atribuire, sustinand ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, iar contestatoarea ......... SRL a
formulat critici asupra acestei oferte, incercand sa induca ideea ca aceasta
ar fi trebuit considerata inadmisibila si exclusa din procedura, interesul sau
de a interveni in cauza fiind unul legitim. Astfel intervenienta considera ca
interesul sau este personal, direct, nascut si actual, intrucat admiterea
eventuala a pretentiilor formulate de contestatoare ar genera prejudicii
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grave si precizeaza ca acest prejudiciu consta in pierderea calitatii de
adjudecatar al contractului.

Criticile contestatoarei ......... SRL cu privire la situatia ofertei .........
SRL sunt netemeinice si nelegale.

Intervenienta sustine ca singurul motiv invocat de contestatoare
pentru care considera ca oferta sa trebuia respinsa este mentionat in

contestatie inca de la inceput, astfel: ,Din start daci fisele tehnice NU sunt
completate la data depunerii licitatiei cu parametri tehnici de functionare intrucdt, in urma

clarificdrilor, oricare ar fi fost réspunsul, trebuia descalificat” Si arata ca, pentru a dovedi
presupusa eroare a contestatoarei, aduce urmatoarele precizari. Astfel,
mentioneaza ca afirmatia contestatoarei vizeaza formularele F5 - fisele
tehnice aferente a 10 statii de pompare ape uzate (SPAU 1 - SPAU 10, FT
1 - FT 10), patru statii individuale de pompare ape uzate (FT 11) si 6 tipuri
de generatoare de curent electric (grupuri electrogene) - FT 12 - FT 17.
Acestea din urma sunt diferentiate prin puterile aparente exprimate in
KVA: 11, 13, 22, 28, 37 si 50. Documentul aferent achizitiei poarta
denumirea , Proiect tehnic.pdf”, iar informatiile relevante se regasesc intre
paginile 69/360 si 173/360.

a) Intervenienta mentioneaza ca in cuprinsul propunerii tehnice din
oferta sa, aceasta a raspuns tuturor parametrilor tehnici impusi. Pentru a
exemplifica, subliniaza sectiuni specifice din capitolul ,Metodologia de
executie a tuturor lucrarilor”, oferind informatii detaliate privind statia de
pompare ape uzate SPAU 1, astfel:

+SPAU1 - Statie de pompare ape uzate echipata cu:

- 2 electropompe submersibile pentru ape uzate

- Q pompa=14.2 I/s; H=22.0 mcA

- 2 autocuplaje;

Tablou de automatizare cu integrare in SCADA, pentru comanda a doua pompe, prevazut
cu automat programabil PLC pentru contorizarea orelor de functionare si rotirea pompelor,
pornire/oprire automata in functie de nivel, este echipat cu lampi de semnalizare pentru fiecare
echipament.

Asigura protectie la: scurtcircuit, suprasarcina, supracurent, supratensiune, subtensiune,
dezechilibru intre faze, lipsa fazei/fazelor, mers in gol, lipsa apa;

- 2 plutitori pentru apa uzata;

- 1 traductor de nivel hidrostatic,;

- Usa interioara;

- PLC;

- Ecran tactil 5.77;

- Sursa UPS;

- Incélzire si ventilatie;

- GSM/3G,4G integrat in unitatea de control electronica a tabloului;

- 1 Interfata Ethernet TCP/IP; 1 Interfatd Modbus RS5485 sau similar;

- Centralind pentru masurarea parametrilor electrici;

- Buton declansare;

- Sursa 24Vv;

- Priza service;

- Soft starter.

Camin PEHD complet echipat cu:

- capac camin carosabil;

- cot de aspiratie la 90 grade - 2 buc.;

- teava ghidaj inox - 4 buc.;

- conducte refulare din inox;
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- brida lant - 2 buc.;

- scara din otel inoxidabil Al SI 304 dotata cu trepte antialunecare - 1 buc.;

- platforma de lucru rabatabild - 1 buc.;

- lant din inox - 2 buc.;

- vana de inchidere - 2 buc.;

- clapeta de sens cu bila - 2 buc.;

- vana cutit DN250mm montata pe conducta de intrare - 1 buc;

-Diametru camin Di=2.0 m, Hi=5.0 m.

La iesirea din statia de pompare, pe conducta de refulare, se va monta o vana ingropata

cu tij§ de manevrd si cutie de protectie, Dn=150mm."”

b) Formularul F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, in cadrul caruia
intervenienta a prezentat principalii parametri tehnici ai echipamentelor
tehnice cu montaj, sens in care exemplifica cu parametrii aferenti aceleiasi
SPAU 1 astfel:

+SPAU 1 - Statie de pompare ape uzate - buc 1,00 - F.T.1 - echipata cu:
- 2 electropompe submersibile pentru ape uzate

- P-8.5kW; U=3x380V;

- Qpompa= 14.2 I/s; H=22mCA;

- C&min PEHD complet echipat, Di-2.0 m Hi=5.0 m".

c) In Formularele F5, intervenienta precizeaza producatorii
echipamentelor astfel:

- pentru statiile de pompare a apelor uzate (SPAU) - producatorul
"XILEM AQUAFLOW", cu care deruleaza in mod obisnuit relatii comerciale
in domeniu, ale carui documentatii tehnice aferente produselor/
echipamentelor ofertate sunt publice pe site-ul producatorului la adresa de
internet indicata in cererea de interventie, sens in care exemplifica in mod
aleatoriu cu documentatia tehnica a Pompelor submersibile pentru deseuri
si apa bruta de tip "Flygt C-pumps 3068-3800?" pe care o ataseaza
prezentei, documentatii tehnice care se regasesc in mod similar pentru
toate statiile de pompare ape uzate incluse in oferta sa;

- pentru toate tipurile de Generatoare de curent electric de tip grup
electrogene, intervenienta precizeaza producatorul "Zenessis", cu care, de
asemenea, colaboreaza in mod constant in domeniul de profil, ale carui
documentatii tehnice ale produselor ofertate de aceasta sunt publice la
adresa de internet indicata in cererea de interventie.

Intervenienta sustine ca toate echipamentele ofertate prezentau
parametri tehnici intocmai celor impusi prin caietul de sarcini ca fiind
minimali, iar in anumite privinte superiori celor impusi. Ea considera ca a
fost de prisos operatiunea de "copy-paste" a continutului unei coloane in
coloana alaturata si considera ca acesta este motivul pentru care, pe
timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a adresat prin adresa
nr. 4302/02.07.2024, solicitarea nr. 3, cu continutul: "Se vor prezenta
fisele tehnice, completate integral". Intervenienta subliniaza ca aceasta
completare solicitata era "sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant”, constituindu-se astfel in corectarea unui viciu de forma, conform
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si apreciaza ca afirmatia

contestatoarei "Din start daca fisele tehnice NU sunt complectate la data depunerii licitatiei
cu parametri tehnici de functionare in urma clarificarilor oricare ar fi fost raspunsul, trebuia

descalificat" este eronata si totalmente neintemeiata.
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in ceea «ce npriveste situatia de inadmisibilitate a ofertei
contestatoarei, intervenienta mentioneaza ca, fara a se substitui
competentelor comisiei de evaluare, chiar si doar un singur motiv de
neconformitate a ofertei nu putea fi trecut cu vederea si considera ca, in
exercitarea competentelor sale legale, comisia de evaluare nu ar fi putut
ignora prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora

"in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va

fi consideratd inacceptabils". Astfel, comisia nu ar fi putut declara oferta
admisibila pentru modificarile aduse prin raspunsurile la clarificari, care nu
se incadrau in situatiile de exceptie reglementate de art. 134 alin. (7) - (9)
din HG nr. 395/2016.

Intervenienta sustine ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este intemeiat pe realitatea faptica conform careia, desi
obiectul contractului este constituit de executarea unui "Sistem centralizat
de canalizare menaJera in localitatea Hidiselu de Sus, .........
judetul ......... ", in oferta sa, contestatoarea a prezentat in "Metodologla
de executie" tehnologii proprii lucrarilor de alimentare cu apa, fara
legatura cu obiectul contractului si mentioneaza ca acest aspect este
recunoscut de contestatoare, care considera ca alimentarea cu apa este
unul si acelasi lucru cu lucrarile de canalizare, desi cele doua tipuri de
lucrari comporta diferente substantiale. Totodata, precizeaza ca, incepand
cu anul 2023, legiuitorul a elaborat reglementari tehnice distincte precum:

- Reglementarea tehnica "Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare ale localitatilor, indicativ NP 133-2022, volumul II -

Sisteme de canalizare", aprobata prin Ordinul MDLPA nr. 14/2023;

- Reglementarea tehnica "Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare ale localitatilor, indicativ NP 133-2022, volumul I -

Sisteme de alimentare cu aps", parte integranta din Ordinul 15/2023.

Intervenienta apreciaza ca invocarea de catre contestatoare a unor
argumentatii precum cele conform carora "Dintr-o eroare umana in loc de:
'In cazul conductelor de alimentare cu apa, conform prevederilor din SR
8591/1997 se vor respecta urmatoarele distante minime:' ar fi trebuit
scris: 'In cazul retelelor de canalizare conform prevederilor din SR
8591/1997 se vor respecta urmatoarele distante minime. Totodata
mentionam faptul ca aceasta eroare nu afecteaza cu nimic procesul
tehnologic, este vorba doar de distantele care trebuiesc respectate fata de
retelele subterane. Avand in vedere ca am specificat alaturat reteaua de
canalizare si retelele de apa se datoreaza faptului ca am mentionat ce
anume contine SR 8591/1997'" nu putea fi considerata un viciu de forma
si sustine ca in ......... nu exista sine de tramvai si ca acest aspect releva
nerespectarea cerintei pct. IV.4.1) al fisei de date prin care s-a impus
rigoarea ca "Propunerea Tehnica trebuie elaborata conform cerintelor
minime ale Caietului de sarcini".

Intervenienta arata ca, atat in continutul raspunsurilor sale la
clarificari, cat si in contestatie, ......... SRL invoca in mod insistent ,lipsa



de claritate a clarificarilor solicitate" si subliniaza ca argumentarile
prezentate de societate, la data depunerii contestatiei, sunt grevate de
exceptia tardivitatii, prin faptul ca nu au fost contestate in termenul legal
actele autoritatii contractante, respectiv ,documentatia de atribuire" si/sau
adresele de ,solicitari de clarificari". Intervenienta considera ca, din acest
motiv, contestatoarea este decazuta din dreptul de a formula critici
ulterioare epuizarii termenului legal de exercitare a cailor de atac.

De asemenea, intervenienta arata ca, desi contestatoarea a
considerat respectivele solicitari ca fiind lipsite de claritate si conciziune,
aceasta a fost totusi in masura sa formuleze raspunsuri pe care, prin
contestatie, le apreciaza ca fiind temeinice si justificate si mentioneaza ca,
in acelasi registru al sanctiunii de decadere din dreptul de promovare a caii
de atac, se inscriu toate argumentarile contestatoarei care incearca sa
aduca in atentia organismului administrativ-jurisdictional, prin contestatia
formulata la data de 04.12.2024, acte ale autoritatii contractante
cunoscute de aceasta inca din datele de 05 sau 17 octombrie 2024.
Intervenienta arata ca termenul de 7 zile reglementat de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 era, astfel, substantial depasit.

Fata de cele aratate, intervenienta reitereaza solicitarea de admitere
a cererii sale de interventie voluntara in litigiu, asa cum aceasta a fost
formulata.

e SRL, prin adresa ’inrggistraté la Consiliu cu nr.
80133/12.12.2024, a transmis Intampinare, la Cererea de
interventie nr. ........./........., inregistrata la Consiliu cu
Nr. ..oeeeee/ ooeeeennr, solicita respingerea acesteia ca nefondata,
precizand urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, referitor la sustinerile din cererea de
interventie formulata de ......... SRL, se subliniaza faptul ca, in contestatie,
nu s-a respectat legislatia in vigoare. Astfel, contestatoarea mentioneaza
ca nu se respecta principiul prevazut la art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind tratamentul egal si nediscriminarea.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a mentionat ca
»Sigurul motiv pentru care firma SC ......... SRL trebuie descalificata” ar fi
faptul ca fisele tehnice nu au fost completate la data licitatiei, ci ca se
poate observa ca exista un participant ,favorizat” in cadrul procedurii de
licitatie si considera ca ......... SRL incearca sa scoata din context ceea ce
a contestat, expunand intr-un alt mod criticile din contestatia sa
referitoare la modul de evaluare a propunerilor tehnice de catre comisia de
evaluare.

Astfel, prin interpretarea din cererea de interventie, ......... SRL
incearca sa induca in eroare CNSC, sugerand ca contestatoarea ar fi
identificat un singur motiv pentru care propunerea tehnica a ......... SRL ar

fi neconforma. Astfel, subliniaza ca, avand in vedere ca a solicitat accesul
la dosarul achizitiei, dar autoritatea contractanta i-a transmis doar
rapoartele dosarului, nu a putut formula alte critici la adresa propunerii

tehnice formulate de catre ......... SRL.
Contestatoarea arata ca, prin raspunsul dat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 7483/29.11.2024, a observat ca ......... SRL

este un ofertant favorizat, intrucat se specifica faptul ca s-a dat curs
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cererii sale de a i se pune la dispozitie actele din dosarul achizitiei, insa,
prin intermediul platformei wcb (https://wetransfer.com/), i-au fost
transmise doar o parte din acte, respectiv:,Dispozitie 78 expert cooptat
canalizare, 2 PV consemnare si evaluare garantie, 3 PV evaluare DUAE, 4
raport expert tehnic 1, 5 PV evaluare propuneri tehnice (2), 6 raport
expert tehnic 2, 7 PV evaluare propuneri tehnice 2 (2), 8 Dispozitie expert
cooptat 2 canalizare, 9 RAPORT EXPERT EVALUARE TEHNIC-3, 10 Pv
evaluare propuneri tehnice (2), 11 RAPORT EXPERT EVALUARE TEHNIC-4-
HIDISEL, 12 PV evaluare tehnica 4, 13 Raport Expert - evaluare financiar-
Hidisel, 14 PV evaluare financiar (2), 15 PV evaluare doc DUAE, 16
Raportul procedurii”.

Contestatoarea mentioneaza ca intre rapoartele celor trei experti
cooptanti exista mari diferente in ceea ce priveste compania
castigatoare ......... SRL. Astfel, contestatoarea subliniaza ca, de exemplu,
in raportul nr. 4285/01.07.2024, intocmit de expertul tehnic 1, sunt
consemnate clarificarile cerute de catre comisie pentru neindeplinirea
cerintelor minime din propunerea tehnica depusa de ......... SRL, fiind
precizate clarificarile necesare referitoare la cerintele minime conform
caietului de sarcini si modul in care au fost indeplinite (sau nu) aceste
cerinte.

In schimb, in raportul nr. 6871 din 31.10.2024 (reevaluare), semnat
de expertul tehnic, nu sunt consemnate justificarile cerute de Comisia de

evaluare pentru propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL.
Contestatoarea arata ca singura mentiune din acest raport este
urmatoarea: ,,......... SRL: Oferta tehnica respecta cerintele documentatiei

de atribuire, proiectul tehnic, listele cu cantitati de lucrari. Propun
admiterea ofertei tehnice.” Aceasta nu include insa informatii cu privire la
modul in care a avut loc reevaluarea propunerii tehnice a ......... SRL.

Contestatoarea sustine ca, in raportul de reevaluare, pentru ceilalti
patru ofertanti sunt mentionate toate solicitarile de clarificari cu privire la
indeplinirea cerintelor minime de calificare si un alt motiv pentru care
propunerea tehnica a ......... SRL trebuie reevaluata de catre Comisia de
evaluare este tratamentul inegal aplicat celor cinci ofertanti. Astfel, in
Procesul Verbal nr. 6609 din 17.10.2024, se poate constata ca la toti cei
patru ofertanti descalificati sunt completate toate coloanele cu privire la
justificarile cerute fiecarui ofertant, in timp ce pentru ofertantul .........
SRL este consemnat doar: ,Cerinta minima indeplinita.”

Contestatoarea subliniaza ca, desi au fost solicitate mai multe
clarificari cu privire la propunerea tehnica a ......... SRL, dupa cum reiese
din rapoartele expertilor cooptati, in Raportul de reevaluare nr. 6585 din
16.10.2024, intocmit de expertul de reevaluare a conformitatii
propunerilor tehnice depuse cu prevederile documentatiei de atribuire, nu
mai sunt mentionate aceste solicitari de clarificari. Mai mult,
contestatoarea mentioneaza ca toate clarificarile solicitate de la toti
ofertantii sunt completate in toate cele patru coloane ale raportului, cu
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exceptia celor pentru ofertantul favorizat ......... SRL. Un exemplu in acest
sens poate fi observat la pagina 37 a raportului, unde referitor la graficul
Gantt si drumul critic se mentioneaza ca toate sunt conform cerintelor
minime, desi in Raportul 4 nr. 4285/01.07.2024 se constata ca cerintele
minime NU sunt indeplinite de catre ......... SRL.

CERINTE MINIME CONFORM CAIETUL UI DE SARCINI
MODALITATEA DE INDEPLINIRE
3. Grafice
3.1 Drumul critic Da, se prezintd
Nu respecta cerintele CS, in sensul ca nu se folosesc relatii de tip start to finish pentru toate activitatile.
Conform cerinte CS. durata maxima de executie este de 336 zile lucratoare > 348 conform grafic.
Se vor solicita clarificari.
3.2 Grafic Gantt Da, se prezintd
Conform cerinte CS, durata maxima de executie este de 336 zile lucratoare > 348 conform grafic. Nu se
prezinta resursele ca si numar, conform CS
Se vor solicita clarificari
6. Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente solicitate prin anexele la caietul de sarcini, completate conform cerintelor acestora,
insusite, prin semnatura si stampila, de catre ofertant

Fisele tehnice [Da,Se vor prezenta completate integral. Se vor cere clarificari "
Contestatoarea subliniaza ca propunerea tehnica neconforma a
ofertantului ......... SRL s-a transformat intr-o propunere tehnica conforma

cu ajutorul expertului cooptat din raportul de reevaluare, in care
neconformitatile gasite de expertii cooptati 1 si 2 au fost eliminate prin
nespecificarea acestora in coloanele 2 si 3. Totusi, la pagina 33 din
Procesul Verbal nr. 6609 din 17.10.2024, in coloana 2, se specifica
»,Cerinta minima indeplinita.”

Referitor la formularele F5 - fisele tehnice din cererea de interventie
formulata de ......... SRL, contestatoarea mentioneaza ca nu se afla intr-o
eroare, asa cum este specificat intentionat in cererea de interventie, si ca
va demonstra prin cele enumerate mai jos ca propunerea tehnica cu
privire la fisele tehnice nu respecta cerinta minima de calificare din fisa de
date.

Astfel, contestatoarea face referire la cerinta minima de calificare din
fisa de date, sectiunea IV Procedura, IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul

de prezentare al propunerii tehnice, care stipuleaza ca , Propunerea tehnics
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si va
contine:

- Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente solicitate prin anexele la caietul de sarcini,
completate conform cerintelor acestora, insusite, prin semnaturad si stampila, de catre ofertant;

- Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caiehd de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin

raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Contestatoarea constata ca parametrii tehnici prezentati la capitolul
metodologie de catre ofertantul ......... SRL sunt identici (copy-paste) cu
cei din memoria tehnic si nu corespund celor ai producatorului pompelor
FLYGHT, a carui documente tehnice sunt atasate cererii de interventie
doar in limba engleza. De fapt, aceste documente pentru pompele FLYGHT
nu prezinta niciun parametru tehnic referitor la aceasta lucrare, fiind doar
o simpla brosura. Contestatoarea subliniaza ca ......... SRL a mentionat
doar producatorul si face trimitere la specificatiile tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice doar prin adrese de internet ale
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producatorilor, lasand in sarcina Comisiei de evaluare sa extraga
parametrii tehnici de pe site-urile mentionate de ofertant, sa le verifice si
sa le coreleze cu cerintele din fisele tehnice cerute de proiectant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul ......... SRL
considera ,ca fiind de prisos” completarea caracteristicilor echipamentelor
tehnice ofertate in fisele tehnice - Formularele F5. Potrivit cerintelor fisei
de date, pentru utilajele si echipamentele solicitate in documentatia de
atribuire, este necesara completarea de catre ofertant a coloanei a 2-a cu
parametrii din fisele tehnice ale producatorilor utilajelor si echipamentelor
ofertate. Contestatoarea afirma ca fisele tehnice - Formularele F5 ale
ofertantului ......... SRL nu au fost completate conform cerintelor, iar drept
urmare oferta acestuia trebuia sa fie declarata neconforma, prin
nerespectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Contestatoarea considera ca ......... SRL a fost in mod nelegal
favorizat, intrucat:

"> Nu a atasat fisele tehnice completate conform cerintelor, incdlcdnd documentatia de
atribuire;

> Nu a atasat documente de la producator care sa ateste parametrii tehnici pentru fiecare
dintre aceste echipamente (17 buc), atasdnd doar o fisa tehnicd generala;

> Parametrii tehnici ai echipamentelor prezentati in Metodologie sunt copiati din Memoriul
tehnic;

> Autoritatea Contractanta a solicitat retransmiterea fiselor tehnice completate integral,
ulterior depunerii ofertelor. Documentele au fost retransmise modificate, incalcand legislatia in
vigoare.”

Referitor la punctul (9) din cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, contestatoarea constata ca justificarile sale au fost scoase
din context, in care a mentionat ca la reteaua de canalizare exista si cea
de refulare, care este din teava de polietilena, metodologia de executie
fiind aceeasi cu metodologia de executie de la reteaua de apa din conducte
din polietilena.

Referitor la “situatia de inadmisibilitate a ofertei contestatoarei” din
cererea de interventie formulata de ......... SRL, contestatoarea afirma ca
reprezentantii COMPLET IN STAL CONSTRUCT SRL nu stie la ce acte emise
de autoritatea contractanta se face referire, din ,datele 05 sau 17
octombrie 2024" si mentioneaza ca a aflat din Comunicarea nr. 7449/
27.11.2024 si din Raportul procedurii nr. 7447/27.11.2024 ca a fost
descalificata, insa reprezentantul ......... SRL aparent avea cunostinta de
mai multe informatii la acea data. Contestatoarea considera ca, prin luarea
la cunostinta a continutului cererii de interventie formulata de catre .........
SRL, a avut acces la informatii care nu apareau in rapoartele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

veeeeee @ transmis Punctul de vedere nr. 7848/12.12.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 80472/13.12.2024, iar dosarul achizitiei
a fost comunicat cu adresa nr. 8071/07.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2937/17.01.2025, completat prin adresa nr.
332/22.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 7196/05.02.2025.
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Autoritatea contractanta solicita ca, sa se constate ca
ofertantul ......... SRL a depus o contestatie nefondata, precizand, ulterior
prezentarii pe scurt a procedurii de atribuire, urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta sustine ca primul motiv al contestarii se
refera la descrierea din Metodologia de executie privind retelele de
alimentare cu apa si retelele de canalizare SR 8591: 1997. In propunerea
tehnica postata in SEAP, a fost modificata fraza ,conductelor de alimentare
cu apa” cu fraza ,retelelor de canalizare”. De asemenea, au fost
prezentate pasaje generale din SR 8591: 1997, care nu se aplica in
proiectul respectiv. Descrierea generala este evidentiata de copierea din
normativul privind respectarea distantelor minime, dupa cum urmeaza:

- 3,0 m fata de canalele colectoare, iar in punctele de intersectie la
minim 40 cm si totdeauna deasupra canalizarii;

- 2,0 m fata de sinele de tramvai.

Traseul conductei de canalizare nu traverseaza canale colectoare si
sine de tramvai.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, ca exista mai multe
neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de COMPLET
INSTAL SRL Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica, avand termen de raspuns 21.10.2024..

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 123
din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta,
iar conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei si se supune cerintelor din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta prin care
ofertantul recomanda autoritatii contractante indeplinirea cerintelor
tehnice stabilite in caietul de sarcini. Potrivit cerintelor din instructiunile
pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei” sectiunea
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” si din ,caietul de
sarcini” sectiunea 9.1 ,Modul de prezentare a ofertei tehnice”, operatorii
economici participanti aveau obligatia de a prezenta o oferta tehnica care
sa respecte cerinta ca nu se admite copierea integrala sau partiala a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice. Ofertantii aveau obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului
si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
raport cu continutul propunerii tehnice mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raspunsului contestatoarei
la clarificare, aceasta a recunoscut o eroare umana in redactarea frazei ,In
cazul conductelor de alimentare cu apa, conform prevederilor din SR
8591/1997 se vor respecta urmatoarele distante minime:”, care ar fi
trebuit s fie ,In cazul retelelor de canalizare conform prevederilor din SR
8591/1997 se vor respecta urmatoarele distante minime”. Astfel,
contestatoarea a savarsit o eroare de abordare a metodologiei de executie
a contractului, prezentand standarde si metodologii aplicabile altor tipuri
de lucrari.
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Autoritatea contractanta considera ca, asa cum sunt redactate
cerintele din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei” sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” si
din ,caietul de sarcini” sectiunea 9.1 ,Modul de prezentare a ofertei
tehnice”, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca au inteles atat specificul
contractului, cat si capacitatea tehnica de a-lI executa. Contestatoarea a
prezentat documente/ informatii/probe suplimentare care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si care nu au legatura cu obiectul
contractului, ceea ce sugereaza ca aceasta nu a inteles specificul
contractului sau nu s-a preocupat sa adapteze metodologia de executie la
tipul contractului.

Din interpretarea cerintelor mentionate mai sus, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia, pornind de la propria expertiza in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, descrise in caietul de sarcini si
proiectul tehnic, sa includa in propunerea tehnica informatii relevante
privind abordarea proprie propusa pentru executia contractului, fiind
inadmisibila prezentarea unei metodologii generale aplicabile mai multor
tipuri de contracte. Prin urmare, considera ca oferta tehnica a
contestatoarei este neconforma cu cerintele caietului de sarcini, deoarece
nu respecta cerinta de detaliere a metodologiei pentru executia lucrarii in
cauza. Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent, nu poate schimba caracterul neconform al ofertei. In acest
context, devin incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

Autoritatea contractanta subliniaza ca riscul intocmirii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, revine
operatorilor economici, acestia neputédnd sa invoce propria culpa ca motiv
al lipsei adaptarii metodologiei proprii pentru executia lucrarii la obiectul
concret al contractului. Potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
forma de prezentare a propunerii tehnice. Astfel, conform unei
jurisprudente constante a CJIUE, unei autoritati contractante 1i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C
27/15 punctul 37).

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
propunerii tehnice depuse de catre COMPLET INSTAL SRL a fost realizata
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
Comisia de evaluare exercitandu-si atributile in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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B. Al doilea motiv - Din studiul Listei de cantitati de lucrari -
Organizarea de santier - pag. 116 proiect tehnic, nu se regasesc articole
de deviz cu privire la LUCRARI DE ALIMENTARE CU APA cum a fost
prezentat in propunerea tehnica. Autoritatea contractanta subllnlaza ca,
cadrul etapei de evaluare a ofertelor, comisia a constatat existenta mai
multor neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de catre
COMPLET [INSTAL SRL Astfel, prin solicitarea de clarificari nr.
6610/17.10.2024 a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica cu
termen de raspuns: 21.10.2024.

In cazul in care proiectul tehnic ar fi prevazut lucrari ce necesita
utilizarea apei, cum ar fi amestecuri de materiale, curatenie sau orice alta
utilizare specifica, autoritatea contractanta considera ca era imperativ ca
necesarul de apa sa fie detaliat in lista de cantitati. Continutul
documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmit de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, care trebuie sa respecte dispozitiile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, precum si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti implicate in procesul competitiv. Autoritatea Contractanta
sustine ca, daca este asa cum sustine ofertantul, acesta nu si-a justificat si
fundamentat corect pretul ofertei, neincluzand costurile respective in
oferta depusa.

Considera ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la
fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici,
acestia neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al lipsei adaptarii
metodologiei proprii pentru executia lucrarii la obiectul concret al
contractului. Autoritatea contractanta reitereaza jurisprudenta CJUE si art.
127 alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

C. Al treilea motiv - Din studiul Listei de cantitati de lucrari -
Organizare de santier - pag. 116 proiect tehnic, nu se regasesc articole de
deviz cu privire la Retele de gaze naturale, cum a fost prezentat in
propunerea tehnica. Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul
etapei de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca existau
mai multe neconcordante intre propunerea tehnica depusa de COMPLET
INSTAL SRL si documentatia de atribuire. Astfel, prin solicitarea de
clarificari nr. 6610/17.10.2024, autoritatea contractanta a cerut clarificari
referitoare la propunerea tehnica, cu termen de raspuns: 21.10.2024.

ASutoritatea contractanta considera ca contestatoarea induce in
eroare completul, prezentand lucrari cu privire la Retele de gaze naturale
in cadrul organizarii de santier, desi in studiul listelor de cantitati de lucrari
- Organizare de santier - pag. 116 - proiect tehnic, nu se regasesc articole
de deviz referitoare la acestea, asa cum a fost prezentat in propunerea
tehnica. Ofertantul nu a alocat suficiente resurse temporale si analitice
pentru a elabora o oferta corespunzatoare specificului lucrarii, ceea ce a
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dus la o pregatire deficitara a propunerii tehnice. Aceasta contine
nenumarate fisuri si abateri de la obiectul specific al lucrarii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si riscul intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorilor economici, care nu pot invoca propria culpa ca motiv
al lipsei adaptarii metodologiei proprii pentru executia lucrarii la obiectul
concret al contractului. Conform principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", autoritatea contractanta a stabilit in mod expres in
documentatia de atribuire forma de prezentare a propunerii tehnice, iar
aceasta trebuie respectata de toti participantii si reitereaza jurisprudenta
CJUE si art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

D. Al patrulea motiv - La pag. 16 din propunerea tehnica postata in
SEAP, a descris standardele: PI 0-89 - lucrari pentru fundatii la cladiri, CI
69-88 - executia de sapaturi pentru fundatii la cladiri civile si industriale,
CI 6-84 - realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii,
care nu fac obiectul proiectului de fata (sapaturi pentru cladiri civile si
industriale, proiectare si executie de lucrari pentru fundatii la cladiri,
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii).

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca exista mai multe
neconcordante intre propunerea tehnica depusa de COMPLET INSTAL SRL
si documentatia de atribuire. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr.
6610/17.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare
la propunerea tehnica, cu termen de raspuns: 21.10.2024. Autoritatea
contractanta considera ca, contestatoarea induce in eroare completul prin
prezentarea la nivelul propunerii tehnice, in cadrul paginii 16, a
standardelor romanesti care vor fi aplicate, care nu sunt relevante pentru
obiectul acestui proiect. Contestatoarea a mentionat urmatoarele
standarde: PI 0-89 (lucrari pentru fundatii la cladiri), CI 69-88 (executia
de sapaturi pentru fundatii la cladiri civile si industriale), si CI 6-84
(realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii), care
sunt standarde ce nu sunt aplicabile in contextul acestui proiect. Aceste
standarde nu sunt prevazute in documentatia de atribuire si nu au
legatura cu lucrarile care trebuie executate.

Mai mult, Tn cadrul raspunsului la clarificare, contestatoarea
recunoaste ca standardele PI 0-89 si CI 69-88 au ramas ,probabil de la o
procedurd a unei investitii care avea si Statie de Epurare”, ceea ce
subliniaza faptul ca aceste standarde nu au fost corect adaptate la obiectul
acestui proiect. Aceasta reprezinta o dovada ca ofertantul nu a alocat
suficiente resurse pentru elaborarea unei oferte corespunzatoare, specifica
lucrarii, ceea ce a dus la o pregatire deficitara a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, precum si riscul intocmirii ofertelor,
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revine operatorilor economici, care nu pot invoca propria culpa ca motiv al
lipsei adaptarii metodologiei proprii pentru executia lucrarii la obiectul
concret al contractului si reitereaza jurisprudenta CJUE si art. 127 alin. (1)
lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

E. Al cincilea motiv - Metodologia de executie a epuismentelor trebuia
detaliata cu respectarea cerintelor din proiectul tehnic si nu prezentarea
unor fraze de genul ,Daca nu este altfel aprobat, si o astfel de aprobare se
va da doar in circumstante exceptionale”. In proiectul tehnic, respectiv in
listele cu cantitati de lucrari, mai mult in legislatia lucrarilor de canalizare,
este imperios necesar sa se prevada lucrari de epuismente.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca exista mai multe
neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de COMPLET
INSTAL SRL.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica, cu
termen de raspuns: 21.10.2024. In ceea ce priveste metodologia de
executie a epuismentelor, contestatoarea a prevazut in oferta ca aceste
lucrari se vor executa doar in situatii exceptionale. Mai mult decat atat, nu
au fost cotate financiar aceste lucrari, iar ofertantul a incercat sa justifice
acest aspect prin raspunsul la clarificari, afirmand ca: ,Nu se vor face plati
separate pentru epuismente, iar costurile cu aceasta activitate vor fi
incluse in cele pentru excavatii sau tevi sau in costurile generale.
Epuizarea apei care trebuie pompata va fi considerata separat, iar
tehnologia si cantitatile vor fi conform specificatiilor de detaliu si cerintelor
managerului de proiect. Pomparea se va face doar cu aprobarea
responsabilului de proiect.”

Autoritatea contractanta considera ca o astfel de abordare eludeaza
complet procesul de achizitie publica, intrucat lucrarile de epuismente sunt
prevazute explicit in proiectul tehnic, in listele cu cantitati de lucrari si in
legislatia lucrarilor de canalizare. Aceste lucrari sunt imperios necesare si
nu pot fi excluse sau tratate ca fiind optionale sau doar in cazuri
exceptionale. De asemenea, faptul ca ofertantul nu a inclus costurile
pentru aceste lucrari si le-a incadrat in alte categorii, cum ar fi excavatiile
sau tevile, sugereaza o pregatire deficitara a propunerii tehnice si o
neconformitate cu cerintele proiectului. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca ofertele care nu trateaza cu seriozitate lucrari
obligatorii, cum sunt epuismentele, nu pot fi considerate conforme sau
serioase. O astfel de propunere, care nu respecta cerintele din proiectul
tehnic si care submineaza procesul de achizitie publica, nu poate fi
acceptata.

In acest context, riscul fintocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, precum si riscul intocmirii ofertelor, revine in totalitate
operatorilor economici, care nu pot invoca propria culpa pentru
neadaptarea metodologiei proprii la obiectul concret al contractului.
Autoritatea contractanta reitereaza jurisprudenta CJUE si art. 127 alin. (1)

Pagina 27 din 47



lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

F. Al saselea motiv - Drenarea apelor subterane (acolo unde conditiile
geotehnice o impun) drenarea apelor subterane, acolo unde conditiile
geotehnice o impun, se va face cu un dren executat din tuburi rifiate, iar
drenul va fi inglobat intr-un strat de pietris margaritar, in vederea captarii
apelor de infiltratie. De asemenea, santul va fi protejat cu geotextil.
Totusi, aceasta interventie nu face obiectul proiectului de fata.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca exista mai multe
neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de catre COMPLET
INSTAL S.R.L.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024, Autoritatea
Contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica cu
termen de raspuns: 21.10.2024. Avand in vedere ca contestatoarea a
redat atat solicitarea de clarificare, cat si raspunsul la clarificare in
contestatia transmisa, nu se va mai reda continutul acestora, ci se va
trece direct la justificarea motivelor de respingere.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca contestatoarea duce in
eroare completul, incercdand sa mascheze prin raspunsul la clarificare
modul deficitar al fintocmirii ofertei, invocand faptul ca a prevazut
respectivele lucrari "in cazul in care pot aparea situatii deosebite". Se
evidentiaza din nou faptul ca ofertantul nu a alocat suficiente resurse
temporale si analitice pentru a elabora o oferta corespunzatoare
specificului lucrarii in cauza, ceea ce a condus la o pregatire deficitara si
insuficienta a propunerii tehnice care prezinta nenumarate fisuri si abateri
de la obiectul specific al lucrarii.

Autoritatea contractanta considera ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorilor economici, acestia neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al lipsei adaptarii metodologiei proprii pentru executia lucrarii la
obiectul concret al contractului. Autoritatea contractanta reitereaza
jurisprudenta CJUE si art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

G. Al saptelea motiv - realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii- nu face obiectul proiectului de fata. Comisia de evaluare a
ofertelor a constatat, in cadrul etapei de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, faptul ca exista mai multe neconcordante cu privire la
propunerea tehnica depusa de catre COMPLET INSTAL SRL.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica cu
termen de raspuns: 21.10.2024. Autoritatea Contractanta evidentiaza
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faptul ca, in cadrul clarificarilor, contestatoarea face urmatoarea afirmatie:
"Contrazicem afirmatia reprezentantului Autoritatii Contractante ca
'Realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii nu face obiectul
proiectului de fata', insa constatam ca doar ne contrazice, dar nu a uzat de
prevederile legale aplicabile intr-o astfel de situatie, respectiv solicitarea
de clarificari la nivelul documentatiei de atribuire pentru a constata daca
lucrarile se vor intinde pe timp friguros sau nu. Ne intrebam daca oferta
mai este corect fundamentata financiar, daca ofertantul a prevazut
esalonarea lucrarilor pe perioada timpului friguros" si mentioneaza ca, in
fisa de date a achizitiei, la sectiunea II.2.4 "Descrierea achizitiei publice",
se precizeaza ca "Termenul de executie nu include perioadele de sistare a
lucrarilor din cauze care nu tin de Executant", astfel incat autoritatea
contractanta a prevazut sistarea lucrarilor pe perioadele in care STAS-urile
tehnice nu permit acest lucru.

Autoritatea Contractanta considera ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorilor economici, acestia neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al lipsei adaptarii metodologiei proprii pentru executia lucrarii la
obiectul concret al contractului si reitereaza jurisprudenta CIJUE si art. 127
alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

H. Al optulea motiv - nu s-a regasit metodologia de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari, care sunt imperios necesare in lista cu
cantitati de lucrari: spargere-desfacere beton, sprijiniri de maluri
canalizare, epuismente si amenajari peisagistice.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: propunerea tehnica elaborata de ofertant trebuie sa respecte
in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si sa contina: (1)
metodologia de lucru propusa pentru executia de lucrari si (2) metodologia
de executie a tuturor lucrarilor, precum si procedurile tehnice de executie
aferente tipurilor de lucrari necesare. Din cele descrise mai sus,
autoritatea contractanta subliniaza ca trebuia sa fie prezentata in
propunerea tehnica DISTINCT metodologia de lucru propusa si DISTINCT
procedurile tehnice de executie. Solicitarea de clarificari a fost clara, in
sensul ca nu s-au regasit in metodologia de executie.

In ceea ce priveste PL 15 — desfacere sistem rutier existent,
autoritatea contractanta subliniaza ca acesta face parte din cerintele
procedurilor tehnice de executie si nu din metodologia de executie. De
asemenea, PL04 — sprijiniri face parte din cerinta procedurilor tehnice de
executie si nu din metodologia de executie. Mai mult, caietele de sarcini
prezentate in proiectul tehnic sunt descrise la modul general, cu rol de
indrumare/orientare si nu sunt adaptate strict la listele cu cantitati de
lucrari particularizate pentru acest proiect.

La pagina 16 din listele cu cantitati de lucrari, in devizul retelelor de
canalizare menajera, sunt cuprinse plantarile de puieti de arbori foiosi si
udatul acestora, in cantitate de 80 de bucati. Avand in vedere impunerea
in listele cu cantitati a plantarii a 80 de puieti, autoritatea contractanta
arata ca se impunea si prezentarea unei tehnologii de executie.
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Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca existau mai multe
neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de catre COMPLET
INSTAL SRL. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica, cu termen de raspuns 21.10.2024. Avand in vedere ca
contestatoarea a redat atat solicitarea de clarificare, cat si raspunsul la
clarificare in contestatia transmisa, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu va mai reda continutul acestora si va trece direct la justificarea
motivelor de respingere.

La fel ca si in celelalte puncte ale contestatiei, autoritatea
contractanta poate observa clar ca contestatoarea nu a adaptat
metodologia de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari imperios
necesare in lista cu cantitati de lucrari: spargere-desfacere beton, sprijiniri
de maluri canalizare, epuismente si amenajari peisagistice.

Fata de prevederile fisei de date a achizitiei cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta subliniaza din
nou ca trebuia sa fie prezentata DISTINCT metodologia de lucru propusa si
DISTINCT procedurile tehnice de executie. Solicitarea de clarificari a fost
clara, in sensul ca nu s-au regasit in metodologia de executie. Se
evidentiaza din nou faptul ca ofertantul nu a alocat suficiente resurse
temporale si analitice pentru a elabora o oferta corespunzatoare
specificului lucrarii in cauza, ceea ce a condus la o pregatire deficitara si
insuficienta a propunerii tehnice, care prezenta nenumarate fisuri si
abateri de la obiectul specific al lucrarii.

Autoritatea Contractanta considera ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorilor economici, acestia neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al lipsei adaptarii metodologiei proprii pentru executia lucrarii la
obiectul concret al contractului si reitereaza jurisprudenta CJUE si art. 127
alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Al noudlea motiv - la pagina 89 a documentatiei, a fost prezentata
sectiunea referitoare la Agregate naturale. Astfel, pentru executia stratului
de fundatie, se prevede utilizarea balastului cu granulatie maxima de 63
mm. Acesta trebuie sa provina din roci stabile, nealterabile la aer, apa sau
inghet, si nu trebuie sa contina corpuri straine vizibile (bulgari de pamant,
carbune, lemn, resturi vegetale) sau elemente alterate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, asa cum se precizeaza
in raspunsul la clarificari, contestatoarea a prezentat in propunerea
tehnica, la pagina 128, materialul cod 2200393, respectiv Balast nespalat
de rau 0-70 mm. De asemenea, in metodologia prezentata se
mentioneaza ca executia stratului de fundatie va utiliza balast cu granula
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maxima de 63 mm. Autoritatea contractanta arata ca, pentru aceste
motive, raspunsul contestatoarei nu respecta lista cu cantitati de lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 6610/17.10.2024, s-au solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica, cu termen de raspuns 21.10.2024, iar, prin raspunsul,
contestatoarea nu face altceva decat sa duca in eroare completul de
solutionare, incercand sa mascheze modul deficitar de intocmire a ofertei.
Contestatoarea a invocat faptul ca tipul de balast prezentat reprezenta
doar un exemplu, afirmand ca ,/a pagina 14 (este doar un exemplu de
strat balast)”. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul nu a
alocat suficiente resurse temporale si analitice pentru elaborarea unei
oferte corespunzatoare specificului lucrarii in cauza. Aceasta lipsa de
rigurozitate a condus la o pregatire deficitara si insuficienta a propunerii
tehnice, care prezinta numeroase fisuri si abateri de la obiectul concret al
lucrarii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca riscul de a intocmi
raspunsuri incomplete sau neconforme la solicitarile de clarificari, la fel ca
si riscul de a redacta oferte necorespunzatoare, cade in sarcina
operatorilor economici. Autoritatea contractanta considera ca operatorii
economici nu isi pot invoca propria culpa drept motiv al lipsei de adaptare
a metodologiei propuse pentru executia lucrarii la cerintele concrete ale
contractului. Autoritatea contractanta reitereaza jurisprudenta CJUE si art.
127 alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

J. Al zecelea motiv - in listele de cantitati nu se regasesc agregate
naturale stabilizate cu ciment si mentioneaza ca articolul DA0O6A1, aflat la
pagina 10 din listele cu cantitati de lucrari, prezinta categoria de lucrari
.Strat de balast”. Nicdieri in listele cu cantitati nu se regaseste strat rutier
din agregate naturale stabilizate cu ciment. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca articolul DB02A1, referitor la amorsarea suprafetelor
straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in vederea aplicarii unui
strat de uzura din mixtura asfaltica, , executats cu: suspensie de bitum filerizat la
straturile din beton de ciment SAU mixturi asfaltice”, nu se refera la straturile rutiere
din agregate naturale stabilizate cu ciment, ci strict la amorsarea
straturilor de mixturi asfaltice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 6610/17.10.2024, a fost solicitata clarificarea propunerii tehnice, cu
termen de raspuns 21.10.2024, precizand ca, dupa cum se poate observa
in listele de cantitati, nu exista cerinta de ofertare a unor agregate
naturale stabilizate cu ciment, ci doar un strat de balast, solutia tehnica
fiind cea oferita de proiectantul lucrarii si considera ca ofertantul incearca
sa mascheze eroarea ofertarii unor categorii de lucrari necuprinse in listele
de cantitati prin explicatii lipsite de logica tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorilor economici. Acestia nu pot invoca propria culpa ca
motiv al lipsei adaptarii metodologiei proprii pentru executia lucrarii la
obiectul concret al contractului. Autoritatea contractanta reitereaza
jurisprudenta CJUE si art. 127 alin. (1) lit. ), art. 131 alin. (4) si art. 133
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alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

K. Al unsprezecelea motiv - in propunerea tehnica depusa in SEAP au
fost prezentate stasuri si normative abrogate. De asemenea, subliniaza ca
la solicitarile de clarificari au fost depuse urmatoarele proceduri tehnice de
executie modificate: PTE-sprijiniri, PTE-fasonare armaturi, PTE-montare
armaturi, PTE-turnarea betoanelor.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica, cu
termen de raspuns 21.10.2024, mentionand ca inclusiv contestatoarea
recunoaste, prin contestatia depusa, ca a completat oferta initial depusa
prin raspunsul la clarificari. Aceasta instiinteaza ca a retransmis PTE-
sprijiniri, PTE-fasonare armaturi, PTE-montare armaturi, PTE-turnarea
betoanelor, fapt care constituie completarea documentatiei ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor si subliniaza ca acest lucru
reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal.

Totodata, arata faptul ca ofertantul invoca propria culpa prin
intocmirea deficitara a ofertei, mentionand eronat normative abrogate,
precum ISO 9001, 14001 si 18001. Autoritatea contractanta evidentiaza
din nou faptul ca ofertantul nu a alocat suficiente resurse temporale si
analitice pentru a elabora o oferta corespunzatoare specificului lucrarii in
cauza. Aceasta deficienta a condus la o pregatire insuficienta a propunerii
tehnice, care prezinta numeroase fisuri si abateri de la obiectul concret al
lucrarii.

L. Al doisprezecelea motiv - procedura tehnica de executie a retelelor
exterioare de apa nu face obiectul niciunei liste cu cantitati din proiectul in
cauza. Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca exista mai multe
neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de catre COMPLET
INSTAL SRL.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica, cu
termen de raspuns 21.10.2024, aratand ca aceasta nu face decat sa
induca in eroare completul care incearca sa mascheze, prin raspunsul la
clarificari, modul deficitar in care a fost intocmita oferta, invocand faptul

ca in cadrul propunerii tehnice a fost prevazut: ,pTe 09-retele exterioare de apé a
fost atasata ca si asimilare pentru CONDUCTELE DE REFULARE aferente statiilor de pompare,
care sunt din PEHD si au aceeasi tehnologie de executie ca si cele de apa, iar retelele de refulare

care FAC obiectul prezentului proiect.”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul nu a alocat
suficiente resurse temporale si analitice pentru a elabora o oferta
corespunzatoare specificului lucrarii in cauza. Aceasta abordare a condus
la o pregatire deficitara si insuficienta a propunerii tehnice, care prezinta
numeroase fisuri si abateri de la obiectul specific al lucrarii.
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M. Al treisprezecelea motiv - in procedura tehnica a fost declarat
faptul ca, pentru straturile de forma sau de fundatie din balast sau balast
amestec optimal, se va utiliza balast cu dimensiunea granulei de maxim
63 mm, in timp ce in listele cu cantitati este solicitata granulozitatea 0-70
mm.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica, cu
termen de raspuns stabilit pentru 21.10.2024, autoritatea contractanta
subliniind ca autoarea contestatiei nu face decat sa induca in eroare
completul, incercand sa mascheze, prin raspunsul la clarificare, modul
deficitar de intocmire a ofertei. Contestatoarea invoca propria eroare, dar
recunoaste in acelasi timp faptul ca a prevazut eronat tipul balastului,
afirmand ca, ,/a pagina 14 (este doar un exemplu de strat balast)”.

Autoritatea contractanta evidentiaza, din nou, faptul ca ofertantul nu
a alocat suficiente resurse temporale si analitice pentru a elabora o oferta
corespunzatoare specificului lucrarii in cauza. Aceasta abordare deficitara
a condus la o pregatire insuficienta a propunerii tehnice, care prezinta
numeroase fisuri si abateri de la obiectul specific al lucrarii.

N. Al paisprezecelea motiv - in PCCVI nu au fost detaliate toate fazele
de executie, operatiile tehnologice, categoriile de lucrari, precum si
controalele si verificarile de calitate pentru urmatoarele categorii de lucrari
care se regasesc in listele cu cantitati de lucrari:

- spargere, refacere sistem rutier;

- mixturi asfaltice;

- balast;

- piatra sparta - subtraversari - racorduri;

- amenajari peisagistice.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, existenta mai multor
neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de catre COMPLET
INSTAL SRL.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica,
stabilind termenul de raspuns pentru 21.10.2024, sustinand ca autoarea
contestatiei
invoca faptul ca la capitolul PCCVI au fost prezentate doar verificarile si
incercarile minime obligatorii, ceea ce, conform opiniei autoritatii
contractante, nu este suficient pentru a asigura calitatea corespunzatoare
a lucrarii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, , probabil in acest fel am
putea beneficia si noi de o lucrare minim calitativd”, accentuand astfel
insuficienta informatiilor prezentate in oferta depusa si evidentiaza din nou
ca ofertantul nu a alocat resurse temporale si analitice suficiente pentru
elaborarea unei oferte care sa fie corespunzatoare specificului lucrarii in
cauza.

Aceasta pregatire deficitara si insuficienta a propunerii tehnice a
condus la aparitia numeroaselor fisuri si abateri fata de cerintele concrete
ale proiectului si obiectul specific al lucrarii.
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O. Al cincisprezecelea motiv - in caietul de sarcini nr.
1380/08.03.2024, pagina 7, se regaseste tabelul cu Categorie de
profesii/domeniu al specializarii, unde la pozitia 7 este solicitat
COORDONATOR SSM. Mai mult, la paginile 11-12 din acelasi caiet de
sarcini sunt precizate atributele coordonatorului SSM, cerinta pe care
ofertantul nu a respectat-o conform solicitarilor exprese ale autoritatii
contractante.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6610/17.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica,
termenul de raspuns fiind stabilit pentru 21.10.2024, aratand c3,
contestatoarea incearca sa mascheze prin raspunsul la clarificare modul
deficitar de intocmire a ofertei, invocand anexarea calificarilor
responsabilului SSM, Iancu Daniel. Totusi, ofertantul desemneaza
persoana responsabila SSM, dar nu precizeaza atributiile acesteia conform
caietului de sarcini nr. 1380/08.03.2024, paginile 11-12. De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza ca, la pagina 13 din caietul de sarcini,

se specifica urmatoarele: ,Pentru implementarea in conditii optime a contractului,
ofertantul trebuie sa prezinte organigrama, descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului,
modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii (personal propriu si responsabili
tehnici cu executia autorizati) pentru realizarea lucrarilor de constructii care fac obiectul
prezentului contract, in scopul asigurarii calitatii lucrarilor care se vor executa, in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse

in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente” Si
evidentiaza inca o data ca ofertantul nu a alocat suficiente resurse
temporale si analitice pentru elaborarea unei oferte corespunzatoare
specificului lucrarii in cauza. Aceasta abordare a condus la o pregatire
deficitara si insuficienta a propunerii tehnice, care prezinta numeroase
fisuri si abateri de la obiectul specific al lucrarii.

In legatura cu toate raspunsurile transmise de contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, precum si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorilor economici. Acestia nu fisi pot invoca propria culpa ca justificare
pentru lipsa adaptarii metodologiei proprii la executarea lucrarii conform
obiectului concret al contractului. Autoritatea contractanta reitereaza
jurisprudenta CJUE si art. 127 alin. (1) lit. ), art. 131 alin. (4) si art. 133
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta considera faptul ca evaluarea propunerii
tehnice depuse de catre COMPLET INSTAL SRL a fost realizata cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice, comisia
de evaluare exercitdndu-si atributiile in conformitate cu prevederile art.
127 alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul Caietului de

sarcini, la cap. 8.1 Responsabilitatile cu caracter general, este precizat: "in
raport cu obiectivele anticipate pentru Contract, responsabilitdtile Executantului sunt: .
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Asigurarea planificarii resurselor pe toata perioada derularii Contractului pe baza informatiilor
puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta;"”

De asemenea, la cap. 11 Modul de prezentare si intocmire a ofertei

tehnice, se specifica urmatoarele: "Prezentarea modului de realizare a lucrérilor
(planul propus), care va descrie: b) resurse (personal si instalata/echipamente); Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzdtoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care

ofertantul intentioneazd s& le utilizeze la realizarea lucrdrilor."

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca intocmirea deficitara
a ofertei este imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre participanti a prescriptiilor documentatiei si arata in acest sens ca
orice operator economic interesat sa participe la o procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Autoritatea contractanta considera ca prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul acesteia, iar
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei si invocand prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme, in conformitate cu art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. @) din aceeasi hotarare.

Cu privire la acuzatiile contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

Prima abatere: reintorcerea din evaluarea financiara in evaluarea
tehnica: autoritatea contractanta arata ca nu este interzisa o revenire in
etapa anterioara in vederea unei reverificari atente si complete a ofertelor.
Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi cenzurata conduita
membrilor comisiei de evaluare de a intreprinde reverificarea ofertelor,
astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in stabilirea
rezultatului  procedurii. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca o astfel de conduita este permisa de SEAP. Astfel, in
manualul de utilizare dedicat autoritatilor contractante, disponibil in
sistem, la rubrica "Proceduri", este inserata sectiunea "intoarcerea la
etapa anterioara". Sistemul permite revenirea doar la etapa imediat
anterioara, si nu mai multe etape in urma. Autoritatea contractanta
subliniaza ca astfel de actiuni sunt notificate operatorilor economici
participanti in procedura.

A doua abatere: Declaratia privind evitarea conflictului de interese
potrivit art. 59 si 60 din Legea 98/2016: autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit art. 126 alin. (3) din H.G. 395/2016, in cazul in
care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata, autoritatea contractanta poate desemna specialisti externi
numiti experti cooptati. De asemenea, conform art. 130 alin. (1) din
aceeasi hotarare, comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a
semna declaratii de confidentialitate si impartialitate prin care confirma ca
nu se afla intr-o situatie care implica un conflict de interese.
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Expertii cooptati externi au fost numiti prin Dispozitia primarului
comunei Hidiselu de Sus, nr. 78/17.05.2024 si 142/07.10.2024 privind
cooptarea unui expert extern in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
Executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Sistem centralizat de
canalizare menajera in localitatea Hidiselu de Sus, ......... , judetul ......... ",
si au completat declaratiile de confidentialitate si impartialitate in temeiul
art. 129 si art. 130 din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 59
si art. 60 din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat toate masurile pentru
evitarea unui conflict de interese, respectand intocmai legislatia achizitiilor
publice.

Prin DISPOZITIA 142 din data de 07.10.2024, autoritatea
contractanta coopteaza un alt expert in domeniul tehnic si financiar,
mentionandu-se faptul ca expertul cooptat pentru acelasi obiectiv de
investitii, numit prin dispozitia nr. 78 din data de 17.05.2024, isi inceteaza
aplicabilitatea incepand cu data de 07.10.2024.

A treia abatere: Nerespectarea art. 49 alin. (1) din Legea 98/2016:
comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca existau mai multe
neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de catre .........
SRL. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 4302 din data de 02.07.2024,
s-au cerut o serie de clarificari catre ......... SRL. Acesta a raspuns prin
adresa 2532 din 04.07.2024, prezentand fisele tehnice completate
corespunzator. Comisia de evaluare a consemnat in Procesul verbal 5173
din data de 05.08.2024 faptul ca ofertantul prezenta fisele tehnice
completate corespunzator.

In final, autoritatea contractanta considera ca evaluarea propunerii
tehnice depuse de catre ......... SRL a fost realizata cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare
exercitandu-si atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

A patra abatere: Termenul de evaluare a ofertelor: conform art. 124
alin. (3) din HG nr. 395/2016, atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila.
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Avand in vedere toate cele mentionate in cuprinsul prezentului punct
de vedere, autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit toate
obligatiile legale si a realizat toate diligentele necesare in asa masura incat
sa fie respectate prevederile legale si principiile in achizitiile publice,
respectiv principiile nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea
reciproca, precum si cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

In final, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
depuse de catre ......... SRL a fost realizata cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare exercitandu-
si atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1), art. 131 alin.
(4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ofertantul desemnat castigator, respectiv ......... SRL, a demonstrat,
prin propunerea tehnica si financiara depuse, realizarea tuturor
activitatilor manageriale necesare atingerii obiectivelor propuse in cadrul
proiectelor si implementarii cu succes a acestora. Propunerea tehnica si
financiara elaborate de ofertant respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini, ofertantul ludnd in considerare complexitatea,
resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta natura) si specificul
viitorului contract de proiectare si executie. Urmare a evaluarii ofertei,
rezulta fara dubii ca ofertantul este capabil sa duca la bun sfarsit
contractul care este obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, fara
sa aduca prejudicii de nicio natura autoritatii contractante si utilizatorilor
obiectivului de investitii.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate de
catre ......... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse ca nefondata si totodata sa se dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210831787/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 05.12.2024, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 79185/09.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de Ilucrari avand ca obiect «Executie lucrari aferente
obiectivului de investitii “"Sistem centralizat de canalizare menajera in
localitatea Hidiselu de Sus, ......... , judetul ......... "», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1142334/ 13.03.2024,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 04.04.2024,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
de 18.691.567,76 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora, comisia de evaluare a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat  in raportul procedurii nr.
7447/27.11.2024, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
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depusa de ......... SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 7449/
27.11.2024, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta

cauza, ......... SRL, ofertant declarat castigator, a depus cererea de
interventie nr. ......... [oviiiiinn , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiins , In
cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,

ca neintemeiata si mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante prin care a fost stabilit rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste demersul intervenientei ......... SRL de a sustine
actul achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 63, art. 64
si art. 67 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricind, constand in
mentinerea deciziei ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia a formulat
critici care vizeaza decizia de respingere a ofertei sale, dar si critici care
vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei declarata castigatoare.

Verificand criticile cu privire la decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG n. 395/2016 si
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, Consiliul constata ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7449/27.11.2024, ca urmare a
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari 6610 din 17.10.2024,
acesta a fost considerat neconcludent, fiind identificate 15 motive de
respingere.

Astfel, unul din motivele de respingere retinut de autoritatea
contractanta si criticat de contestatoare (motivul nr. 13) este urmatorul:

JAti declarat in procedura tehnica - strat de balast, ca, pentru straturile de forma
sau de fundatie din balast sau balast amestec optimal, se va utiliza balast cu
dimensiunea granulei de MAXIM 63 mm. In listele cu cantitati se solicitd granulozitatea
0—70n2m”.

In legatura cu acest motiv de respingere, contestatoarea sustine ca in
listele de cantitati postate in SEAP este balast cu granulatia de la 0,00 mm
la 70 mm, iar in caietul de sarcini postat in SEAP, la pag. 179 la material
de umplutura este specificat ,balast granulatie maxim 40 mm conform SR
662-2002 (...)".

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 6610/17.10.2024, au fost solicitate contestatoarei

urmatoarele clarificari:

~6. PTE-strat de balast - pentru realizarea straturilor de forma sau de fundatie din
balast sau balast amestec optimal, se utilizeaza balast cu dimensiunea granulei de
maxim 63 mm si care corespunde conditiilor de calitate specificate in caietul de sarcini
al fiecarei lucrari- nu corespunde cerintelor tehnice din proiectul tehnic.
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Solicitam sa justificati”

Raspunzand acestei solicitari, contestatoarea a precizat urmatoarele:

~Conform listelor de cantitati puse la dispozitie pe SEAP, tipul balastului este:
Balast nespalat de rdu 0-70 mm, prin urmare balastul tipul balastului - balast amestec
optional cu dimensiunea de 63 mm, este exact balastul cu dimensiunea intre 0 - 70 mm
( 63 mm este mai mic de 70 mm).”

In legdturd cu aceastd criticd, Consiliul retine c3 in cadrul listelor cu
cantitatile de lucrari postate in SEAP, balastul se regaseste mentionat (in
legatura cu mai multe obiective), in cadrul articolul DA0O6A1 - ,Strat de
agregate naturale cilindrate (balast), avand functia de rezidenta filtranta,
izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere manuala”, in timp ce, in
formularul C6 - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale Listei
cu cantitatile de materiale, acesta se regaseste ,2200393 Balast nespalat
de rau 0-70 mm”.

Cerinta autoritati contractante ca balastul nespalat de rau sa aiba
granulatia cuprinsa intre 0-70 mm, nu poate fi interpretat decat ca
balastul trebui sa acopere intregul domeniu impus de interval, iar
ofertarea unui balast cu granulatie mai mica decat maximul intervalului,
asa cum este cazul contestatoarei care a stabilit ca va utiliza balast cu
granulatia de maxim 63 mm, insemna neacoperirea unei parti din
necesarul de balast, respectiv a balastului cu granulatia intre 63-70 mm
si, implicit, la nerealizarea conforma a scopului pentru care a fost impus
acest material.

Faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire se face referire si la
balast cu alta granulatie este nerelevant in analizarea acestei critici,
intrucat granulatia maxim 40 mm se refera la ,Materialele de umplutura
aduse (pt. completari si inlocuiri), iar solicitarea de clarificari a achizitoarei
a vizat straturilor de forma sau de fundatie din balast.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect a fost retinut acest
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, critica acesteia fiind
neintemeiata.

De altfel, o alta critica a contestatoarei, care se refera la stratul de
balast vizeaza motivul de respingere nr. 9 potrivit caruia:

»9. Ati prezentat la pag. 89:

Agregate naturale

Pentru executia stratului de fundatie se va utiliza balast cu granula maxima de 63
mm. Acesta trebuie sa provina din roci stabile, nealterabile la aer, apa sau inghet, nu
trebuie sa contind corpuri straine vizibile (bulgari de pamént, carbune, lemn, resturi
vegetale) sau elemente alterate.

Asa cum precizati in raspunsul la clarificari, ati prezentat in propunerea tehnica
pagina 128 - cod material 2200393 Balast nespalat de rdu 0-70 mm. In Metodologia
prezentata descrieti ca: executia stratului de fundatie va utiliza balast cu granula
maxima de 63 mm. Pentru aceste motive, raspunsul dvs. nu respecta listele cu cantitati
de lucrari.” (motivul nr. 9)

In legatura cu stratul de balast, prin adresa nr. 6610/17.10.2024,

achizitoarea a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,, 11 Pag. 89 -
stratul de balast nu respecta caracteristicile tehnice impuse in proiectul tehnic.
Solicitam sa justificati”.

Prin raspunsul la aceasta intrebare, contestatoarea a precizat
urmatoarele: ,in Propunerea tehnics - listele de cantitdti din Proiectul tehnic in
devizul STADIUL FIZIC: Deviz 1.1 Retele canalizare menajera, la pagina 10 — desfacere
refacere sistem rutier pozitia 3.7, DAO6A1 Strat de agregate naturale cilindrate(balast),
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avand functia de rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere
manuala mc 2,870.00, iar in listele de cantitati ale ofertei noastre in acelasi deviz veti
regasi la poz. 3.7 acelasi articol cu acelasi tip de balast, la pagina 14 (este doar un
exemplu de strat balast).

In C6 - lista cu consumurile de materiale veti regasi la pozitia 14 tipul de balast,
mai precis la pagina 128 - cod material 2200393 Balast nespalat de rdu 0-70 mm.

Tipul de balast este exact tipul de balast din listele de cantitati puse la dispozitie
pe SEAP”.

Analizand concluzia comisiei de evaluare prin raportare si la
considerentele retinute cu ocazia analizarii criticii anterioare, Consiliul
constata ca in mod corect a fost retinut acest motiv de respingere a
ofertei, ofertarea unui balast cu granulatia de maxim 63 mm neacoperind
tot intervalul impus prin documentatie.

Prin urmare, in mod corect s-a retinut ca raspunsul este
neconcludent, acest motiv de respingere fiind corect, iar critica este
neintemeiata.

O alta critica a contestatoarei se refera la motivul 8 de respingere a

ofertei contestatoarei, potrivit careia:

»8. Nu s-a regasit metodologia de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari
imperios necesare in listele cu cantitati de lucrari:

- spargere-desfacere beton

- sprijiniri de maluri canalizare

- epuismente

- amenajari peisagistice

In fisa de date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de sarcini si va contine:

1) Metodologia de lucru propusa pentru executia de lucréari:

1.1. Metodologia de executie a tuturor lucrarilor.

1.2. Procedurile tehnice de executie aferente tipurilor de lucrari necesare.

Din cele descrise mai sus, rezultd In mod clar ca trebuia sa prezentati in
propunerea tehnica DISTINCT metodologia de lucru propusa si DISTINCT procedurile
tehnice de executie. Solicitarea de clarificari a fost clara, in sensul ca nu s-au regasit in
metodologia de executie. PL 15 - desfacere sistem rutier existent- face parte din cerinta
procedurile tehnice de executie si nicidecum din metodologia de executie. La fel, PLO4-
sprijiniri face parte din cerinta proceduri tehnice de executie si nicidecum din
metodologia de executie. Mai mult, Caietele de sarcini prezentate in proiectul tehnic
sunt descrise la modul general, cu rol de indrumare/orientare si nu sunt adaptate strict
la listele cu cantitati de lucrari particularizate pentru acest proiect.

La pagina 16 din listele cu cantitati de lucrari - deviz retele canalizare menajera-
4-terasamente retele canalizare, pct. 4.26 si 4.27 sunt cuprinse plantari puieti de arbori
foiosi si udatul acestora, in cantitate de 80 bucati. Avand in vedere impunerea in listele
cu cantitati a plantarii a 80 puieti, se impunea si prezentarea unei tehnologii de
executie”,

Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul adresei nr. 6610/1710.2024, autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,10. Nu s-a regasit metodologia de executie pentru urmdatoarele categorii de
lucrari imperios necesare in listele cu cantitati de lucrdri: -spargere-desfacere beton
-sprijiniri de maluri canalizare -epuismente -amenajari peisagistice. Solicitam sa
justificati”
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Contestatoarea a raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:

,In cadrul Propunerii tehnice, la capitolul 1.2 Proceduri de executie se regdseste
PL 15 - desfacere sistem rutier existent care contine toate informatiile privind
spargerea si desfacerea betoanelor.

In cadrul Propunerii tehnice, la capitolul 1.2 Proceduri de executie se regaseste PL
04 - Sprijiniri care contine toate informatiile privind sprijinirile de maluri la canalizare.

In cadrul caietului de sarcini din proiectul tehnic, la pct. 1.9 se precizeaza:

Epuisarea apei care trebuie pompata va fi considerata separat, iar tehnologia si
cantitatile vor fi conform specificatiilor de detaliu si cerintelor managerului de proiect,
pomparea se va face doar cu aprobarea responsabilului de proiect.

Ce fel de tehnologie de executie pentru epuismente sd descriem, cand in cadrul
caietului de sarcini scrie negru pe alb ca pomparea se va face doar cu aprobarea
responsabilului de proiect si conform specificatiilor si cerintelor managerului de proiect
in functie de realitatea din teren din timpul executiei si nu de la faza de OFERTARE.

Nu existd in cadrul proiectului AMENAJARI PEISAGISTICE - acest capitol poate fi
asimilat cu aducerea terenului la starea initiald, care se va realiza in functie de situatia
din teren.

Va rugam cu tot respectul sa cititi si sa interpretati propunerea tehnica impreuna
cu tot contextul, deoarece altfel nu veti intelege propunerile tehnice (conform legislatiei
in vigoare aveti dreptul la un specialist, expert tehnic... daca nu intelegeti).”

Consiliul nu poate retine ca fiind corecta concluzia comisiei de
evaluare, avand in vedere faptul ca, desi cerintele cu privire la
prezentarea metodologiei de executie a lucrarilor a vizat doua tipuri de
documente distincte, respectiv metodologia de executie a tuturor lucrarilor
si procedurile tehnice, contestatoarea a depus in propunerea tehnica
proceduri aferente desfacerii betonului rutier, sprijinirilor de maluri,
informatiile din acestea putand fi asimilare metodologiilor de executie a
respectivelor lucrari.

In ceea ce priveste epuisarea apei, Consiliul, analizand proiectul

tehnic, constata existenta urmatoarelor informatii relevante:

»1.9. Epuismente

Daca nu este altfel aprobat si o astfel de aprobare se va da doar in circumstante
exceptionale, contractantul va mentine fiecare structurd sau excavatie pentru
tubulatura fara apa din orice sursa, in asa fel incat lucrarile sa fie facute in conditii
uscate.

Metoda mentinerii excavatiilor fara apd, epuizarea apei vor face subiectul
aprobdrii responsabilului de proiect. Contractantul va asigura suficient echipament pe
amplasament pentru a evita orice intrerupere a epuismente. Nu se vor face plati
separate pentru epuismente, iar costurile cu aceasta activitate vor fi incluse in cele
pentru excavari sau tevi sau in costurile generale.

Epuizarea apei care trebuie pompata va fi consideratad separat, iar tehnologia si
cantitatile vor fi conform specificatiilor de detaliu si cerintelor managerului de proiect,
pomparea se va face doar cu aprobarea responsabilului de proiect.

La intersectiile unde spatiul permite instalarea, se vor lua toate masurile pentru a
asigura executia lucrarii in incinta uscata. Nu se admite executarea lucrarii cu incinta de
lucru inundata.”

Din continutul informatiilor prezentate de ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificari rezulta ca raspunsul este, intr-adevar,
neconcludent, in conditiile in care despre activitatea care a facut obiectul
solicitarii de clarificari se vorbeste atat in proiectul tehnic, cat si in listele
cu cantitati de lucrari, in care este prevazut articol de deviz in acest sens
[TSA24A1 Epuizarea mecanica a apelor din sapaturi, in teren cu infiltratii
puternice de apa, executate cu:...motopompa de apa 6.6-12 Kw (9-16

CP)].
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Prin urmare, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
descrierea unei astfel de metodologii nu trebuia facuta in faza de ofertare
nu poate fi retinuta, raspunsul transmis fiind neconcludent din acest punct
de vedere.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica ca
neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute anterior, devine de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatia formulata de COMPLET INSTAL SRL cu
privire la celelalte motive de respingere a ofertei sale, eventuala lor
temeinicie nefiind de natura sa inlature caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei criticate, determinat raspunsurile neconcludente
transmise la solicitarea autoritati contractante.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la abaterile
savarsite de autoritatea contractanta pe parcursul derularii proceduri de
atribuire, Consiliul retine ca, pentru evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a cooptat experti astfel:

- prin Dispozitia nr. 78/17.05.2024, emisa de primar, a fost numit
expert cu expertiza tehnica si financiara dl. Tinc Florin, prin ROAD MOND
SRL. Prin adresa nr. 6291/03.10.2024, transmisa societatii ROAD MOND
SRL, autoritatea contractanta a comunicat ca a constatat ca perioadele de
asteptare pentru primirea rapoartelor tehnice si/sau financiare intocmite
de sunt mult prea mari pentru nevoile si exigentele noastre operationale si
a luat decizia de a inceta colaborarea contractuala.

- prin Dispozitia nr. 142/07.10.2024, autoritatea contractanta a numit
un alt expert cooptat in domeniul tehnic si financiar, pe d-na Blaga Mirela
Florina, prin IQ PRO CONSULTING SRL. Acest expert, potrivit informatiilor
din raportul de evaluare nr. 6585 din 16.10.2024, a precizat c& «In calitate
de expert tehnic cooptat la evaluarea ofertelor pentru licitatia privind ,Sistemul
centralizat de canalizare menajera in localitatea Hidiselu de Sus”, existd motive
clare pentru care nu pot folosi evaluarea tehnica anterioara realizata si de ce
este necesara o reevaluare tehnica:

1. Responsabilitatea profesionald si legald: In calitate de expert desemnat,
am responsabilitatea de a realiza evaluarea tehnica conform propriilor cunostinte
si metodologii. Legea si bunele practici impun ca expertul sa fie direct
raspunzator pentru concluziile sale. Preluarea unei evaludri anterioare fara o
analiza proprie nu ar respecta standardele profesionale, deoarece nu am
verificat personal conformitatea tehnica a ofertelor.

2. Metodologie diferita de evaluare: Fiecare expert poate aplica o abordare
proprie in evaluarea ofertelor, in functie de interpretarea specificatiilor tehnice si
a criteriilor de evaluare. Este esential ca eu, in calitate de expert actual, sa
revizuiesc documentatia si ofertele in mod independent, pentru a ma asigura ca
sunt analizate corect, conform cerintelor tehnice ale documentatiei de atribuire.

3. Integritatea procesului de achizitie publica: Conform principiilor
achizitiilor publice, transparenta si corectitudinea evaludrii sunt esentiale. O
noua evaluare tehnica asigura ca toate ofertele sunt verificate in mod unitar si
consecvent, evitdnd riscuri legate de contestarea rezultatelor licitatiei sau
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eventuale dispute. Acest lucru este important pentru a mentine integritatea
procesului si pentru a garanta o decizie finala corecta si justificata.

Astfel, o noua evaluare tehnica este necesara pentru a respecta
responsabilitatile profesionale si cerintele legale, garantadnd in acelasi timp un
proces de achizitie publica corect si transparent.» si a procedat la efectuarea
propriei analize a ofertelor depuse, concluziile acestui expert fiind insusite
si de comisia de evaluare in stabilirea rezultatului procedurii contestat in
prezenta cauza.

Analizdnd prima pretinsa abatere invocata de contestatoare, respectiv
reintoarcerea din etapa de evaluare financiara in etapa de evaluare
tehnica, Consiliul constata, in primul rand, ca acest mod de actiune al
autoritatii contractante a fost determinat de schimbarea expertului
cooptat, care s-a realizat in conditiile expuse anterior. In al doilea rand,
este de retinut faptul ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice este
finalizat odata cu stabilirea rezultatului procedurii, legiuitorul neinterzicand
intoarcerea comisiei de evaluare la aceasta evaluare atunci cand se
constata ca este necesara o astfel de reevaluare.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine existenta unei abateri in sensul
invocat de contestatoare.

A doua abatere de la legislatia in vigoare invocata de contestatoare,
se refera la lipsa solicitarii ofertantilor a declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, pentru expertii cooptati pe
parcursul evaluarii ofertelor.

In legatura cu aceasta sustinere, Consiliul constata ca, in conditiile in
care, pe parcursul evaluarii ofertelor, respectiv la data de 03.10.2024, a
intervenit modificarea expertului cooptat stabilit initial, in vederea
respectarii dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 98/2016 [,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitdrii denaturarii concurentei
si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.”],
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantilor depunerea unei
declaratii conform art. 60 din Legea nr. 98/2016, aceasta critica fiind
intemeiata.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertantului declarat castigator, considerand ca a fost favorizat,
aceasta sustinand in cadrul contestatiei ca in etapa de evaluare tehnica
desfasurata initial, au fost solicitate clarificari cu privire la fisele tehnice
atat contestatoarei cat si ofertantului ......... SRL (declarat ulterior
castigator), insa acestea au continut diferit, ofertatului criticat solicitandu-
i-se prezentarea fiselor tehnice completate integral, incalcandu-se in acest
fel  principiului tratamentului egal si principiul nediscriminarii.
Contestatoarea sustine ca, in urmatoarea etapa de evaluare a propunerilor
tehnice (raport expert reevaluare nr. 6585/16.10.2024), nu mai exista
nicio cerinta de clarificari cu privire la niciun aspect referitor la propunerea
tehnica a ofertantului castigator si nicio observatie cu privire la existenta
unor fise tehnice incomplete, considerdnd ca intre rapoartele celor ,trei
experti cooptati” exista diferente in legatura cu acest aspect.
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In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a stabilit la modul
de prezentare a propunerii tehnice, ca ,Fisele tehnice pentru utilaje si
echipamente solicitate prin anexele la caietul de sarcini, completate
conform cerintelor acestora, insusite, prin semnatura si stampila, de catre
ofertant”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ......... SRL, rezulta ca
ofertantul a depus, alaturi de mai multe pliante/brosuri, fisele tehnice
aferente echipamentelor in cadrul carora, in coloana ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini” a
mentionat, olograf, ,conf”/,in conf”, iar in coloana aferenta producatorului,
a mentionat, tot in forma olografa, numele acestuia.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, primul expert cooptat a

constatat in legatura cu fisele tehnice depuse de ......... SRL, ca ,Se vor
prezenta completate integral. Se vor cere clarificari”, sens in care, a
transmis ofertantului adresa nr. 4302/02.07.2024. ......... SRL a raspuns

acestei solicitari, prin adresa nr. 2532/04.07.2024, retransmitand fisele
tehnice completate in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini” cu informatii/specificatii
tehnice aferente fiecarui echipament, in scopul dovedirii indeplinirii
cerintelor impuse.

Raspunsul a fost analizat de primul expert cooptat, acesta retinand in
raportul nr. 5172/05.08.2024 ca fisele tehnice au fost ,redepuse
completate integral”, ca ,fisele tehnice corespund caracteristicilor
proiectului”, iar raspunsul este concludent.

In etapa de reevaluare a propunerilor tehnice, cel de-al doilea expert
cooptat a retinut in legatura cu oferta ......... SRL, ca ,Fisele tehnice
pentru utilaje si echipamente solicitate prin anexele la caietul de sarcini,
completate conform cerintelor acestora, insusite, prin semnatura si
stampila, de ......... SRL” , cerinta minima fiind considerata indeplinita.

In analiza acestei critici, este de retinut ca legiuitorul a stabilit ca este
permisa completata/modificarea propunerii tehnice prin raspunsurile la
clarificari transmise de achizitoare in urmatoarele situatii prevazute de art.
134 si art. 135 din HG nr. 395/2016:

-art. 134:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
Incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

44



a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abata de la cerintele exacte ale

respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

-art. 135:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formda, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta putea stabili conformitatea ofertei criticate ca urmare a
raspunsului trimis de ......... SRL daca aprecia ca informatiile noi furnizate
se incadreaza in exceptiile prevazute de legiuitor, in conditiile in care, asa
cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, in propunerea tehnica a acestui
ofertant se regasesc pliante/brosuri depuse de acesta.

Or, din continutul raportului elaborat de primul expert cooptat nu se
poate stabili cum anume au fost apreciate noile informatii, neexistand o
analiza punctuala a acestora si, respectiv, vreo incadrare a acestora in
exceptiile de completare a propunerii tehnice permise.

Nici din raportul elaborat de cel de-al doilea expert cooptat in etapa
de reevaluare tehnica nu se poate identifica care sunt informatiile pe care
acest expert, care a efectuat propria evaluare, le-a avut in vedere in
stabilirea ca indeplinita a cerintei referitoare la modalitatea de prezentare
a fiselor tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata critica privind
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depusa de ......... SRL,
evaluarea informatiilor din fisele tehnice depuse prin raspunsul la clarificari
fiind incompleta, iar stabilirea implicita a caracterului conform al ofertei
fiind prematura.

Sustinerile  suplimentare ale contestatoarei, formulate prin
Intdmpinarea la cererea de interventie transmisd Consiliului in
11.12.2024, referitoare la continutul diferit al rapoartelor intocmite de
expertii cooptati, la neatasarea de catre ......... SRL a documentelor de la
producator care sa ateste parametrii tehnici pentru fiecare dintre cele 17
echipamente, la faptul ca parametrii tehnici ai echipamentelor prezentati
in metodologie sunt copiati din memoriul tehnic, nu vor fi analizate de
Consiliu, fiind tardiv formulate, in conditiile in care contestatoarea, potrivit
propriilor sustineri, a luat cunostinta de continutul informatiilor criticate la
data de 29.11.2024, astfel ca termenul de contestare se implinea la data
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de 09.12.2024. De altfel, aceste critici sunt si inadmisibile, prin raportare
la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”) in conditiile in care
acestea nu au existat in cadrul contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de .........
SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Capatul de cerere privind anularea deciziei de respingere a ofertei
depusa de ......... SRL va fi respins, ca nefondat.

in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.000 lei, reprezentand parte din onorariul
avocatial in valoare de 5.950 lei (conform factura 125/27.11.2024 si ordin
de plata nr. 2235/28.11.2024, al BT TRANSILVANIA, aferent platii aceste
facturi), proportional cu criticile si cererile admise.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie formulata de ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare
a ofertei depusa de ......... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere a ofertei depusa de ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL si o0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 44 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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