CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 515/30.10.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) iar, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45993/31.10.2017, respectiv sub nr.
46032/31.10.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva adresei
nr. 8062/05.10.2017, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, si a raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
curatenie la imobilele SAIFI-2017-2018" cod CPV: 90910000-9 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Comunicarii nr. 8063/05.10.2017, a raportului procedurii
nr. 8062/05.10.2017 si a tuturor actelor subsecvente;

- declararea ofertei SC ...SRL ca admisibila;

- respingerea ofertei SC ...SRL ca inacceptabila si neconforma;

- accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii acestuia si
efectuarea copiilor de pe documentele existente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, SC ...SRL arata ca, prin comunicarea
publicata in SEAP la data de 05.10.2017, oferta sa a fost declarata
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neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta motivand ca ,oferta financiara este structurata
pe 95 de persoane utilizate in derularea contractului si lipseste
supervizorul, asa cum s-a precizat in propunerea tehnica”

Considerand ca autoritatea contractanta a declarat oferta ...SRL ca
fiind neconforma fara a analiza cu rigurozitate toate aspectele in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, contestatoarea sustine ca,
oferta sa este admisibila, argumentand aceasta prin faptul ca, la nivel de
societate are mai multe contracte in derulare si dispune de o echipa de
supervizori, astfel incat, pentru aceasta procedura de achizitie,
supervizorul nu a fost inclus in oferta financiara, ratiunea fiind aceea ca,
oricand poate fi alocata o persoanad, care sa supervizeze in cadrul
prezentului contract, din cadrul echipei deja constituite, aceasta putand
fi alocata cu norma de 8h/zi. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca,
din compararea cheltuielilor indirecte in cuantum de 7464,40 lei/luna din
oferta depusa de catre ...SRL si a cuantumului de 1117,60 lei cheltuieli
indirecte din oferta depusa SC ...SRL, declarata castigatoare, este
indubitabil faptul ca a luat in calcul remunerarea supervizorului din
cadrul acestor costuri.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la oferta depusa de
SC ...SRL si declarata castigatoare, cu o valoare totala de 4.540.673,71
lei, considerand ca, autoritatea contractantd avea obligatia legala de a
declara aceasta oferta ca fiind inacceptabild, in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c) din acelasi act normativ, avand in
vedere ca, oferta cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, pentru considerentele prezentate
in continuare.

Astfel, contestatoarea, precizand ca ofertantul SC ...SRL este
unitate protejata autorizata si nu achita fondul de handicap, conform
prevederilor art. 5, coroborate cu art. 78 din Legea nr. 448/2006,
prezinta sub forma tabelara, ,Detalierea pretului ofertat pe elemente de
cost salariale/24 Iuni aferente prezentului contract” considerand ca
acesta reprezinta ,cost corect personal, fara fond de handicap si cu o
singura suma alocata pe 24 luni la supervizer” obtinand un cost total de
4.408.736,96 lei, astfel incat, rezulta ca, ofertantul SC ...SRL a alocat cu
6278,05 lei mai putin decat costurile legale, incalcand astfel legislatia
muncii, care este incidenta legislatiei achizitiilor publice.

Pe de alta parte, contestatoarea prezinta calcule prin care
evidentiaza taxele legale, asa cum impune si autoritatea contractanta si
cheltuielile salariale/om fara taxe de concediu de odihna incluse si
costul/om cu taxele de concediu de odihna incluse, astfel incat sa se
poata constata care erau obligatiile legale pe care orice ofertant trebuia
sa le includa, rezultand un cost lunar pentru un agent de curatenie, cu
toate taxele incluse, de 1928,58 lei/persoana.

Contestatoarea mai arata ca, pentru costul fix de 8.700 lei alocat
pentru supervizor, ..., avea obligatia de a aloca suma de 11.571,47
lei/luna, daca lua in calcul toate taxele legale, insa ofertantul a alocat in

2



mod eronat suma de 11.555,01 lei/luna, prin urmare, acesta nu respecta
legislatia existenta pe piata muncii, deoarece nu include taxele legale
aferente concediului de odihna.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, daca ofertantul SC
...SRL, include un cost pentru supervizor de 11.555,01 lei pe toata
perioada de derulare a contractului, respectiv 24 luni, rezultda ca pentru
fiecare luna acesta aloca suma 481,45 ron/luna, situatie in care
contestatoare isi exprima nedumerirea in ceea ce priveste norma
agentului supervizorului.

In altd ordine de idei, contestatoarea sustine c&, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare
ofertantului SC ...SRL, avand in vedere faptul ca, profitul este de 24 ron,
iar cheltuielile indirecte doar de 1.117,60 Ilei/lund, respectiv de
26.822,4/24 luni, fiind neclar cum asigura costurile cu uniforma si SSM
pentru 95 de angajati.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr.
98/2016.

In dovedire, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

La data de 07.11.2017, s-a inregistrat la Consiliu, sub nr.
47228/07.11.2017, in original, punctul de vedere nr. 8999/06.11.2017 al
autoritatii contractante cu privire la contestatia formulatda de S.C.
...S.R.L., avand atasat, in copie, o parte din dosarul achizitiei publice,
totalizand 1394 pagini.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, sustindand ca, propunerea
financiara depusa de catre SC ...SRL este structurata pe un numar de 95
de persoane utilizate 1in derularea prezentului contract, lipsind
supervizorul, asa cum s-a prevazut in propunerea tehnica, astfel incéat, in
conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 comisia de
evaluare a declarat oferta S.C. ...S.R.L. neconforma, ,in conformitate cu
art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 395/2016", intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 48002/3922 (C5/10.11.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, la data de 13.11.2017.

Prin adresa nr. 576/14.11.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 48618/15.11.2017,
contestatoarea SC ...SRL a formulat ,Concluzii scrise”, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, precizdnd ca, isi mentine, integral,
contestatia formulata si nu va proceda la formularea unor capete noi de
cereri, fata de cele invocate, reiterand sustinerile din cadrul contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
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electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de curatenie la imobilele SAIFI-2017-2018", cod CPV 90910000-
9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
177665/01.08.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
11.09.2017 ora 16:00, decalata ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
110889/24.08.2017 la prezentul anunt de participare, pentru
19.09.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 5.206.654,56 ron.

In prezenta procedura de atribuire, Consiliul a solutionat, prin
Decizia nr. 2359/C10/3165 din 11.09.2017, contestatia formulata de
SC ...SRL (prin care s-a solicitat ,anularea adreselor nr. 6622/
21.08.2017 si nr. 6947/29.08.2017, a anuntului de tip erata nr.
110889/24.08.2017"), in sensul ca a respins contestatia, ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta speta, aspect
consemnat in ,Declaratie de participare refacuta” inregistrata sub nr.
8030/04.10.2017, publicata de autoritatea contractanta in SEAP, la data
de 05.10.2017.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
8062/05.10.2017, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, celelalte 2 oferte, printre care si cea depusa de SC
...SRL, fiind declarate neconforme.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
8063/05.10.2017, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, SC ...SRL a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 465/16.10.2017 precum si raspunsul la
aceasta, inregistrat sub nr. 8518/20.10.2017, prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca nu adopta masuri de remediere.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza atat decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ...SRL cat si decizia
acesteia privind desemnarea ofertei castigatoare.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, asa cum rezultd din considerentele care
urmeaza.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza
ca fiind relevante urmatoarele prevederi ale acesteia:

- pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, potrivit
caruia:

»1. Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta Formularul de oferta - Formularul 9, insotit de
Anexa Formular 9.

2. Propunerea financiard se va exprima in lei si va contine
valoarea totala a serviciilor pentru 24 de Iluni de indeplinire a
contractului, fara TVA.
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3. Propunerea financiara se va exprima in lei si va cuprinde in
componenta ei, cel putin urmatoarele elemente de cost:

I - A) salariile brute ale personalului prestator al serviciilor de
curatenie si obligatiile angajatorului catre bugetul de stat + cheltuiala
ocazionata de concediul de odihna acordat personalului prestator

- B) salariul brut al supervizorului/ii si obligatiile
angajatorului catre bugetul de stat (dupa caz) + cheltuiala
ocazionata de concediul de odihna acordat supervizorului;

(...)

In cazul in care propunerea financiard nu respects
prevederile documentatiei de atribuire, ca si forma, aceasta va fi
considerata inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/20167;

- pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, potrivit caruia:

»(...) In cazul in care oferta nu respecta prevederile documentatiei
de atribuire, ca si forma, aceasta va fi consideratd inacceptabila in
conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016";

- in cadrul sectiuni ,Formulare” publicata in SEAP in legatura cu
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractata a pus la
dispozitia potentialilor ofertanti, alaturi de formularul 9 (Formular de
oferta), anexa la acest formular intitulata ,Detalierea pretului ofertat pe
elemente de cost salariale/24 luni aferente prezentului contract”, din
continutul careia rezulta ca ofertantii trebuiau sa evidentieze, in mod
distinct pentru ,persoane utilizate in derularea prezentului contract” si
pentru ,supervizor”, urmatoarele costuri: salariu brut/angajat, obligatii
legale angajator aferente contractului, concediu de odihna/angajat,
obligatii legale angajator aferente concediului de odihna;

- partea introductivda din caietul de sarcini, potrivit careia
.Suprafata totala din imobilele administrate SAIFI pentru care se solicita
prestarea serviciului ce face obiectul prezentului caiet de sarcini este de
84.411 mp, conform Anexa nr. 1, parte integranta din caietul de sarcini.
(...) Ofertantul va lua in calcul, la intocmirea tarifului/mp, respectiv la
evaluarea costurilor pentru fiecare imobil, efectuarea prestatiilor
explicitate mai jos in lista ce cuprinde si periodicitatea operatiunilor ce
trebuie executate in cadrul prestatiei de curatenie la obiectivele SAIFI
cu conditia sa tina cont de urmatoarea norma: suprafete pardoseli
maxim 900 mp/salariat”;

- pct. 2 al ,Notei” din finalul caietului de sarcini, potrivit caruia:

.(...) Serviciile de curatenie se vor executa cu personal cu
experienta in domeniu, fara cazier si supervizate de cel putin o
persoana ce nu face parte din personalul prestator”;

- pct. 6 al ,Notei” din finalul caietului de sarcini, potrivit caruia:

»~Programul de lucru va fi de 8 ore/zi si de 40 ore/saptamana”.

Prin adresa nr. 6583/17.08.2017, publicata in SEAP la data de
17.08.2017 sub denumirea ,,Raspuns 1 solicitari clarificari”, raspunzand
intrebarii ,Va rugam sa ne precizati un numdar aproximativ de personal
necesar Indeplinirii activitatilor de curdtenie ce trebuie indeplinite
conform caietului de sarcini”, formulata de un operator economic,
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autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Conform caietului de
sarcini, suprafata totala din imobilele administrate de SAIFI pentru care
se solicitd prestarea serviciului este de 85.411 mp; trebuie sa se tina
cont de urmatoarea norma: suprafete pardoseli maxim 900 mp/salariat;
programul de lucru va fi de 8 ore/zi si de 40 ore/saptamana, serviciile
de curatenie vor fi supervizate de cel putin o persoana ce nu
face parte din personalul prestator”.

Din continutul ofertei depusa de SC ...SRL, rezulta ca, desi in cadrul
propunerii tehnice contestatoarea a precizat ca serviciile ,vor fi
supervizate de cel putin o persoana ce nu face parte din personalul
prestator”, in cadrul propunerii financiare, respectiv a anexei la
formularul de oferta, intitulata ,Detalierea pretului ofertat pe elemente
de cost salariale/24 luni aferente prezentului contract”, in legatura cu
»supervizorul”, indicat ca pozitie separata alaturi de , persoane utilizate in
derularea prezentului contract”, contestatoarea nu a prevazut niciun
numar de persoane si niciun element de cost.

Ca urmare a acestei situatii, membrii comisiei de evaluare, in
cadrul raportului procedurii nr. 8062/05.10.017, au retinut ca ,in
formularul de oferta SC ...SRL nu a cuprins si un supervizor care nu face
parte din personalul prestator. In acest context in conformitate cu art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare a declarat
oferta SC ...SRL ,neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a)
«nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini» si c)
«propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice

n

L

Analizand aceasta decizie a autoritatii contractante, Consiliul o
apreciaza ca fiind corecta in conditiile in care, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, ofertantii aveau obligatia ca in cadrul propunerii
financiare sa evidentieze in mod distinct, ca facand parte din costurile
directe, elementele de cost aferente ,supervizorului”, iar autoarea
contestatiei nu a evidentiat, in legatura cu supervizorul, niciun fel de
element de cost.

Documentatia de atribuire, in cadrul careia autoritatea contractanta
a stabilit modul de prezentare a propunerii financiare in aceasta forma,
respectiv obligatia de a evidentia, in mod distinct, elementele de cost
atat pentru ,persoanele utilizate in derularea prezentului contract” cat si
pentru ,supervizor”, si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti (deci inclusiv pentru SC ...SRL care nu a contestat aceasta
prevedere a documentatiei de atribuire), care aveau obligatia
elaborarii/intocmirii ofertelor cu respectarea intocmai a prevederilor
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
evalua ofertele depuse cu respectarea propriilor reguli stabilite in
documentatia de atribuire.

Acest mod de prezentare a propunerii financiare, respectiv
neevidentierea, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, a
elementelor de cost aferente ,supervizorului”, aspect recunoscut de catre
contestatoare in cadrul contestatiei [,(...)supervizorul nu a fost inclus in
oferta financiara, ratiunea fiind aceea ca, oricdnd poate fi alocata o
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persoana care sa supervizeze in cadrul prezentului contract din cadrul
echipei deja constituite, aceasta putédnd fi alocatd cu norma de 8 h/zi"],
reprezinta, in fapt, o nerespectare a formei de prezentare a ofertei
sanctionata de autoritatea contractanta, potrivit prevederilor finale ale
pct. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare si pct. IV.4.3
Modul de prezentare a ofertei, din fisa de date a achizitiei, cu
respingerea ofertei.

Contestatoarea si-a asumat, prin modul in care a prezentat
propunerea financiara, riscul respingerii ofertei sale. Acest mod de
intocmire a propunerii financiare ii este imputabil exclusiv contestatoarei
care nu a respectat conditile de forma stabilite in mod clar de
autoritatea contractanta depunand o oferta neconforma.

De altfel, neprezentarea propunerii financiare in forma stabilita de
autoritatea contractanta rezulta si din sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,(...) a alocat la categoria cheltuieli indirecte suma de 7464,40
lei/luna (...) este indubitabil faptul ca (...) a luat in calcul remunerarea
supervizorului din cadrul acestor costuri”. Acceptarea acestei sustineri,
respectiv clarificarea aspectului in discutie ar insemna modificarea
continutului propunerii financiare, modificare sanctionata cu respingerea
ca neconforma a ofertei [art. 134 alin. (5) - ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma"”], situatia
neincadrandu-se in exceptia de la aceasta regula, exceptie prevazuta de
alin. 6 al aceluiasi articol de hotararea mentionata [(10) Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratda neconforma in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant].

In speta, fata de cele constatate anterior, Consiliul apreciaza ca
propunerea financiara a contestatoarei nu este corelata cu cea tehnicag,
in mod corect autoritatea contractanta stabilind caracterul neconform al
acestei oferte [in speta sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016 - ,(...) oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: (...) propunerea financiara nu este corelatda cu
elementele propunerii tehnice (...)"].

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor referitoare la
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de SC ...SRL,
Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei referitoare la caracterul
inacceptabil al ofertei declarata castigatoare, depusa de SC ...SRL,
acestea fiind lipsite de interes in conditiile in care o eventuala admitere a
acestora, nu poate conduce la inlaturarea caracterului neconform al



ofertei contestatoarei deci nici la declararea castigatoare a ofertei
acesteia.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite, in parte,
contestatia si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare, depusa de SC
...SRL se impune a fi reevaluata, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta reevaluarea
acestei oferte si nu inlaturarea caracterului neconform al ofertei
contestatoarei si declararea acesteia ca fiind castigatoare.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca aspectele contestate in legatura cu oferta declarata
castigatoare nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat
o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei (oferta acesteia fiind in mod corect
respinsa), criticile contestatoarei referitoare la inacceptabilitatea depusa
de SC ...SRL fiind lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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