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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ... din ..., formulata
impotriva deciziei de respingere a ofertei, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..”, s-a
solicitat:

e anularea deciziei de respingere a ofertei ...;

e recunoasterea dreptului ofertantului de a continua participarea la

licitatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama decizia entitatii contractante, ...de a respinge

oferta din procedura simplificatda nr. ... din data de ..., cu data de
depunere a ofertelor in ...conform comunicarii nr. ....
In data de 28.11.2016 prin scrisoarea nr. ...autoritatea

contractanta a solicitat justificarea pretului ofertei depuse de ..., iar in
data de 29.11.2016 operatorul economic a trimis pe fax raspunsul la
clarificarea solicitata. Din cauza unor probleme tehnice la sediul societatii
care s-au concretizat prin imposibilitatea operatorului de a accesa
serviciile de internet pana la data de 05.12.2016 si pentru ca au urmat 2
zile nelucratoare (30.11.2016 si 01.12.2016), raspunsul a fost incarcat in
SEAP abia in data de 05.12.2016.
Drept urmare, in data de 06.12.2016, ..., a primit comunicarea
nr. ... prin care era informat ca a fost exclusa din procedura.
1



in data de 06.12.2016 ... a cerut remedierea prin scrisoarea nr.
152/06.12.2016 si totodata a prezentat si dovada defectelor de la
furnizorul de internet, insa afirma ca nu a primit un raspuns in termenul
prevazut de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv de 3 zile la
notificarea de remediere.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatoarea se prevaleaza
de H.G nr. 395/2016 pentru a solicita recunoasterea dreptului
ofertantului de a continua participarea la procedura, respectiv art. 63 ,in
cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor”.

In completare, contestatoarea face trimitere la art. 134 din Legea
nr. 98/2016 care stipuleaza ca termenul de raspuns la clarificari este de
minim 3 zile lucratoare, ceea ce ar insemna data de 05.12.2016 ca
termen de raspuns legal, respectiv ,Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum 3 zile lucratoare” coroborat cu art. 3. din Legea
98/2016 (2) ,Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se
calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare”.

Avand in vedere cele descrise mai sus, autoarea contestatiei
considera ca termenul legal de raspuns ar fi trebuit sa fie data de
05.12.2016 si drept urmare apreciaza ca s-a incadrat in termenul legal,
chiar si in situatia in care a intampinat probleme tehnice.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului anularea deciziei de a declara oferta ... ca fiind respinsa si
obligarea entitatii contractante la recunoasterea dreptului acestuia de a
continua participarea la licitatie.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie si documentele relevante in solutionarea dosarului cauzei
atasat adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
tipul ,procedura simplificata intr-o singura etapa” in vederea incheierii
contractului de achizitie sectoriala avand drept obiect «...», prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

In termenul limita au depus oferte, patru operatori economici,
respectiv: SC ... SA; SC ... SRL; Asocierea SC ... SRL - ...L; SC ....

In etapa de analiza a ofertelor financiare, in data de 28.11.2016,
comisia de evaluare s-a intrunit si a consemnat in procesul verbal



intermediar nr. 5 bis/724 cele constatate in urma accesarii si decriptarii
ofertelor financiare depuse in SEAP, astfel:

1. ... a depus Formularul de propunere financiara in care
mentioneaza ca se angajeaza sa presteze servicii de proiectare pentru
suma de 169,000 lei fara TVA, in termen de 90 zile, cu o valabilitate a
ofertei de 120 zile;

2. SC ... S.R.L. a depus Formularul de propunere fmanciara in care
mentioneaza ca se angajeaza sa presteze servicii de proiectare pentru
suma de 329.199,78 lei fara TVA, in termen de 90 zile, cu o valabilitate a
ofertei de 120 zile;

3. SC ...SRL - LIDER ASOCIERE a depus Formularul de propunere
financiara in care mentioneaza ca se angajeaza sa presteze servicii de
proiectare - pentru suma de 329.000 lei fara TVA, in termen de 90 zile,
cu o valabilitate a ofertei de 120 zile;

4. ...SA a depus Formularul de propunere financiara in care
mentioneaza ca se angajeaza sa presteze servicii de proiectare pentru
suma de 251.370 lei fara TVA, in termen de 90 zile, cu o valabilitate a
ofertei de 120 zile insotit de o declaratie privind partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential.

Avand in vedere prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, raportate la valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire, respectiv suma de 441,000 lei, comisia de evaluare a constatat
ca:

Oferta depusa de ... reprezinta 38% din valoarea estimata;

Oferta depusa de ... SRL reprezinta 74% din valoarea estimata si a
justificat pretul si modalitatea de calcul;

Oferta depusa de SC ...SRL-lider asociere reprezinta 74% din
valoarea estimata;

Oferta depusa de ...SA reprezinta 57% din valoarea estimata.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la pretul
ofertat, respectiv justificarea pretului si modalitatea de calcul al acestuia
prin raportare la prevederile art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
clarificari care se pot referi in special la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de prestare a serviciilor furnizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) si art. 232;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneflcieze de un ajutor de stat.
Entitatea contractanta a solicitat clarificari urmatorilor ofertanti:

- SC ...SRL -lider asociere;

- ...SA.

Termenul limita de raspuns la solicitarile de clarificari a fost:
02.12.2016.

Comisia de evaluare a procedat in data de 06.12.2016, la analiza
raspunsurilor cu privire la justificarea pretului cuprins in ofertele
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financiare depuse de ofertanti in SEAP, consemnand analiza in procesul
verbal intermediar nr. 6/724, inclusiv justificarea pretului ofertat de
catre ... si solicitat prin adresa nr. .../28.11.2016.

Ofertantul a transmis pe fax/email, in data de 02.12.2016,
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare insa, in
urma verificarii, din data de 05.12.2016, ora 8:14, comisia de evaluare a
constatat ca pe SEAP acesta nu a fost depus.

Entitatea contractanta a identificat, in cursul zilei de 05.12.2016, ca
ofertantul ... a incarcat in SEAP raspunsul la clarificari, dar, ca data de
raspuns, era 05.12.2016, ora 13:09 si nu cea stabilita de autoritate ca
data limita. Drept urmare, comisia de evaluare NU a luat in considerare
raspunsul ofertantului pe fax, avand in vedere ca procedura este online,
iar potrivit art. 129 alin. (2) din HG nr. 394/2016, ,Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP”.

Totodata nu a luat in considerare raspunsul dat pe SEAP in data de
05.12.2016, avand in vedere ca ofertantul a raspuns, dar dupa termenul
limita impus de comisia de evaluare, astfel ca aceasta a declarat oferta
inacceptabila, in baza prevederilor art. 140 alin (4) din H.G nr.
394/2016, potrivit caruia ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, clarificari si, dupa caz, completari (...), iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate (...), oferta sa va fi
considerata inacceptabila”. Mai mult potrivit art. 69 alin (1) din H.G nr.
394/2016 ,in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, entitatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii”.

In data de 06.12.2016, ora 09:13, comisia de evaluare a transmis,
prin SEAP, comunicarea partiala cu privire la etapa de analiza financiara.
Drept urmare, ofertantul ... a transmis catre entitatea contractanta, in
data de 06.12.2016, ora 12:45 prin fax, notificarea de remediere.

Entitatea contractanta afirma ca, in aceeasi data respectiv,
06.12.2016 ora 15:04, a transmis pe email catre contestatoare,
comunicarea rezultatului final privind participarea sa la procedura,
comunicare prin care a raspuns si notificarii de remediere.

Astfel, pentru considerentele enuntate mai sus, cu privire la
notificarea de remediere, autoritatea considera contestatia ca fiind
tardiva, avand in vedere prevederile art. 8 alin (1) lit. b) coroborat cu
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare
curgea de la data de 07.12.2016. Cu privire la afirmatiile contestatoarei
ce au ca obiect invocarea prevederilor art. 134 alin. (3) din H.G nr.
98/2016, autoritatea constata ca, autoarea contestatiei face confuzie
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intre legislatia aferenta achizitiilor publice si legislatia achizitiilor
sectoriale, procedura derulandu-se pe legislatia achizitiilor sectoriale.

In ceea ce priveste modul de raspuns la solicitarile de clarificari, din
interpretarea art. 70 din H.G nr. 394/2016 potrivit caruia ,in cazul in
care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit entitatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor”
coroborate cu cele ale art. 131 din aceeasi hotarare, care prevad ca
,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”,
rezulta ca si riscul transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
sunt tot in sarcina operatorului economic, raspunsurile acestuia facand
parte din oferta. Astfel, regula mentionata in prevederile citate stabileste
obligatia operatorului economic de a depune oferta, documentele ce o
insotesc si raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, in
SEAP. Astfel obligatia postarii in SEAP a raspunsului la solicitarile de
clarificari ale entitatii contractante este in sarcina operatorului economic.

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi de la aceasta regula
legiuitorul a instituit o exceptie cu privire la documentele care pot fi
depuse si in alt mod, in cazul in care din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, se intelege ca exceptia nu se aplica pentru imposibilitati tehnice
aferente ofertantului, ci pentru imposibilitati tehnice cauzate de sistemul
electronic, deoarece nimeni nu poate invoca propria culpa de norma
exceptionala.

De asemenea, pentru a beneficia de posibilitatea depunerii altfel
decat in SEAP, ofertantul trebuia sa faca dovada imposibilitatii depunerii
documentelor, respectiv un impediment de natura tehnica, aceasta
nefiind prezumata. Astfel, autoritatea conchide ca, ofertantul nu a depus
toate diligentele pentru transmiterea in SEAP a raspunsului, in
conformitate cu cerintele entitatii contractante si cu prevederile legale,
putandu-se folosi de alte mijloace de acces la internet (internet mobil,
hotspot de pe telefon, etc).

Asadar, pentru toate considerentele mentionate anterior, ...SA, in
calitate de entitate contractanta, solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata.

Ca urmare a faptului ca entitatea contractanta, in cuprinsul
punctului de vedere, a invocat tardivitatea introducerii contestatiei,
Consiliul a solicitat contestatoarei, opinia cu privire la aceasta exceptie
invocatad, prin adresa nr. ...

Prin adresa .., inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... a transmis
punctul sau de vedere, prin care invedereaza Consiliului urmatoarele:

In data de 06.12.2016, la ora 09:00, a fost transmisa notificarea in
SEAP, despre comunicarea rezultatului procedurii, scrisoarea cu nr. ... -
comunicarea rezultatului partial, etapa analiza evaluare financiara a
procedurii.



Totodata, in data de 06.12.2.016, la ora 14:19, in conformitate cu
Legea nr. 101/2016, ... a inaintat notificarea de remediere si
documentele probatoare catre entitatea contractanta, prin scrisoarea nr.
... - notificare remediere.

In aceeasi data, 06.12.2016, la ora 15:04 contestatoarea sustine
ca a primit, pe email, scrisoarea entitatii contractante nr. ... din
06.12.2016, comunicare rezultat procedura prin care a fost transmis
rezultatul final al procedurii.

Autoarea contestatiei precizeza ca, scrisoarea entitatii contractante
cu nr. ../06.12.2016 - comunicare rezultat procedura, nu poate fi
considerat un raspuns la remediere, ci este o scrisoare prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii, fara a se lua in considerare solicitarea de
remediere trimisa cu 40 de minute Tnainte, deoarece:

1. subiectul acestei scrisori este ,comunicare rezultat procedura”;

2. nu face referire la scrisoarea ... nr. ... - notificare remediere,
trimisa cu 40 de minute inainte;

3. nu trateaza si nici nu face referire la argumentele inaintate ca
fundament al remedierii de catre ...;

4. nu exista un raspuns direct la notificarea de remediere ci este o
comunicare finala a rezultatului procedurii, care nu ia in considerare
continutul notificarii.

Contestatoarea face observatia ca, la data de 15.12.2016, in
scrisoarea nr. .../15.12.2016, punct de vedere formulat de entitatea
contractanta, CN ...SA ..., se raspunde, in fapt si notificarii de remediere,
sugerand ca se putea uza de telefonia mobila pentru a crea un hotspot
(ceea ce nu este cazul pentru calculatoarele de proiectare care sunt
calculatoare de birou, fara wifi - acest lucru se poate face la laptopurile
dotate cu wifi).

Prin urmare, raspunsul la notificarea de remediere a fost introdus
in scrisoarea cu nr. .... In aceasta situatie, autoarea contestatiei
considera ca nu a primit raspunsul la notificarea de remediere si ca
termenele prevazute in Legea nr. 101/2016 au fost respectate intrutotul,
respectiv a asteptat cele 3 zile pentru un raspuns la scrisoarea de
remediere, raspuns care nu a venit.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare, apreciaza ca s-a
incadrat in termenul de 5 zile in care putea sa inainteze contestatia,
respectiv 14.12.2016.

In concluzie, avand in vedere ca s-a trimis prin fax raspunsul in
data de 29.11.2016 si ca ... considera ca oferta lui financiara este cea
mai competitiva, solicita din nou Consiliului sa considere acceptat
raspunsul dat la solicitarea de clarificari, privind justificarea pretului, in
baza faptului ca termenul legal pe care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-lI calculeze, ar fi data de 05.12.2016, cu indeplinirea unui
"minim 3 zile", cat si in baza motivatiei oferite, respectiv probleme
tehnice.

De asemenea, mai solicita anularea deciziei de a declara oferta ...
ca fiind respinsa si recunoasterea dreptului acestui ofertant de a continua
participarea la licitatie.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...... ", ..., In calitate
de entitatea contractanta, a initiat procedura simplificata online prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din ...,

odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii
celor patru oferte depuse, entitatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. ..., in care a consemnat respingerea ofertei contestatoarei
pentru neconstituirea garantiei de participare in cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire. Nemultumita de rezultatul partial al evaluarii
ofertei sale (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 589/SA din
19.10.2016), ... SRL a formulat contestatie, ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. .... Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal
intermediar nr. ...in care a consemnat respingerea ofertei contestatoarei
ca inacceptabila. Nemultumita de rezultatul partial al evaluarii ofertei
sale (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ... din 06.12.2016), ... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei de respingere
a ofertei ...si recunoasterea dreptului de a participa in continuare la
procedura.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre entitatea contractanta a exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de ... SRL, apreciind ca autoarea contestatiei nu a
respectat termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile. Referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in data de 06.12.2016 ora 9.13, prin adresa nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul partial al evaluarii
propunerii financiare, respectiv ca oferta sa a fost respinsa, detaliind
motivele care au dus la aceasta decizie. In data de 06.12.2016 ora
13.08, contestatoarea a finaintat entitatii contractante adresa nr. ..
intitulata Notificare de remediere. Tot in data de 06.12.2016 ora 15.03,
entitatea contractantd a comunicat contestatoarei rezultatul final al
procedurii de atribuire prin adresa nr. ...



Conform dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016, (1) Entitatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmadatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

In acelasi timp, dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, prevad:
(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare Iimplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns.

Prin urmare, comunicarea rezultatului procedurii este un document
obligatoriu ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor si nu poate suplini
raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila. Asa cum s-a
aratat mai sus, entitatea contractanta avea obligatia ca in termen de trei
zile sa comunice contestatoarei daca ia o masura de remediere sau nu.
Cum nu a raspuns notificarii prealabile, termenul de contestare se
calculeaza dupa cele trei zile in care trebuia sa raspunda, motiv pentru
care contestatia a fost depusa in termenul de cinci zile statuat la art. 8
alin. (1) lit. b) din legea nr. 101/2016.



In stabilirea legalititii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru
depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari prin fax (in termen) si
nu in SEAP cum s-a impus, respectiv depunerea in SEAP dupa termenul
limita stabilit.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru nedepunerea raspunsului la solicitarea de
clarificari in SEAP in termenul impus, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Prin adresa nr. .., entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei justificarea pretului ofertat care reprezinta 38% din
valoarea estimate, cu referire la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Termenul de raspuns impus de entitatea contractanta este
02.12.2016.

Contestatoarea a raspuns solicitarii entitatii contractante in data de
29.11.2016 prin adresa nr. .../29.11.2016 pe care a transmis-o prin fax
si email.

Ulterior, in data de 05.12.2016 la ora 13.04 contestatoarea a
postat in SEAP adresa nr. ../29.11.2016 reprezentdnd raspunsul la
solicitarea de clarificari, cu invocarea unor problem tehnice.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.3. "Modul de prezentare a
ofertei”, entitatea contractanta a precizat:

INFORMATII SPECIFICE PREZENTEI PROCEDURI DE ACHIZITIE PUBLICA

Privind prezenta procedura de achizitie publica ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile prezentei DA.

Adresa la care se depune oferta: S.E.A.P. (www.e-licitatie.ro). Data
limita pentru depunerea ofertelor: conform anuntului simplificat de participare.

Semnatura electronica trebuie sa apartind administratorului (conform
certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului) sau unei
persoane Iimputernicite de catre acesta. Toate documentele (copie
legalizata/copie lizibila conforma cu originalul) care atesta indeplinirea
criteriilor de calificare solicitate, toate documentele componente ale propunerii
tehnice si toate documentele componente propunerii financiare, vor fi

transmise de catre operatorii_economici numai in format electronic, in mod
obligatoriu semnate cu semnatura electronica. Se face precizarea ca toate
documentele mentionate mai sus, se vor scana si importa intr-un format care
permite semnarea documentului respectiv cu semnatura electronica a
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operatorului economic si se vor incarca in SEAP la sectiunea corespunzatoare
pentru fiecare tip de document. Propunerea financiara se va completa in SEAP
la rubrica special prevazuta. Ofertantul trebuie sa fie in masura sa prezinte
documentele si pe suport hartie, astfel cum este mentionat anterior (original,
copie legalizata, copie lizibila conforma cu originalul) in cazul in care primeste
o astfel de solicitare din partea autoritatii contractante. Ofertantii au obligatia
de a numerota si de a semna fiecare pagind a ofertei, precum si de a anexa un
opis al documentelor prezentate.

Oferta trebuie sa fie insotitd de documentele mentionate la sectiunea
,Formulare”, depuse in SEAP si completate in mod corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 129 din HG nr. 394/2016, (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.......

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale.

De asemenea, dispozitiile art. 67 din HG nr. 394/2016 prevad: (1)
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai
in format electronic si numai padna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Totodata, dispozitile art. 69 alin. (1) din aceeasi hotarare de
guvern prevad: In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii  financiare, entitatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
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solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In conditiile in care contestatoarea nu a respectat modalitatea de
comunicare a documentelor stabilita prin documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare privind achizitiile sectoriale, respectiv postarea
acestora in SEAP, entitatea contractanta in mod corect a respins oferta
contestatoarei.

In conditiile in care avea probleme de comunicatii incd din data de
29.11.2016, contestatoarea putea solicita entitatii contractante
decalarea termenului de raspuns la solicitarea de clarificare. Cum nu a
procedat in acest fel si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa pentru
nedepunerea raspunsului la solicitarea de clarificari, pe de o parte, in
SEAP iar pe de alta parte, pentru depunerea acestuia in SEAP dupa
termenul limita stabilit de entitatea contractanta.

Avand in vedere si dispozitiile art. 131 din HG nr. 394/2016 care
prevad ca Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta, iar clarificarile asupra ofertei sunt parte integranta a acesteia,
Consiliul considera corecta decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... ...-
...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
CU ... ...- ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 12 pagini.
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