In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. RT910/21.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8814/21.02.2023,
formulata de ...., cu sediul social in .... si adresa de corespondenta
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF

.., reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin ....,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1005/14.02.2023, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ...., In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,....”", s-a
solicitat:

~1. Anularea actului administrativ comunicarea rezultatului
procedurii nr.1005 / 14.02.2023, ca netemeinic si nelegal sub aspectul
deciziei de respingere ca Inacceptabila si neconforma a ofertei
subscrisei;

2. Anularea in intregime a raportului procedurii
nr.1032/15.02.2023 si a actelor subsecvente ce au stat la baza sa sau
au fost emise ca o consecinta a acestuia;

3.  Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor din perspectiva conformitatii si
acceptabilitatii ofertei ....".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 1005/14.02.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...., in calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele ante-
mentionate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta interesul sau de a formula prezenta
contestatie, precum si un scurt istoric al desfasurarii procedurii,
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contestatorul precizeaza ca, de aceasta data, autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul asocierii sale la ultima solicitare de
clarificari, motiv pentru care comisia de evaluare a procedat inca o data
la descalificarea ofertei.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, decizia comisiei de evaluare, de declarare a ofertei asocierii sale, ca
inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, este nelegala si netemeinica.

Sustine contestatorul ca primul dintre motivele, nefondate, de
descalificare a ofertei asocierii din care face parte este intemeiat pe
interpretarea eronata a autoritatii contractante a raspunsului la
solicitarea de clarificari, a acordului de asociere si a contractului de
prestari servicii nr. 1296/05.12.2017.

Potrivit contestatorului, prin fisa de date a achizitiei, la capitolele
privind experienta similara (capacitatea tehnica si profesionala) nu se
impune in sarcina ofertantilor ca un criteriu de calificare, prezentarea
unei certificari cu privire la verificarea de proiect, ci doar obligatia de a
pune la dispozitia autoritatii proiectul verificat. Singurele cerinte legate
de serviciile de proiectare constau in faptul ca ofertantii trebuiau sa
demonstreze prestarea, in ultimii 3 ani, a unor servicii de tipul specificat,
in valoare minima de 400.000 lei.

Contestatorul mentioneaza cda, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 918/09.02.2023, primita de la autoritatea contractanta, a
precizat, in mod clar, ca activitatea de verificare tehnica va fi realizata in
conformitate cu prevederile legii si in modalitatea in care este descrisa in
cadrul ofertei la pag.1008 ,obligatiile proiectantului: ,verificarea tehnica
a proiectului se va realiza de catre verificatorul declarat in cadrul
achizitiei independent fata de echipa de proiectare”.

De asemenea, in ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr.
RT1296/05.12.2017 incheiat intre .... si ...., contestatorul a precizat ca
acesta reprezinta doar modalitatea/forma juridica prin care domnul ....,
in calitate de persoana atestata, presteaza serviciile de verificare de
proiect si fiscalizeaza veniturile obtinute din aceasta activitate, iar
declaratia de disponibilitate este documentul prin care acesta isi asuma
implicarea in contractul de achizitie publica, fata de ambii membri ai
asocierii, adica si fata de .....

In opinia contestatorului, in mod nelegal, autoritatea contractanta
ignora atat documentele ce fac parte din oferta pe care ar trebui sa o
analizeze in mod impartial (declaratia de la pagina 412), cat si raspunsul
la solicitarea de clarificari, pe care il interpreteaza contrar continutului
acestuia.

Mai precizeaza contestatorul ca, in acordul de asociere incheiat
intre .... si ...., activitatea de verificare a proiectului este alocata, in mod
corect, asociatului ...., care in calitate de elaborator al proiectului tehnic
va supune spre verificare proiectul intocmit iar, valoarea aferenta
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verificarii de proiect este cuprinsa in valoarea ce urmeaza a fi incasata
de catre proiectant, astfel incat exista o perfecta concordanta intre
acordul de asociere, declaratia de disponibilitate a domnului ...., oferta
tehnica si oferta financiara.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca toate motivele de
inacceptabilitate invocate de catre autoritatea contractanta sunt
neintemeiate.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertei asocierii
sale, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, este nelegala si netemeinica.

Potrivit contestatorului, modalitatea prin care autoritatea
contractanta constata caracterul neconform al ofertei asocierii sale este
improprie si nelegala, sens in care arata ca activitatea de verificare de
proiect este prestata de catre domnul ...., conform certificatului de
atestare tehnico - profesionala seria U, nr. 08696, prin intermediul II ....,
care are la baza constituirii sale tocmai existenta acestui atestat
profesional.

Este important de precizat, mai arata contestatorul, ca
intreprinderea individuala, conform art. 2 lit. g) din OUG nr. 44/2008
este un tip de intreprindere economica, fara personalitate juridica,
organizata de un intreprinzator persoana fizica, asadar, intreprinderea
individuald nu este un subiect de drept, ci o activitate a unui subiect de
drept.

Avand in vedere obiectul prezentei achizitii, apreciaza contestatorul
ca activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului si detaliilor de
executie nu reprezinta o operatiune care sa constituie obligatia
caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului/scopul
urmarit de autoritatea contractanta, astfel incat, in ceea ce priveste
desfasurarea acestei activitati, nu devin incidente dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, ce definesc subcontractantul.

Mentionarea, in mod expres, la capitolul descrierea succinta a
contractului, a valorii activitatii de verificare tehnica a proiectului de
44.000 lei (0,035 % din valoarea intregului contract) nu echivaleaza, in
opinia contestatorului, cu impunerea unei obligatii specifice in sarcina
ofertantilor de a prezenta sau a presta aceasta activitate intr-un anumit
fel si nici nu argumenteaza importanta acestei activitati in cadrul
contractului.

Astfel, sumarizand, contestatorul, precizeaza ca verificatorul de
proiecte nominalizat in oferta, are calitatea unui simplu furnizor
deoarece:

- activitatea acestuia nu implica prestarea/executarea serviciilor
sau lucrarilor care sa reprezinte o operatiune ce constituie o obligatie
caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului/scopul
urmarit de autoritatea contractanta;
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- calitatea acestuia nu este invocata ca experienta similara in
realizarea contractului de achizitie publica.

Asadar, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
impus si nu putea sa impuna o anumita natura juridica relatiilor stabilite
de catre ofertanti in scopul indeplinirii anumitor cerinte, iar asocierea ....
a probat nominalizarea in cadrul ofertei existente a unui verificator de
proiecte independent asa cum a fost statuat de catre CNSC, prin Decizia
nr. 83/C2/3090/2022, singura cerintda a documentatiei de atribuire cu
privire la acest aspect.

Concluzionand, contestatorul sustine ca activitatea de verificare
tehnica de calitate a proiectului si detaliilor de executie, nu reprezinta o
operatiune care sa constituie obligatia caracteristica rezultata din
obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta, iar implicarea in prezenta procedura a domnului ...., prin
intermediul ...., respecta legislatia achizitiilor publice, aceasta entitate
fiind un furnizor, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1330/27.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 9787/27.02.2023, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, cu consecinta
pastrarii ca legale si temeinice a actelor contestate.

Fata de critica contestatorului care vizeaza includerea
profesionistului .... in categoria subcontractantilor, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- pe de o parte, contestatorul invoca argumentul valoric, in speta,
pretul activitatii de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie care reprezinta mai putin de 1% din valoarea
estimata, iar, pe de alta parte, sustine excluderea activitatii de verificare
tehnica din obiectul contractului;

- nici unul dintre aceste doua motive nu poate fi, insa, retinut ca
legal si/sau temeinic pentru a exclude verificarea tehnica din categoria
activitatilor incluse in obiectul contractului de achizitie publica, intrucéat
acesta este unul dintre elementele comune ce se regasesc in toate actele
ce alcatuiesc documentatia de atribuire, existand mentiuni exprese, dar
si explicite in toate sau fiecare dintre aceste acte;

- activitatea in discutie este una foarte importanta in economia
intregii investitii, fiind extrem de important ca executantul lucrarilor de
constructii sa puna in opera o documentatie complexa de proiectare,
completa si corespunzatoare sub toate aspectele normelor legale in
vigoare;

- altfel spus, constructorul este cel care duce la indeplinire
prevederile documentatiei tehnice de executie asa incat, in ipoteza unor
erori sau omisiuni ale acesteia, proportia covarsitoare pe care o
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reprezinta pretul lucrarilor in totalul investitiei, devine inutila sau
irelevanta pentru buna desfasurare a investitiei respective.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la includerea
verificatorului de proiecte .... in categoria subcontractantilor prin aceea
ca respectivul profesionist nu are personalitate juridica si, pe cale de
consecinta, nu este o persoana juridica, achizitorul invedereaza
urmatoarele:

- argumentul propus de contestator, ca doar o persoana juridica
poate avea calitatea de subcontractant, iar participarea, in executarea
contractului, a .... nu ar fi indeplinita, este vadit neintemeiat, prin
raportare la definitia notiunii de subcontractant regasita la art. 3 alin.(1)
lit. (yy) din Legea nr. 98/2016, precum si la faptul ca aceasta este
inregistrata din punct de vedere fiscal si are incheiate 39 de contracte de
achizitie publica in domeniul verificarii tehnice de calitate a proiectelor
tehnice si a detaliilor de executie, nefiind luate in calcul eventuale alte
contracte de achizitie publica in executarea carora acesta a fost implicat
in calitate de subcontractant;

- inclusiv inscrisurile cuprinse in oferta contestatorului sustin
concluzia potrivit careia profesionistul .... desfasoara in mod repetat
si/sau constant activitate profesionala in domeniul verificarilor de
proiecte, iar intreprinderea individuald reprezinta forma sub care acesta
profeseaza;

- justificarea contestatorului conform careia, verificatorul de proiect
nu face parte din categoria subcontractantilor intrucat ,calitatea acestuia
nu este invocata ca experientd similard in realizarea contractului de
achizitie publica", este complet lipsita de relevanta in raport de definitiile
date de legiuitor notiunilor de ,subcontractant” si ,furnizor”;

- potrivit acordului de asociere incheiat fintre liderul .... si
Asociatul ...., acesta din urma isi asuma obligatia de a indeplini
activitatea ,verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie”, insa, contrar acestor mentiuni explicite,
propunerea tehnica depusa de contestator include contractul de prestari
servicii nr. RT1296/05.12.2017 incheiat intre liderul .... si ...., contract
ce are ca obiect ,verificare proiecte", de unde reiese disponibilitatea
verificatorului de proiect de a lucra pentru .... si nu pentru un alt
operator economic participant la cadrul procedura;

- intre profesionistul nominalizat ca fiind prestatorul activitatii de
verificare tehnica a proiectului si a detaliilor de executie, respectiv...., si
asociatul care si-a asumat prin acordul de asociere prestarea aceleiasi
activitati, in speta ...., nu exista relatie contractuala si/sau de orice alta
natura;

- rezulta astfel ca beneficiarul serviciilor de verificare tehnica este
liderul ...., operator economic distinct si diferit de cel care si-a asumat
prin acordul de asociere indeplinirea activitatii in discutie;
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- date fiind aceste neconcordante vadite intre actele ce alcatuiesc
oferta Asocierii, s-au solicitat clarificari, insa raspunsul dat este
neconcludent;

- contestatorul mentioneaza in cuprinsul contestatiei actuale ca

Asociatul .... este operatorul care si-a asumat activitatea de verificare
proiecte, in timp ce, in contestatia anterioara, sustine vehement ca
nu .... este cel care si-a asumat activitatea in discutie.

De asemenea, in sensul ca verificatorul tehnic nu face obiectul unui
contract de munca, ci al unuia de prestari servicii, autoritatea
contractanta face trimitere la propunerea tehnica depusa de asociere
unde, de la pag. 331, se poate constata ca acesta nu este inclus in
echipa de proiectare ci in lucrarile care se executa de ...., respectiv la
pag. 821, formularul C4co-Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, unde activitatea de verificare tehnica este marcata in mod
distinct.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si al Legii nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... SRL a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de

consemnare nr. .... din data de 23.02.2023, eliberata de CEC Bank -

.., fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
427/27.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6995/06.12.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depusa in cadrul procedurii, .... a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. 83/C2/3090 din 12.01.2023 in sensul admiterii ei, in
parte, si reevaluarii ofertei asocierii contestatoare.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
380/19.01.2023, in cuprinsul caruia a consemnat ca, urmare a deciziei
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CNSC amintita, a reluat procesul de evaluare a ofertei asocierii
contestatoare apreciind necesare clarificari cu privire la modul in care va
fi prestata activitatea de verificare proiecte, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire vizdnd obiectul contractului si subcontractarea
si a informatiilor regasite in cuprinsul ofertei. De asemenea, clarificarile
au facut referire si la situatia lipsei propunerii tehnice in formatul solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Impotriva acestei clarificari, materializata prin adresa nr.
381/19.01.2023, .... a formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
277/C2/170/06.02.2023, in sensul admiterii ei, in parte, si obligarii
autoritatii contractante la reluarea etapei de clarificare, prin reformularea
solicitarii transmise contestatorului in acord cu dispozitiile art. 134 alin.
(1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, a fost intocmit raportul procedurii nr. 1032/15.02.2023, in
cuprinsul caruia s-a retinut respingerea, ca neconforma si inacceptabila,
a ofertei depusa de ...., precum si admisibilitatea si desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea .....

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depusa in cadrul procedurii, .... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul observa ca, spre deosebire de ciclurile
procesuale anterioare, diferendul dedus judecatii este altul, respectiv
daca anterior a fost chemat sa se pronunte asupra interpretarii data de
autoritatea contractanta conditiei legale de independenta a verificatorului
de proiect fata de specialistul care intocmeste proiectul, respectiv asupra
legalitatii modului de intocmire al unei solicitari de clarificari prin
raportare la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de aceasta data,
supusa solutionarii este decizia de respingere a ofertei contestatorului
prin prisma argumentelor prezentate in actul atacat, care, in esenta,
reclama modul in care asocierea a inteles sa oferteze activitatea de
verificare de proiect, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, coroborate cu dispozitiile legale incidente.

Tot cu titlu preliminar, Consiliul aminteste ca in deciziile anterioare a
consemnat faptul ca nu se va pronunta asupra situatiei contractului de prestiri servicii
incheiat de liderul .... cu ...., in conditiile Tn care prezenta acestuia in oferta depusd nu a fost
avuta in vedere de autoritatea contractanta in emiterea rezultatului a carui legalitate este
verificata.

Trecand la cercetarea fondului, din economia sustinerilor partilor,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata ca dezlegarea pricinii impune stabilirea modalitatii de
interpretare a notiunilor de furnizor si de subcontractant in lumina
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In acest sens, chiar daca precedentul judiciar in dreptul roméanesc
nu este obligatoriu, Consiliul apreciaza oportun a fi evidentiata
jurisprudenta relevanta in materie care a conturat o modalitate de
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interpretare unitara a celor doua notiuni in discutie, sens in care se face
trimitere la considerentele retinute de Curtea de Apel Bucuresti in
Decizia civila nr. 1400/17 iunie 2021, respectiv:

Astfel, realizarea unei parti din contract poate fi acceptd in cadrul unui contract de
achizitie doar in doud moduri: prin asociere sau prin subcontractare; in cazul in care
ofertantul urmeaza sa indeplineasca o parte din obiectul contractului prin intermediul unui
tert, acesta trebuie declarat ca subcontractor, iar nu doar ca furnizor, cum mentioneaza
petenta; potrivit legislatiei privind achizitiile publice, ,,externalizarea” unei parti a obiectului
contractului, utilizatd de catre ofertanta petentd, Imbraca din punct de vedere juridic, forma
subcontractarii, reglementata pe larg atat in Legea nr. 98/2016, cat si in HG nr. 395/2016.

De esenta prezentei cauze este asadar diferenta dintre subcontractant si
furnizor/prestator, diferentd pe care petenta nu a inteles-o. Insd, asa cum corect a retinut

Consiliul, simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica atrage calitatea de subcontractant a oricarui operator economic care nu

este parte a contractului, dar care este implicat astfel in realizarea lui.
Legea 98/2016 reglementeazd furnizorul ca entitate care pune la dispozitia unui

contractant principal produse care pot consta inclusiv in servicii de instalare si de amplasare
a acelor produse sau prestarea unor servicii §i precizeaza ca acest furnizor nu are si calitate
de subcontractant.

Pe de altd parte, in cazul subcontractantului, diferenta care se observa este faptul cd
indeplineste activititi care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractant si

autoritatea contractantd. In plus fatd de furnizor, acesta este implicat in procesele

tehnologice de indeplinire a obiectului unui contract. De exemplu, in cazul unui contract de
lucrari el este implicat in anumite procese specifice care il ajutd pe contractant sa

indeplineasca obiectul contractului. Adicd face mai mult decat un furnizor, in sensul ca un
furnizor doar pune la dispozitia contractantului principal produse sau servicii, dupa caz, si
fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contractant.

Asadar, Legea achizitiilor publice stabileste clar ca subcontractantul chiar intervine
in executarea contractului si se delimiteaza de furnizor care, in mod uzual, pune in vanzare
anumite produse sau presteaza anumite servicii.

Din considerentele instantei citate anterior, rezulta fara echivoc ca,
pentru stabilirea calitatii de subcontractant sau de furnizor a unui
operator economic importanta este clarificarea participarii lui in executia
viitorului contract, respectiv daca urmeaza sa presteze activitati care fac
parte din obiectul acestuia, in acord cu definitiile regasite la art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016:

lit. w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

lit. yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a

unui contract de achizitie publicd si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor

etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publici nu este considerata

subcontractare in sensul prezentei legi.
Faptul ca din obiectul contractului supus achizitiei, face parte si
activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului rezulta, in mod
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clar, din continutul documentatiei de atribuire, la care a facut referire si
comisia de evaluare in cererea sa de clarificari nr. 918/09.02.2023
adresata contestatorului, respectiv:
- din fisa de date a achizitiei:
e cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie-44.000,00
- din caietul de sarcini:
e cap. 4. Obiectul Procedurii de achizitie publica:
Atribuirea contractului de lucrdri avand ca obiect executia de lucrari, asistentd tehnica
proiectant si prestarea de servicii de proiectare si verificare tehnica.....

Fata de acest aspect, prin contestatie, petentul se apara aratand ca
nactivitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului si detaliilor de executie nu
reprezintd o operatiune care sa constituie obligatia caracteristica rezultata din obiectul
principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta, astfel incat, in ceea ce
priveste desfasurarea acestei activitati, nu devin incidente dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016 ce definesc subcontractantul...”

Or, aceste argumente sunt infirmate chiar de prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate, unde se specifica, fara
echivoc, ca, din obiectul contractului, face parte si aceasta activitate,
autoritatea contractanta urmarind si obtinerea serviciilor de verificare de
proiect.

In contextul dat, este fara relevanta lipsa unor cerinte de calificare
exprese vizand capacitatea verificatorului de proiect, o asemenea
obligatie in etapa de atribuire nefiind prevazuta de lege, sens in care se
retine ca, in materia achizitiilor publice, stabilirea cerintelor de calificare
si selectie este lasata la latitudinea organizatoarei procedurii, singura
responsabila de atribuirea contractului.

De asemenea, este lipsita de importanta si valoarea acestei
activitati prin raportare la valoarea procedurii, de esenta fiind, dupa cum
s-a aratat, nu valoarea, ci includerea ei in obiectul contractului a carei
atribuire se urmareste.

Totodata, retine Consiliul ca, desi legiuitorul a lasat libertatea
operatorilor economici de a alege modalitatea in care inteleg sa participe
la procedurile de achizitie (art. 54 din Legea nr. 98/2016), se impune ca
forma de participare sa tina cont de tipul lucrarilor si serviciilor pe care
autoritatea contractanta doreste sa le contacteze, si care nu pot fi
indeplinite decat de ofertant, individual sau in asociere, sau printr-un tert
care nu poate avea decat calitatea de subcontractant.

Logica unei astfel de interpretari survine din faptul ca beneficiarii
fondurilor publice trebuie sa dovedeasca ca nu se afla intr-o serie de
conditii de excludere, prevazute de lege, cum ar fi inexistenta unui
conflict de interese, plata taxelor si contributiilor catre stat, sa nu aiba
cazier judiciar etc., prin depunerea in oferta, preliminar, a unui formular
DUAE, obligatie care este prevazuta, insa, exclusiv in sarcina ofertantilor,
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individuali sau asociati, subcontractantilor si tertilor sustinatori, iar nu si
pentru furnizorii de produse sau servicii (prevederile art. 164-167 din
Legea nr. 98/2016).

Revenind la speta de fata, se retine ca asocierea contestatoare s-a
folosit, pentru activitatea de verificare de proiect, obiect al contractului,
de serviciile Intreprinderii Individuale ...., in calitate de furnizor, ceea ce,
asa cum a semnalat si autoritatea contractanta, a impiedicat comisia de
evaluare sa verifice eligibilitatea si situatia incompatibilitatilor acesteia.

In conditiile in care ofertantul a ales ca o parte din obiectul
contractului sa fie realizata printr-o terta persoana, acest tert detine,
potrivit legii, calitatea de subcontractant si, pe cale de consecinta, se
impune a fi indicat, ca atare, in oferta, alaturi de demonstrarea
indeplinirii tuturor conditiilor de participare incidente unei astfel de
situatii, nefiind suficienta simpla ,asumare” a ei, cum se apara
contestatorul.

Pentru inlaturarea concluziilor finale din contestatie, Consiliul
aminteste ca activitatea de verificare tehnica a proiectului este o
categorie distincta de serviciile de proiectare, si care, potrivit legii, cade
in sarcina investitorilor (art. 22 lit. ¢ din Legea nr. 10/1995). in speta de
fata, investitorul este beneficiarul proiectului, respectiv ...., care, prin
derularea prezentei proceduri, a ales sa transfere in sarcina viitorului
contractant aceasta responsabilitate, solicitand, expres, asumarea ei prin
ofertele depuse.

Prin urmare, scopul urmarit de autoritatea contractanta vizeaza
inclusiv obtinerea si a acestei categorii distincte de servicii, drept care
apararile contestatorului sunt neintemeiate.

In final, Consiliul reaminteste ca prin decizia sa nr. 83/C2/3090 din
12.01.2023 a constatat, in urma analizarii informatiilor din acordul de
asociere pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei contestatorului, ca asumarea de catre ofertantul
asociat .... atat a prestarii serviciilor de proiectare, cat si a celor de
verificare de proiect, nu incalca, de iure, conditia de independenta
prevazuta de Legea nr. 10/1995.

Insa, dupa cum rezulta din probatoriul administrat, informatiile din
acordul de asociere amintit sunt contrazise de restul ofertei si raspunsul
la clarificari, in sensul ca activitatea de verificare de proiect va fi

realizatd, nu de asociatul ...., ci de cdtre o tertd parte, Intreprinderea
Individuala ...., a carei calitate de furnizor aleasa de ofertant nu poate fi
acceptata.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul achieseaza la concluzia
comisiei de evaluare, respectiv de respingere a ofertei din cauza expusa,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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