In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2600 / C7 / 2844
Data: 06.11.2023

Prin contestatia nr. 1092/09.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55246/10.10.2023,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul in ...., iTnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J10/116/2003, avand CUI 15204769,
reprezenta legal prin ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
107541/04.10.2023, emisa de catre (...) SA - SUCURSALA (...), cu
sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,LC Consolidare pilier de siguranta canal fuga
Simileasca”, cod CPV 45246200 Lucrari de protectie a malurilor (Rev. 2),
s-a solicitat:

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta repunerii in termenul de
a completa contestatia ulterior si obligarea autoritatii contractante la
comunicarea motivarii caracterului confidential al documentelor indicate
de ofertanta ca atare;

- anularea comunicarii nr. 107541/04.10.2023 privind rezultatul
procedurii, si a tuturor actelor anterioare si subsecvente, precum si a
rezultatului procedurii, respectiv declararea ca oferta castigatoare pe cea
depusa de (...) SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 107523/04.10.2023 si a tuturor
actelor anterioare, concomitente si subsecvente acestora in ceea ce
priveste rezultatul procedurii, respectiv declararea ca oferta admisibilg,
conforma si castigatoare pe cea depusa de (...) SRL;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I in sensul analizarii inclusiv a caracterului inacceptabil/ neconform
al acesteia;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei, in baza art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 2910/C7/2844 din 13.10.2023.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL, a carei ofertda s-a clasat pe al doilea
loc, reclama decizia entitatii contractante (...) SA - SUCURSALA (...), de
a declara admisibila si castigatoare oferta (...) SRL, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare,
ca aceasta este neconforma.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca in urma primirii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 107541/04.10.2023 a formulat
cerere catre entitatea contractanta pentru a i se comunica documentele
aferente ofertei depuse de (...) SRL declarata castigatoare, insa nu a
primit vreun raspuns scris, fiindu-i comunicat telefonic ca nu are
obligatia de a raspunde solicitarii sale si ca datele solicitate au caracter
confidential, fara a se preciza daca acest caracter confidential a fost sau
nu dovedit de societatea declarata castigatoare si daca acest pretins
caracter confidential vizeaza toate documentele solicitate sau o parte din
ele.

Precizeaza ca solicitarea sa s-a fundamentat pe prevederile art.
217 alin (6) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile statuate la nivelul Uniunii
Europene in Directiva 2014/24/UE, transpuse in legislatia nationala prin
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, considera ca pentru a beneficia de protectia instituita de art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dovada confidentialitatii informatiilor
protejate ar trebui sa faca parte din oferta.

In acest sens, jurisprudenta CJUE este constanta in a retine faptul
ca simpla declarare drept confidentiala a unei oferte nu este de natura a
justifica limitarea de catre entitatea contractanta a accesului la aceasta.

In sustinere invoca Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipedos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul
117 si Hotararea din 17 noiembrie 2022, An tea Polska S.A., si altii
impotriva Pahstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Poiskie, C-54/21,
EU:C:2022:888, punctele 64, 86, 87.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la:
documentele de eligibilitate, inclusiv DUAE, ofertele tehnice si financiare
ale ofertantei castigatoare (...) SRL, solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice si
financiare si raspunsul ofertantei castigatoare la acestea.

Conduita autoritatii contractante lipseste de efectivitate dispozitiile
in materie de remedii. Or, CJUE a statuat expres faptul ca atunci cand
este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractanta
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trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al
acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la
o cale de atac efectiva.

Ca urmare, prin neacordarea accesului la niciun document din
dosarul achizitiei, considera ca entitatea contractanta a pus societatea sa
in imposibilitate obiectiva de a exercita o cale procesuala concreta si
efectiva.

Astfel, raportat la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicita
accesul la toate informatiile pentru care nu se justifica caracterul
confidential din cadrul ofertei si repunerea in termenul de contestare a
aspectelor de care a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului
constituit la Consiliu.

De asemenea, se impune si admiterea solicitarii sale de obligare a
entitatii contractante la comunicarea motivarii admiterii caracterului
confidential al informatiilor marcate de ofertant ca atare.

Cu privire la motivele de inadmisibilitate/neconformitate a ofertei
declarate castigatoare prezinta urmatoarele critici.

Un prim motiv este reprezentat de faptul ca oferta castigatoare
prezinta un pret neobisnuit de scazut (app. 59% din valoarea estimata),
fiind incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 133 din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Conform prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In speta, in conformitate cu informatiile publicate in cadrul
raportului procedurii nr. 107523/04.10.2023 ofertanta (...) SRL a depus
oferta tehnica si financiara in calitate de unic ofertant, fara a declara
subcontractori sau terti sustinatori.

Conform informatiilor publice (raport TERMENE.RO) (...) SRL avea
un numar mediu de 17 angajati.

Prin coroborarea celor doua informatii de mai sus, se desprind
urmatoarele concluzii:

- in conditiile in care, se presupune externalizarea tuturor serviciilor
de SSM, RTE, asigurarea calitatii, responsabil mediu, secretariat,
contabilitate etc., rezulta ca numarul maxim de personal direct productiv
este de 15 oameni (din numarul total de angajati a fost scazut
administratorul (1 pozitie) si seful de santier (1 pozitie))
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- raportat la prevederile art. 114 din Codul Muncii care
reglementeaza durata maxima legala a timpului de munca, in ceea ce
priveste ofertanta declarata castigatoare, numarul maxim posibil legal de
ore manopera directa + ore manopera utilajisti este egal cu:

((15 oameni x 8 ore/zi x 5zile/saptaméana) + (15 oameni x 8 ore
suplimentare /saptamana)) x 12 saptamani durata executie = 8640 ore
cumulate utilajisti + muncitori

Concluzionand, in cazul in care ofertanta (...) SRL a declarat in
cadrul formularelor C7+C8 un numar de ore mai mare de 8640, in lipsa
oricarei forme de sustinere/subcontractare, dovedeste incapacitatea
efectiyé de executie a contractului.

In ipoteza in care numarul de ore mai mare de 8640 le-ar fi impuse
angajatilor existenti, s-ar incalca prevederile Codului Muncii (art. 114),
devenind incidente astfel prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 avand drept
consecinta declararea ofertei ca inadmisibila.

In cazul in care ofertanta a declarat in cadrul formularelor C7+C8
un numar de ore mai mic sau egal cu 8640, dovedeste in mod ferm o
evaluare nerealista a volumului de lucrari rezultat din cantitatile de
lucrari care urmeaza sa fie puse in opera, implicit necorelarea resurselor
de personal alocate cu cele minim necesare, situatie care poate fi
demonstrata punctual la nivelul fiecarei activitati.

Ori, atunci cand, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege,
se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, oferta se considera
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in contextul in care la nivelul listei oficiale a Agentiei
(...)https://www.namr.ro/wp-
content/uploads/2023/03/permise_exploatare 14 03_2023.pdf,
ofertanta castigatoare nu apare ca detindand un permis de exploatare
valabil, se deduce faptul ca pentru evaluarea tarifelor agregatelor a
solicitat si primit o oferta de pret de la un furnizor autorizat.

In acest sens, apreciaza ca nu este indeplinita cerinta autoritatii
contractante formulata atat in cadrul documentatiei de atribuire initiale
(caiet de sarcini pct. 5.2, cat si in cadrul raspunsului consolidat nr.
74171/06.07.2023, referitoare la interzicerea utilizarii ca surse de
provenienta a materialelor balastiere din albia raului Buzau.

Din aceste motive, apreciaza ca ofertanta declarata castigator nu a
facut o evaluarea realista si justificata, conforma a costurilor de achizitie
si transport.

De asemenea, in ipoteza nerespectarii cerintei privind interzicerea
utilizarii ca surse de provenienta a materialelor balastiere din albia raului
Buzau, avand in vedere ca aceasta cerinta a fost prevazuta expres in
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caietul de sarcini, la pct. 5.2, considera ca devin incidente prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a), respectiv oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Tot in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut practicat de (...)
SRL, precizeaza ca are sediul in Bucuresti si, conform informatiilor
publice, punctele de lucru declarate nu se regdsesc in proximitatea
amplasamentului.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca ofertanta castigatoare nu a
facut o evaluare realista si o justificare conforma a tuturor distantelor de
transport inscrise in cadrul propunerii tehnice si nici a costurilor evaluate
pentru organizarea de santier.

De asemenea, in conditiile in care durata de executie impusa a
proiectului este de 12 saptamani, conform modelului de contract pus la
dispozitie si asumat de catre ofertantii participanti, art. 11 alin. 11.2:
Achizitorul se obliga sa plateasca pretul catre prestator in termen
convenit in prezentul contract pentru lucrarile executate respectiv in
termen de 30 zile de la data acceptarii la plata a facturilor.

Acceptul facturii sau dupa caz refuzului acesteia se va da in termen
de max. 5 zile de la inregistrarea acesteia la sediul Achizitorului.

In baza art. II din Legea nr. 139/2022 pentru aprobarea OUG nr.
120/2021 privind administrarea, functionarea si implementarea
sistemului national privind factura electronica RO e-Factura si factura
electronica in Romé&nia, incepand cu data de 1 iulie 2022, operatorii
economici stabiliti in Romania conform art. 266 alin. (2) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au obligatia, in relatia B2G, definita conform art. 2 alin. (1) lit. m) din
OUG nr. 120/2021, sa emita facturi electronice si sa le transmita prin
sistemul national privind factura electronica RO e-Factura

Plata care reprezintad contravaloarea materialelor furnizate, a
serviciilor accesorii prestate, a lucrarilor executate si admise prin
receptia lor se va face etapizat, in baza facturilor emise de executant,
prin virament bancar, cu OP, in contul declarat de executant, in termenul
stabilit de parti prin contract.

Conform informatiilor publice, ofertanta castigatoare detinea la
nivelul anului 2022, ca disponibila imediat, suma de 432.569,00 lei.

In conformitate cu informatiile publicate n cadrul raportului
procedurii nr. 107523/04.10.2023 ofertanta (...) SRL a depus oferta
tehnica si financiara in calitate de unic ofertant, fara a declara
subcontractori sau terti sustinatori.

Astfel, rezulta ca lucrarile executate, verificate si acceptate intr-o
luna de executie vor fi platite in termen de 30 zile de la data emiterii
facturii, factura presupusa a fi acceptatd in termenul minim.

In aceasta situatie, este evident faptul ca 67% din volumul
lucrarilor executate, respectiv toate costurile asociate executiei 1n
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primele 2 luni de activitate, vor trebui sustinute din surse proprii pana la
decontarea acestora. Concluzionand, considera ca ofertanta trebuie sa
dovedeasca disponibilitatea unei sume de aproximativ 2.239.000,00 lei
(calculata ca 67% din oferta proprie) pentru a-si demonstra capacitatea
efectiva de executie, aspect contrazis de cifrele publice oficiale din care
rezulta faptul ca la nivelul anului 2022 aceasta dispunea de suma de
432.569.00 lei.

Avand in vedere argumentele expuse, apreciaza ca oferta declarata
castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut, impunandu-se
reanalizarea acestei oferte tinand seama de cele invocate si declararea
sa ca inadmisibila/neconforma.

Totodata, avand in vedere informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul formularului de oferta apreciaza ca nu
au fost indeplinite cerintele cu privire la asigurarea accesului la specialisti
(pct. 6 Anexa 1 la formular oferta), in ceea ce priveste numirea si
asigurarea nivelului corespunzator de studii/certificare/ calificare pentru:
RTE-isti, Sef Santier si Coordonator SSM.

Din analiza raportului procedurii, nu a rezultat ca acest criteriu a
fost indeplinit de catre oferta declarata castigatoare.

O alta remarca cu privire la oferta castigatoare, o reprezinta faptul
ca, din analiza raportului procedurii nr. 107523/04.10.2023 incarcat in
platforma electronica SEAP, rezulta ca nu a respectat cerinta cu privire la
semnarea, stampilarea pe flecare pagina, semnarea electronica si
incarcarea in cadrul ofertei a tuturor documentelor publicate in SEAP in
cadrul procedurii, inclusiv a clarificarilor (pct. 1 din Formular Oferta ,7.
VALOAREA OFERTEI: Acceptand prevederile Documentatiei de Atribuire,
ale Documentatiei tehnice si ale Documentelor informative, in totalitatea
lor, fara rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost publicata in SEAP,
inclusiv. cu clarificarile/modificarile/completarile ulterioare (inclusiv
anexele acestora) pe care le prezentam atasate la prezentul formular,
initializate (semnate si stampilate) pe fiecare pagina, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii noi,
subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului (...)”, solicitare reluata in
cadrul raspunsului consolidat nr. 74171/06.07.2023 pozitia 8.

In punctul sau de vedere nr. 112402/16.10.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 56622/16.10.2023, entitatea
contractanta a sustinut caracterul nefondat al contestatiei, motiv pentru
care a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

In preambul entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii de
atribuire, respectiv cele patru etape de evaluare, descrise in procesele -
verbale de evaluare si in raportul procedurii nr. 107523/04.10.2023.

Mai mult, precizeaza ca, in procesul de evaluare au fost parcase
urmatoarele etape de analiza si evaluare oferte, respectiv:
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a) etapa I de evaluare - calificarea ofertantilor, conform procesului-
verbal nr. 3/26.07.2023 si a procesului - verbal intermediar de analiza a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare nr. 11/28.07.2023 [filele 477-
487 dosar].

b) in etapa a II-a - evaluarea propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a constatat, conform punctelor de vedere al membrilor comisiei
cu competente tehnice relevante nr. 12/28.07.2023, 13/28.07.2023,
14/28.07.2023, 15/28.07.2023, 16/28.07.2023, 17/28.07.2023,
18/28.07.2023 si 19/28.07.2023 (filele 488-516 dosar) ca sunt necesare
solicitari de clarificare privind propunerile tehnice.

Solicitarile de clarificari au fost postate in SEAP, iar in termenul
acordat ofertantii au raspuns solicitarilor de clarificari. Solicitarile de
clarificare cu raspunsurile ofertantilor se regasesc in dosarul trimis la
CNSC la pag 517-661.

In cadrul procesului-verbal intermediar 1 nr. 28/10.08.2023, care
se regaseste la filele 662-672 din dosar s-au verificat raspunsurile la
solicitarile de clarificare.

La prima solicitare de clarificare s-au cerut si listele de cantitati de
lucrari fara valori conform proiectului tehnic. Urmare a analizei
raspunsurilor s-a constatat ca unele oferte, printre care si (...) SRL au
lipsuri la diferite categorii de materiale prezentate in liste.

Astfel, comisia de evaluare, in conformitate cu art. 143 din HG nr.
394/2016 a solicitat noi clarificari cu privire la lipsurile constatate si a
considerat ca propunerile tehnice au abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceasta
completare a lipsurilor, nu ar conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Clarificarile s-au solicitat prin intermediul SEAP, iar in termenul
acordat (de o 1zi) ofertantii au postat pe platforma electronica
raspunsurile.

Comisia de evaluare a analizat toate raspunsurile in cadrul
procesului - verbal intermediar 2 de verificare a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificare nr. 33/18.08.2023 (filele 703-706 dosar).

Ofertantii au completat listele, au mentionat ca, urmare a corectarii
unor abateri tehnice minore nu se modifica pretul total al ofertei cu mai
mult de 1% din valoarea ofertata, respectand astfel art. 140 alin. (8) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

Ca urmare a analizei, pentru ofertantii (...) SRL Buzau si (...) SRL
Bucuresti, comisia a solicitat completari la raspunsul anterior dat, similar
celor mai sus mentionate, respectiv neofertarea unui material din lista de
cantitati de lucrari.

In procesul - verbal intermediar 3 de analiza a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare nr. 36/22.08.2023 (pag 736-737 din dosar),
comisia de evaluare a analizat raspunsurile ofertantilor (...) SRL Buzau si
(...) SRL Bucuresti.
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In procesul - verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
37/22.08.2023 se regaseste sinteza analizei propunerilor tehnice (filele
738-740 din dosar).

Comisia a evaluat ofertele pentru a se convinge de conformitatea
lor, daca prin raspunsurilor la solicitarile de clarificare raspund tuturor
cerintelor proiectului tehnic.

Comisia de evaluare a acceptat justificarea ofertantilor ca
omisiunile din cadrul propunerilor tehnice sa fie incadrate ca abateri
tehnice minore, conform justificarii ofertantilor in raspunsurile Ila
solicitarile de clarificare, urmand sa analizeze in cadrul propunerilor
financiare daca sunt indeplinite cerintele art. 140 alin. (8) din HG nr.
394/2016.

c) in etapa a III-a, de evaluare a propunerilor financiare, comisia
de evaluare a constatat, conform punctelor de vedere ale membrilor
comisiei cu competente relevante privind evaluarea propunerilor
financiare inregistrate cu nr. 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45/28.08.2023
ca sunt necesare solicitari de clarificare pentru 7 dintre cei 8 ofertanti,
inclusiv pentru (...) SRL.

Astfel, s-au solicitat clarificari care au fost postate in SEAP.
Punctele de vedere, solicitarile de clarificare privind propunerile
financiare si raspunsurile ofertantilor se regasesc la filele 742-904 din
dosar.

Raspunsurile ofertantilor au fost analizate in cadrul procesului -
verbal intermediar de verificare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare privind propunerile financiare nr. 53/31.08.2023 (filele 905-
909 din dosar).

In cadrul procesului - verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. 54/01.09.2023 (pag 910-912 din dosar) este sinteza analizei
propunerilor financiare a ofertelor.

Pentru ofertanta (...) SRL Bucuresti, (...) SRL Buzau si (...) SRL
Buzau printre solicitari de completare a informatiilor din propunerile
financiare este si solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut.

(...) SRL Bucuresti in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut a prezentat:

- oferta de pret de la (...) SRL Targoviste pentru materialele de
baza (otel beton, plasa sarma zincata, electrozi sudura, sarma neagra,
sarma zincatd). Preturile ofertate se regasesc in Formularul C6 Lista
consumurilor de resurse materiale din oferte (filele 874-904 din dosar).

- oferta de pret de la(...)SRL Brasov pentru(...)600 g si(...)200 g.

In adresele de clarificare, unde a fost cazul, s-a solicitat corelarea
propunerii tehnice cu propunerea financiara si s-a urmarit ca abaterea
considerata minora in propunerile tehnice sa nu se incadreze in
prevederile art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016 pentru a stabili
admisibilitatea ofertelor.
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De asemenea s-au solicitat justificari pentru pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertelor care au avut pretul mal mic de 80% din
valoarea estimata.

In conformitate cu art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in sensul
prevederilor art. 222 alin. (1) din lege o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Astfel, sustine ca a aplicat un tratament egal ofertantilor prin
solicitarile de clarificari adresate acestora si a luat in considerare
raspunsurile ofertantilor necesare 1in cadrul evaluarilor financiare,
declarand admisibile cele 8 oferte tinand cont de indeplinirea cerintelor
art. 140 alin. (8) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

Precizeaza ca in raportul procedurii se regaseste clasamentul cu
corectarile propunerilor financiare corelate cu propunerile tehnice si
clasamentul final cu preturile ofertate (filele 934-944 din dosar) in
conformitate art. 205 alin (2) din Legea nr. 99/2016 inainte de atribuirea
contractului sectorial s-a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Conform clasamentului ofertelor admisibile, ofertantul (...) SRL
Bucuresti s-a clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut.

Comisia a constatat ca si ofertantul (...) SRL Buzau, contestatoarea
din prezenta cauza, aflata pe locul II a avut, de asemenea, un pret
aparent neobisnuit de scazut, insa in baza analizei documentelor
prezentate oferta a fost declarata admisibila.

e) in etapa a IV-a, in cadrul procesului - verbal nr. 57/22.09.2023
se regaseste analiza documentelor postate in SEAP ca urmare a solicitarii
comisiei de evaluare.

Documentele prezentate sustin declaratiile din DUAE, se incadreaza
in cerintelor impuse de Legea nr. 99/2016 si, prin urmare, comisia de
evaluare a declarat oferta prezentata de (...) SRL castigatoare.

In aceste conditii, sustine ca niciunul din motivele de nulitate a
raportului procedurii, invocate de contestatoare, nu este intemeiat si ca,
in realitate, aceasta critica oferta castigatoare pentru presupuse Vicii
care, in exact aceeasi masura, ar afecta chiar propria sa oferta clasata
pe locul II.

Principalele critici ale ofertei declarate castigatoare se refera la
caracterul confidential declarat al ofertei castigatoare in contextul in
care, in exact aceleasi conditii si cu exact aceeasi motivare, ea insasi si-a
declarat oferta drept confidentiala.

De asemenea, critica privind pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, de numai 59% din valoarea estimata a achizitiei este, in
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egala masura, aplicabila si propriei sale oferte care se ridica la procentul
de 70% din aceeasi valoare.

Precizeaza ca (...) SRL Buzau a beneficiat, la fel ca toti ceilalti
ofertanti, de solicitari de clarificari, de o analiza echidistanta a ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare si de un tratament egal cu cel
acordat tuturor ofertantilor.

Sub aspectul caracterului confidential al ofertelor, precizeaza c3,
desi legiuitorul impune necesitatea unei dovezi privind caracterul
confidential al actului, acesta nu defineste si modalitatea sau mijlocul de
proba in care se poate face o atare dovada. Prin urmare, pentru a
determina care sunt mijloacele de proba necesare si suficiente, in cazul
motivului de confidentialitate invocat, respectiv secretul comercial al
propunerii financiare si al modului de formare al preturilor sau al
metodologiei si tehnologiei de executie, considera ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 1 ind. 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale.

Asadar, din perspectiva sa, cata vreme participantul in procedura
de achizitie afirma caracterul de secret comercial al unor informatii din
documentele sale dar, mai mult, indica si acte din care rezulta obligatia
sa de confidentialitate, iar ceilalti ofertanti, in mod evident, nu au
informatia respectiva (astfel cum rezulta chiar din solicitarea
contestatoarei de comunicare a documentelor), se creeaza prezumtia
logica privind caracterul de secret comercial al informatiilor respective.

Fata de acest rationament, in conditiile in care prezumtiile sunt
mijloace de proba instituite legal prin dispozitiile Codului de Procedura
Civila prin care se determina un fapt necunoscut - caracterul de secret
comercial, ca efect al cunoasterii unor fapte cunoscute conexe si vecine,
astfel cum sunt ele indicate de legiuitor la art. 1 din Legea nr. 11/1991 -
faptul ca informatiile in discutie nu sunt cunoscute de concurenti, iar
detinatorul le atribuie in mod evident o valoare, fara doar si poate ca
este dovedit caracterul de secret comercial si deci confidential al
acestora.

Totodata, sustine ca prezenta contestatie nu numai ca este
neintemeiata dar este si lipsita de un interes legitim, este partial
inadmisibila si s-ar putea chiar incadra in sfera abuzului de drept
procesual in conditiile in care partea, in mod evident, nu contesta,
indeplinirea de catre contraofertanta a criteriului de atribuire, pretul cel
mai scazut, dar chiar incearca, fraudand dispozitiile procedurale ale Legii
nr. 101/2016, sa obtina informatii secrete comerciale la care in mod
obisnuit nu ar avea acces dar, mai mult, solicita o reanalizare doar a
ofertei castigatoare in scopul evident de a obtine ea insasi contractul desi
nu indeplineste criteriul de atribuire.

Obligarea entitatii contractante doar la reanalizarea unei singure
oferte, indicandu-i si modalitatea in care ar trebui sa o inlature, ar
presupune o veritabila incdlcare a independentei si impartialitatii comisiei
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de evaluare care, in mod logic, In masura in care s-ar dispune masuri de
remediere, ar trebui sa efectueze o noua analiza a tuturor ofertelor.

Cererea de anulare a raportului procedurii nr. 107523/04.10.2023
si a tuturor actelor anterioare concomitente si subsecvente acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv declararea ca oferta
admisibila, conforma si castigatoare pe cea depusa de (...) SRL, este
intrutotul neintemeiata.

Astfel, precizeaza ca partea adversa nu este in masura sa indice
erori, vicii de procedura sau vreo greseala in analiza ofertelor de catre
comisia de evaluare insa, cu toate acestea, solicita reevaluarea ofertei
clasate pe locul I in sensul stabilirii caracterului inacceptabil si neconform
al acesteia.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut (59% din valoarea
estimata) acesta a fost, in opinia judicioasa a comisiei, justificat cu
documente, asa cum a detaliat si cum rezulta din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1112/20.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58591/20.10.2023, contestatoarea a transmis concluzii scrise prin care
solicita respingerea apararilor formulate de entitatea contractanta prin
intermediul punctului de vedere.

Sub un prim aspect, referitor la accesul la documentele din dosarul
achizitiei solicitat, sustine ca in mod eronat s-a precizat de catre
entitatea contractanta ca s-a oferit un acces partial.

Totodata, sustine ca nu s-a depus la dosar nicio adresa apartinand
entitatii contractante din care sa rezulte ca informatiile solicitate au
caracter confidential si acesta este motivul pentru care nu i-au fost puse
la dispozitie.

Toate informatiile la care a facut referire in contestatie au fost
obtinute de pe site-uri publice sau pe parcursul procedurii, nicidecum ca
urmare a unei admiteri partiale a solicitarii de acces la documentele
solicitate.

Referitor la pretinsa lipsa de interes a sa in formularea contestatiei,
sustine ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care oferta sa s-a
situat pe locul II, iar in ipoteza respingerii ofertei (...) SRL, oferta sa ar fi
cea declarata castigatoare.

Totodata, neintemeiata considera ca este si sustinerea conform
careia a formulat contestatia cu rea-credinta, incercand sa fraudeze
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si sa obtina secrete comerciale la care in
mod obisnuit nu ar avea acces.

In acest sens, arata nu a formulat o contestatie in mod formal, fara
a motiva continutul acesteia, ci, din contra, a indicat punctual care sunt
motivele pentru care apreciaza ca oferta declarata castigatoare ar fi
trebuit sa fie respinsa.

Evoca faptul ca in penultima pagina a punctului de vedere transmis
(paragraful 6), a indicat nu numai textele de lege incalcate, dar si

Pagina 11 din 25



solicitarile formulate de insasi entitatea contractanta la care societatea
declarata castigatoare nu s-a conformat.

Totodata, contestatoarea considera ca entitatea contractanta nu a
facut aparari punctuale cu privire la criticile invocate privind pretul
neobisnuit de scazut, privind nerespectarea cerintei referitoare Ila
interzicerea utilizarii ca surse de provenienta a materialelor balastiere din
albia raului Buzau, prevazuta expres in caietul de sarcini, privind
neindeplinirea cerintei referitoare la asigurarea accesului la specialisti
(pct. 6 anexa 1 la formular oferta) si privind nerespectarea cerintei
legate de semnarea, stampilarea pe fiecare pagina, semnarea electronica
si incarcarea in cadrul ofertei a tuturor documentelor publicate in SEAP in
cadrul procedurii, inclusiv a clarificarilor, sens in care se poate considera
ca motivele invocate in contestatie sunt intemeiate, acestea nefiind
combatute de entitatea contractanta.

In data de 31.10.2023, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare a transmis “concluzii scrise” prin adresa nr.
1145/31.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 59487/31.10.2023, prin
care a prezentat argumente suplimentare celor din contestatie, prin
raportare la informatiile care rezulta din procesul - verbal interimar nr.
28/10.08.2023 si din procesul — verbal nr. 53/31.08.2023, in sustinerea
faptului ca oferta depusa de (...) SRL trebuie respinsa.

In data de 03.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
60308/03.11.2023, achizitoarea a transmis raspuns la adresa Consiliului
nr. 59917/2844/C7/02.11.2023, completare la punctul de vedere fata de
contestatie.

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise odata cu
exemplarul original al punctului de vedere fata de contestatie, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 56657/17.10.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta, (...) SA - SUCURSALA (...) a
initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,LC Consolidare pilier de siguranta
canal fuga Simileasca”, cod CPV 45246200 Lucrari de protectie a
malurilor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1056324/15.06.2023.

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 5.707.220,94 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 18.07.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare a constituit cautiunea aferenta, in
valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare - Anexa 1,
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emisa de Banca Comerciala Roména SA, la data de 12.10.2023,
existenta la dosarul cauzei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare, precum si de
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul la documentele
din oferta castigatoare, (...) SRL a inaintat contestatia in analiza, sens in
care a solicitat accesul la documentele din oferta castigatoare care nu au
fost declarate castigatoare, precum si reevaluarea acestei oferte.

Cercetand, cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii,
invocate de entitatea contractanta, se retine ca aceasta a avut in vedere
urmatoarele aspecte “(..) partea, in mod evident, nu contestd, indeplinirea
de catre contraofertant a criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, dar
chiar incearca, fraudand dispozitiile procedurale ale Legii nr. 101/2016, sa
obtina informatii secrete comerciale la care in mod obisnuit nu ar avea acces
dar, mai mult, solicita o reanalizare doar a ofertei castigatoare in scopul
evident de a obtine ea insasi contractul desi nu indeplineste criteriul de
atribuire. (...)

Or, a obliga entitatii contractante doar la reanalizarea unei singure
oferte, indicandu-i si modalitatea in care ar trebui sa o inlature, ar presupune o
veritabila incalcare a independentei si impartialitatii comisiei de evaluare care,
in mod logic, in masura in care s-ar dispune masuri de remediere, ar trebui sa
efectueze o noua analiza a tuturor ofertelor.

Din aceasta perspectiva, va rugam sa observati ca cererea de anulare a
raportului procedurii inregistrat cu nr. 107523/04.10.2023 si a tuturor actelor
anterioare concomitente si subsecvente acestora in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, respectiv declararea ca oferta admisibila, conforma si castigatoare
pe cea depusa de ... (...) SRL este intrutotul neintemeiata (...)".

Avand in vedere faptul ca ofertanta (...) SRL, la fel ca si celelalte
ofertante din procedura au depus oferta cu scopul de a fi declarate
castigatoare, se urmareste de catre fiecare dintre acestea sa devina
contractante in cadrul contractului de achizitie publica care se atribuire.

Or, in conditiile in care oferta (...) SRL a fost declarata admisibila,
fiind clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, astfel cum
rezulta din cuprinsul raportului procedurii nr. 107523/04.10.2023, dupa
oferta declarata castigatoare, situata pe locul I in acest clasament,
depusa de (...) SRL, in mod lipsit de echivoc avea interes sa critice oferta
castigatoare.

Toata contestatia formulata de (...) SRL cuprinde critici, pe de o
parte, fata de faptul ca achizitoarea nu i-a asigurat accesul la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la documentele ofertei castigatoare, iar pe de
alta parte, impotriva ofertei declarate castigatoare, considerand ca
aceasta ar trebui respinsa pentru mai multe motive de neconformitate
si/sau inacceptabilitate.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, se considera ca este demonstrat interesul

Pagina 13 din 25



ofertantei de pe locul II in a critica ofertanta de pe locul I, declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile evocate este evident ca societatea
contestatoare este vatamata de faptul ca oferta sa a fost clasata doar pe
locul II, astfel ca este pe deplin interesata sa conteste oferta clasata pe
un loc superior fata de oferta sa, iar in cazul in care se va constata ca
macar un motiv este intemeiat sa se dispuna reevaluarea acestei oferte.

Fata de celelalte oferte, contestatoarea nu are niciun interes in a le
contesta, cata vreme ofertele acestora se situeaza pe pozitii inferioare
celei pe care se situeaza oferta sa.

Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, in situatia in care
se va constata de catre Consiliu ca este necesara, pentru anumite
aspecte analizate, reevaluarea ofertei céastigatoare, achizitoarea va fi
obligata sa se conformeze celor dispuse, cu dreptul de a reevalua si alte
oferte din procedura, daca constata ca sunt intr-o situatie similara cu
oferta castigatoare.

Pentru aceste motive, se considera nefondata exceptia lipsei de
interes, respectiv a inadmisibilitatii, invocata de entitatea contractanta.

Dupa respingerea exceptiei invocate de entitatea contractanta,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, cu referire la critica
privind faptul ca achizitoarea nu i-a asigurat accesul la documentele
ofertei castigatoare, depuse de (...) SRL, se retine, pe de o parte, ca atat
(...) SRL, cat si (...) SRL au depus Declaratie privind partea/partile din
oferta care are/au caracter confidential.

Astfel, societatea contestatoare (...) SRL a declarat confidentiale
propunerea tehnica in intregime, propunerea financiara in intregime,
exclusiv pretul total al ofertei, precum si raspunsurile la posibilele
solicitari de clarificare ale autoritatii contractante.

In timp ce (...) SRL a declarat confidentiale urmatoarele: a)
preturile pentru utilaje si mijloace de transport, precum si cotele privind
cheltuielile indirecte si profit, informatii din propunerea financiara; b)
metodologia de realizare a fazei de executie, tehnologia de executie,
precum si resursele disponibile pentru indeplinirea contractului, existente
in_cuprinsul propunerii tehnice.

Pe de alta parte, se retine ca, prin declaratia de confidentialitate, cu
invocarea prevederilor art. 70 alin. (1), art. 231 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 99/2016, art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, precum si art. 19
alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, ofertanta castigatoare a sustinut
ca documentele privind: a) preturile pentru utilaje si mijloace de
transport, precum si cotele privind cheltuielile indirecte si profit, din
propunerea financiara; b) metodologia de realizare a fazei de executie,
tehnologia de executie, precum si resursele disponibile pentru
indeplinirea contractului, din propunerea tehnica, au caracter confidential
pentru a nu-i prejudicia interesele sale legitime, in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.
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Ori, in aceste conditii, conduita achizitoarei care a fost criticata de
autoarea contestatiei nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme
legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in
ofertele operatorilor economici, informatii pe care acestia le pun la
dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.

Entitatii contractante ii revine sarcina de a pastra confidentialitatea
informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat intr-o maniera care
sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
entitatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de prob&d, si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse prin declaratia de confidentialitate a ofertantei
castigatoare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei (...) SRL,
documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale de catre ofertanta. Constatand ca, prin declaratia de
confidentialitate ofertanta a declarat confidentiale informatii si/sau
documente din propunerea tehnica si din propunerea financiara, Consiliul
nu a pus la dispozitie in vederea studierii aceste documente.

Achizitoarea avea aceeasi obligatie, de a pune la dispozitia
contestatoarei documentele din dosarul achizitiei, inclusiv din oferta
castigatoarei, care nu au fost declarate confidentiale. Cu toate ca, prin
punctul de vedere fata de contestatie achizitoarea a sustinut ca a pus la
dispozitia ofertantei (...) SRL doar partial documente din dosarul
achizitiei si din oferta castigatoare, in fapt, din documentele aflate la
dosarul cauzei se constata ca nu exista vreun document care sa confirme
aceasta situatie.

Mai mult, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca
achizitoarea nu i-a raspuns solicitarii privind accesul la dosarul cauzei,
decét telefonic indicandu-i ca datele solicitate au caracter confidential.
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Cu toate acestea, in conditiile in care Consiliul a asigurat accesul
ofertantei la dosarul cauzei, mai putin la documentele ofertei
castigatoare, declarate confidentiale, se considera ca nu se impune
dispunerea unei masuri in privinta acestui aspect, fiind suplinita lipsa de
diligenta a achizitoarei fata de accesul la documente solicitate de (...)
SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute, se va respinge
si solicitarea contestatoarei de a obliga entitatea contractanta la
comunicarea motivelor pentru care s-a admis caracterul confidential al
informatiilor marcate astfel de ofertanta.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca, in cauza Varec, C-

450/06, in referire la modul de actiune al organismului responsabil cu
solutionarea cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor Ilor.
()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
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caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

(.)

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,
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C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligatd sd comunice aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odatd cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulatda de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
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dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative,
daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insdasi o noua decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei (...) SRL
legate de caracterul confidential al documentelor din oferta castigatoare
lipsite de temei, nu a permis accesul la acele informatii declarate
confidentiale, dat fiind faptul ca a fost indeplinita procedura stabilita de
legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv in sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In referire la solicitarea contestatoarei de a fi repusa in termenul de
contestare a aspectelor de care a luat cunostinta cu ocazia studierii
dosarului cauzei la Consiliu, este de retinut ca motivarea contestatiei,
reprezentand un element esential al acesteia, trebuie prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum
motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatoarea
consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si
trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de
catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
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studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care
dispune organul jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o
cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre
parti, cum s-a spus mai inainte.

Completarea contestatiei adusa de (...) SRL prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 31.10.2023, cu critici
suplimentare celor din contestatie, formulate impotriva ofertei
castigatoare, a carei reevaluare o solicita, vor fi inlaturate ca inadmisibile
si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia].

Astfel fiind, motivele formulate de (...) SRL in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 31.10.2023, care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise".

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.
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Prin urmare, raportat la cele constatate, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea (...) SRL de acordare a posibilitatii de completare a
motivelor din contestatie dupa studierea la Consiliu a dosarului cauzei.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la valoarea ofertei
castigatoare, care este de 59% din valoarea estimata, iar conform
informatiilor publice (raport TERMENE.RO) ofertanta (...) SRL ar avea un
numar mediu de 17 angajati, astfel ca nu are capacitatea de a realiza
contractul de lucrari care se atribuire, este de retinut, ca prim aspect ca,
in privinta pretului ofertat, achizitoarea a solicitat ofertantei justificarea
propunerii financiare prin adresa nr. 46/28.08.2023, pct. 2.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
184/29.08.2023, aducand urmatoarele precizari: "Raspuns clarificare
nr. 2: Anexam la prezenta documente concludente in fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin

raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de

constructie utilizate;

Pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului

anexam dovezi concludente:

- Oferta de pret pentru otel beton, plasa de sarma zincata si electrozi

sudura;

- Oferta de pret pentru(...)600 g si 200g;

- Oferta de pret pentru produse de balastiera (balast, bolovani etc.);

- Oferta de pret pentru anrocamente;

- Analiza de pret pentru transport auto la 5 km - TRAO1AQ05;

- Analiza de pret pentru transport auto la 7 km - TRA01A07;

- Analiza de pret pentru transport auto la 140 km - TRA01A140;

- Analiza de pret pentru tariful orar al utilajului Buldozer pe senile 81-

180 cp;

- Analiza de pret pentru tariful orar al utilajului Compactor

autopropulsat cu rulouri 12 tf;

- Analiz& de pret pentru tariful orar al utilajului Incdrcitor frontal pe

senile 1-2,5 mc;

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de

favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

Solutiile tehnice au fost prezentate in propunerea tehnica.

¢) Originalitatea lucrarilor propuse de ofertant;

Originalitatea lucrarilor a fost prezentata in propunerea tehnica.

d) Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Nu este cazul, societatea nu beneficiaza de ajutor de stat”.

Au fost anexate adresei de raspuns documentele indicate, respectiv
oferte de pret si analize de pret pentru tarife de transport si pentru
utilaje.

Se constata din verificarea formularelor C6 Lista consumurilor de
resurse materiale, C8 Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii si C9 Lista consumurilor privind transporturile,
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ca au fost justificare toate reperele avand pondere importanta in
valoarea contractului, respectiv: 1. Otel beton profil neted OB 37; 2.
Plasa de sarma zincata; 3. Balast; 4. Nisip; 5. Piatra bruta; 6. Geotextil;
7. Sarma zincata; 8. Electrozi de sudurd; 9. Boldozer pe senile 81 - 180
CP; 10. Compactor autopropulsat cu rulouri pana la 12 tf; 11. Incarcator
frontal pe senile 1,0 - 5,5 mc; 12. TRAO1AO05; 13. TRAO1A10; 14.
TRAO01A140.

Avand in vedere ca solicitarea achizitoarei in privinta justificarii
propunerii financiare prezentate a fost generala, fara a se indica, in
concret, reperele pentru care se impunea transmiterea acestei
justificari, dupa caz, facturi, oferte de pret sau analize de pret, avand in
vedere ca ofertanta a transmis justificari pentru toate reperele cu
pondere importanta din valoarea ofertata, se considera ca, in mod
corect raspunsul ofertantei a fost considerat concludent.

Prin urmare, fiind justificata propunerea financiara prezentata, cu
documente relevante in cauza, nu se putea considera ca este neobisnuit
de scazuta, cu toate ca se situeaza sub pragul valoric de 80% din
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta castigatoare (...) SRL are sediul in Bucuresti si, conform
informatiilor publice, punctele de lucru declarate nu se regasesc in
proximitatea amplasamentului, se considera ca nu este un argument
suficient pentru a se considera ca pretul ofertat este nerealist/nejustificat
sau ca aceasta ofertanta nu ar fi facut o evaluarea realista si justificata a
costurilor de achizitie si transport.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la faptul ca, din informatiile
publice existente ar rezulta ca ofertanta castigatoare ar avea un numar
de 17 angajati, astfel ca nu ar avea capacitatea de realizare a
contractului de lucrari, este de retinut, pe de o parte, ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, nu s-a impus
ofertantilor sa detina un numar minim de angajati pentru contractul in
discutie.

Pe de alta parte, nefiind impus un numar minim de persoane
pentru realizarea contractului de lucrari in cauza, a fost lasat la
latitudinea fiecarei ofertante modalitatea de indeplinire a contractului,
cu incadrare in durata de executie asumata.

Pentru faptul ca ofertanta ar avea un numar de 17 persoane pentru
realizarea contractului, nu inseamna ca nu poate indeplini, in bune
conditii, obiectul contractului de achizitie publica, cata vreme
modalitatea de organizare a lucrarilor este in stransa legatura cu
mijloacele de transport, precum si cu utilajele necesare pentru
indeplinirea contractului. Mai mult, nimic nu o impiedica pe ofertanta
castigatoare sa angajeze personal suplimentar celui detinut pe perioada
de executie daca se impune un astfel de demers.
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Pentru aceste motive, raportat la argumentele prezentate, se
considera nefondata critica contestatoarei din acest punct de vedere.

Pentru aceleasi motive, mai sus retinute, este considerata
nefondata si critica contestatoarei in privinta faptului ca, in situatia in
care ofertanta a declarat in cadrul formularelor C7+C8 un numar de ore
mai mare de 8640, in lipsa oricarei forme de sustinere/subcontractare,
ar rezulta incapacitatea efectiva a acesteia de executie a contractului.

Nefiind restrictionata in vreun fel modalitatea de organizare a
lucrarilor si fiind posibila angajarea de personal pe perioada de executie
a lucrarilor, raportat la argumentele contestatoarei, nu se poate
considera ca (...) SRL nu poate realiza contractul in cauza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
ofertanta (...) SRL nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire, de
la pct. 5.2 din caietul de sarcini si din raspunsul consolidat nr.
74171/06.07.2023, se constata ca este motivata de faptul ca, la nivelul
listei oficiale a Agentiei (...)https://www.namr.ro/wp-
content/uploads/2023/03/ permise_exploatare_14 03 _2023.pdf,
ofertanta castigatoare nu apare ca detinand un permis de exploatare
valabil.

Totodata, se retine ca, prin cerinta caietului de sarcini, pct. 5.2, s-a
precizat ”... se va folosi 80% din material excavat din actualul pilier de
sigurantd nu si din materialul extras din albia raului Buzau”, iar prin
raspunsul consolidat cuprins prin adresa nr. 7417/06.07.2023, publicat
in SEAP la data de 07.07.2023, la pct. 9, s-au indicat urmatoarele "...
pentru refacerea pilierului de siguranta se vor face lucrari de
reprofilare, excavatii si umpluturi cu material procurat din balastiere
aflate in apropiere exceptand cele din albia raului Buzau”.

Mai mult, se retine ca, pentru justificarea propunerii financiare,
ofertanta a prezentat prin adresa nr. 184/29.08.2023, pentru agregatele
necesare doua oferte de pret:

1. (...) SRL pentru balast, bolovani de rau, nisip si piatra sparta

din statia de sortare situata in punctul cantonul Zeletin, judetul

Buzau; cu posibilitate de eliberare certificat ISO si declaratie de

performanta;

2. .... SRL din Sacele, judetul Brasov, pentru piatra bruta, de

cariera; agregatele sunt licentiate si detin certificat de

conformitate.

In aceste conditii, nu exista motive pentru care sa se aprecieze ca
ofertanta castigatoare nu a respectat cerinta caietului de sarcini privind
utilizarea pentru refacerea pilierului de siguranta de material exceptand
cel din albia raului Buzau.

Critica contestatoarei, si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca, din
informatiile publice, ofertanta castigatoare ar fi detinut la nivelul anului
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2022, suma de 432.569,00 lei, iar pentru a-si dovedi capacitatea
efectiva de executie, ar fi trebuit sa dovedeasca o disponibilitate de
aproximativ 2.239.000,00 lei, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
cata vreme in documentatia de atribuire nu s-a impus o cerinta in acest
sens.

Or, obligatia operatorilor economici este de a elabora oferta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, in acord cu prevederile
art. 88 din Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 394/2016.

Mai mult, si entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a verifica ofertele prezentate prin comparatie cu cerintele
documentatiei de atribuire stabilite pentru procedura in discutie.

Astfel ca, in acord si cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, printre acestea si cel al asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
achizitoarea, prin comisia de evaluare, are obligatia de a stabili prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, ofertele admisibile si
dintre acestea pe cea castigatoare, pe baza criteriului de atribuire ales.

In referire la faptul criticat de contestatoare c3 ofertanta
castigatoare nu ar fi asigurat accesul la specialisti, conform cerintei de la
pct. 6, din Anexa 1 la Formularul de oferta, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere ca, prin formularul amintit s-a
solicitat doar sa se enumere respectivii specialisti, iar ofertanta a
enumerat persoanele nominalizate ca RTE, Sef santier, responsabil CQ si
Coordonator SSM.

Faptul ca in raportul procedurii nu era relevata indeplinirea acestei
cerinte nu inseamna ca oferta castigatoare nu a facut dovada acesteia,
avand in vedere si multitudinea de procese - verbale intocmite pe
perioada evaluarii ofertelor.

Cu referire la critica a contestatoarei in legatura cu faptul ca, din
raportul procedurii nr. 107523/04.10.2023, ar rezulta ca ofertanta
castigatoare nu ar fi respectat cerinta cu privire la semnarea,
stampilarea pe fiecare paginda, semnarea electronica si incarcarea in
cadrul ofertei a tuturor documentelor publicate in SEAP, in cadrul
procedurii, inclusiv a clarificarilor, conform pct. 1 din Formularul de
oferta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Ca prim aspect, se constata ca, din cuprinsul raportului procedurii
nu rezulta ca ofertanta castigatoare nu ar fi indeplinit aceasta cerinta, iar
societatea contestatoare nu a indicat, in concret care sunt informatiile
din acest document care releva aceasta situatie.

Mai mult, se constata din cuprinsul raportului procedurii ca
ofertanta castigatoare, precum si celelalte ofertante, inclusiv societatea
contestatoare au depus documentele ofertei in format ”.pdf.p7s”,
extensia ".p7s” fiind corespunzatoare pentru documentele semnate
electronic cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
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calificat, eliberat de furnizor de servicii de -certificare acreditat in
conditiile legii.

Totodata, este de retinut si faptul ca, prin adresa de clarificare
invocata de contestatoare, la pct. 8, s-a precizat: "Avand in vedere
complexitatea achizitiei va informam ca oferta se va prezenta conform
indicatiilor din fisa de date. Documentele vor fi obligatoriu semnate
electronic”.

Or, din critica formulata de societatea contestatoare nu s-au putut
identifica care sunt informatiile care conduc la concluzia ca documentele
din oferta castigatoare nu sunt semnate electronic cum a sustinut
contestatoarea.

In considerarea celor retinute, nefiind constatat ca ar exista motive
pentru respingerea ofertei castigatoare, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...) SA
— SUCURSALA (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in Municipiul Buzau, soseaua de centura DN 2, km 112+0,17, stanga,
judetul Buzau, in contradictoriu cu (...) SA - SUCURSALA (...), cu sediul
in Curtea de Arges, bd. Basarabilor nr. 82-84, judetul Arges.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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