In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 533/23.05.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului  procedurii nr. 2123/16.05.2024 si a adresei nr.
2126/16.05.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
in ceea ce priveste lotul 1, documente emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: «Contract de furnizare mobilier,
echipamente IT, materiale didactice si alte bunuri, in cadrul proiectului
"TEHNOLOGIE MODERNA PENTRU EDUCATIA DIGITALA DE INALTA
PERFORMANTA IN ..., JUD. MARAMURES”», cod CPV: 39160000-1, s-a
solicitat ,, (...)remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus
mentionate in sensul reevaluarii ofertei noastre si calificarea ofertei
noastre drept conforma”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia nr. 533/23.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
2123/16.05.2024 si a adresei nr. 2126/16.05.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1, solicitand
cele redate in partea introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:

Prin adresa nr. 2126/16.05.2024 s-a comunicat faptul ca oferta ...
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin (1) -
(4) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele motive de respingere:

«- Oferta dvs reprezinta 50,48 % din pretul estimat.
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- Cu adresa nr 1834/16.04.2024 s-au solicitat clarificari conform
art. 210 alin(1) din Legea 98/2016. Cu adresa nr 495/17.04.2024 ati
justificat pretul prin depunerea ofertei primite de la furnizorul de
echipamente, prin defalcarea sumelor pe categorii de cheltuieli si ati
mentionat faptul ca nu beneficiati de ajutor de stat
Tinand cont de :

- Ghidul solicitantului Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a
unitatilor conexe, aprobat prin ordinul de ministru nr. 6423/19.12.2022,



prin care s-au stabilit dotarile minimale necesare pentru institutiile
scolare (conform Ordinului 4142/29.06.2022, 4143/29.06.2022,
4144/29.06.2022), precum si costul unitar alocat pe fiecare investitie
Avénd in vedere:

- raspunsul la solicitarea de clarificare privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut

- S-a atasat: emailul din data de 05.03.2024 ora 8:53 AM prin care
R.N BUSINESS SRL solicita oferta de pret de la Nod ...

- S-a atasat emailul din data de 05.03.2024 ora 15:41 si oferta in
euro primita de la NOD ...

- S-a defalcat valoarea ofertata pe costuri

- S-a mentionat faptul ca ... nu beneficiaza de ajutor de stat

Comisia de evaluare a analizat documentele mai sus mentionate si
a constatat urmatoarele :

- Raspunsul la solicitarea de clarificare este primit in termen, este
depus in SEAP, semnat cu semnatura electronica avand extensia p7s -
cerinta indeplinita

- Oferta de pret primita de la NOD ..., in data de 05.03.2024 are
termen de valabilitate 60 zile, iar in continutul ofertei se mentioneaza
"Cotatia de pret special este valabila doar pentru perioada precizatad sau
in conditiile precizate. In cazul expirarii termenului, ... se angajeaza sa
depund toate diligentele pentru reactualizarea cotatiei, dar nu
garanteaza pastrarea cotatiei."

Analizand toate aspectele mai sus enumerate, precum si faptul ca
furnizorul mentioneaza in oferta "... isi rezerva dreptul retragerii ofertei,
fara notificare, in cazul neindeplinirii conditiilor descrise in oferta.”, iar
termenul de valabilitate al ofertei ce a stat la baza fundamentarii pretului
Ofertei finantciare a ... a expirat, comisiade evaluare in unanimiate de
voturi a decis respingerea ofertei ca neconforma conform art. 136 alin (1
-4 ) coroborat cu art. 137 alin (3) lit g) din HG 395/2016».

Asa cum insasi autoritatea contractanta noteaza, prin adresa nr.
1834 din data de 16.04.2024 s-au solicitat clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 210 alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

In data de 18.04.2024, cu adresa nr. 495/17.04.2024, societatea a
transmis raspuns autoritatii contractante, acesta continand oferta
furnizorului ... din data de 05.03.2024 si in care se mentioneaza ca
valabilitatea ofertei transmise este de 60 zile, fiind valabila pana la data
de 05.05.2024.

Ori, raspunsul la clarificarea nr. 1834/16.04.2024 a fost transmis in
data de 18.04.2024, ceea ce inseamna ca la data de 18.04.2024 oferta
furnizorului ... era in termen de valabilitate, perioada de timp calculata
intre data ofertei furnizorului si data la care ..., iar nu ..., cum noteaza
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autoritatea contractanta, a raspuns la clarificare fiind de 44 zile. Asadar,
oferta furnizorului era valabila la data de 18.04.2024, contrar afirmatiei
autoritatii contractante potrivit careia "termenul de valabilitate al ofertei
ce a stat la baza fundamentarii pretului Ofertei finantciare a ... a
expirat”,

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a omis sa
ia in calcul data de 18.04.2024, care este data raspunsului la clarificare,
la care oferta furnizorului ... era in termenul de valabilitate, si s-a
raportat strict la datele de 05.05.2024 (data pana la care furnizorul isi



mentine oferta) si 11.07.2024 (data pana la care a solicitat sa fie
valabile ofertele depuse). Astfel, conchide petentul, daca ar fi avut
neclaritati privind prelungirea sau nu a termenului de valabilitate a
ofertei furnizorului respectiv, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
transmita o clarificare in acest sens, nu sa declare neconforma oferta
societatii.

In concluzie, ... solicita anularea actelor atacate, dispunerea
reevaluarii ofertei sale si constatarea conformitatii acesteia.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 Si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege.

Prin adresa nr. 2221/28.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ale carei solicitari
formulate in petit le prezinta sumar, prin care a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
acesteia ca nefondata, sens in care a afirmat urmatoarele:

Ca o remarca preliminara, prin documentatia de atribuire, precum
si prin modul de evaluare a ofertelor, nu se incalca principiile achizitiilor
publice.

Propunerile financiare au fost analizate prin prisma prevederilor art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, respectiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare, in baza prevederilor art.
210 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr.
365/2016, a stabilit ca fiind necesare clarificari pentru justificarea
pretului nespus de scazut (50,48% din valoarea estimata), precum si
pentru precizarea unde anume in oferta contestatorului se regaseste
mentionata valabilitatea. In acest sens, organizatoarea procedurii de
atribuire prezinta solicitarile ce au fost adresate prin adresa nr.
1834/16.04.2024.
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Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificare in data de
18.04.2024, ora 12:42, prin adresa nr. 495/17.04.2024, raspunsul fiind
evaluat de catre comisia de evaluare dupa cum urmeaza:

Pentru punctul 1. justificarea pretului nespus de scazut (50,48%
din valoarea estimata):

«- S-a depus anexa la oferta financiara avand inserata suplimentar
doua coloane: o coloana cu pretul de achizitie lei fara TVA si cea de-a
doua coloana cu Pretul total al achizitiei fara TVA. Iar, la finalul tabelului
exista defalcata oferta financiarad pe categorii de cheltuieli:



- 174.197,60 lei pretul de achizitie

- 1.500,00 lei transport

- 18.450,00 lei salarii si chelt punere in functiune

- 14.939,00 lei adaos comercial

Total: 209.086,60 lei fara tva

- S-a mentionat si s-au depus: " In sustinere, transmitem atasat
certificatul ISO/IEC 9001 si ISO/IEC 14001 cat si ofertele primite de la
furnizori, al caror continut este confidential”

- La punctul b) s-a mentionat: "Confirmam ca nu beneficiem de
ajutor de la stat.”

- La punctul c) nu s-au depus/mentionat suplimentar fata de oferta
initiala detalii referitoare la originalitatea, calitatea, poze, etc».

Contestatorul a raspuns urmatoarele: ,Confirmam ca oferta
financiara depusa are o valabilitate de 4 luni , respectiv pana la data de
11.07.2024. In acest sens, retrimitem atasata oferta financiara completa
conform solicitarii" si a redepus oferta financiara cu inserarea
urmatorului text: ,Suntem de acord ca Oferta noastra sa ramana
valabila pentru o perioada de 120 de zile de la data depunerii Ofertelor si
ca transmiterea acestei Oferte ne va tine raspunzatori. Suntem de acord
ca aceasta poate fi acceptata in orice moment inainte de expirarea
perioadei mentionate”.

Avand in vedere raspunsul primit de la contestator cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
declara ca-si mentine decizia de respingere a ofertei acestuia, din
urmatoarele considerente:

,- Procedura ... initiata in data de 08.02.2024 cu termen de
depunere a ofertelor 11.03.2024, ora 15 :00

- Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa Isi
mentina oferta este de : 4 Iluni de la termenul limita de depunere a
ofertelor

- Termenul de livrare asumat de ... este : maxim 45 zile de la
semnarea contractului

- Raspunsul la solicitarea de clarificare pentru justificarea pretului
este primit pe 18.04.2024, in termenul de valabilitate a ofertei
furnizorului NOD ...

- Ofertantul ... a solicitat oferta de furnizare echipamente IT pe
mail furnizorului NOD ..., atasdnd atat caracteristicele tehnice si
cantitatile necesare ale echipamentelor (conform caietului de sarcini),
cat si valoarea estimata a contractului si perioada de valabilitate a
ofertei conform anuntului din SEAP”.

In cadrul contestatiei, autorul acesteia incalca prevederile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pe care institutia le si reda.
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Afirmatiile contestatorului sunt neconforme cu realitatea faptica,
intrucat termenul de livrare asumat de ... este de 45 zile de la semnarea
contractului de furnizare, iar evaluarea ofertelor si desemnarea
ofertantului castigator, respectiv semnarea contractului de furnizare este
in afara perioadei de valabilitate a ofertei de pret primita de la NOD ...
(05.05.2024).

Conform Ghidul solicitantului aprobat prin ordinul de ministru nr.
6423/19.12.2022, s-au stabilit dotarile minimale necesare pentru
institutiile scolare (conform Ordinului nr. 4142/29.06.2022, nr.



4143/29.06.2022 si nr. 4144/29.06.2022), precum si costul unitar alocat
pe fiecare investitie.

Pentru lotul 1 s-a prevazut bugetul conform ghidului solicitantului si
numarul minim de echipamente/ sala de clasd/ laborator informatica.

In cadrul investitiei, costul unitar per sala de clasa/ unitate de
invatamant/ unitate conexa conform ghidului are o valoare de 4300
Euro/ sala de clasa si fiecare sala de clasa cuprinde:

a) o tabla interactiva de min. 65 inch + suport;

b) un laptop sau un sistem all-in-one;

C) un sistem de sunet;

d) o camera pentru videoconferinta;

e) o imprimanta multifunctionala;

f) un scanner portabil, precum si alte dispozitive si echipamente
tehnologice adaptate nevoilor identificate la nivelul fiecarei unitati de
invatamant, utilizate in scop didactic si care sa asigure desfasurarea
optima a procesului educational.

Oferta financiara a contestatorului, de 50,48% din valoarea
estimata, pentru toate componentele enumerate la punctul a - f) are un
pret total de 2170,64 euro. Preturile pe piata pentru tabla interactiva +
suport, precum si pentru laptop sau un sistem all-in-one sunt mult
superioare pretului ofertat de .... Neavand certitudinea ca echipamentele
vor fi achizitionate de la NOD ... la preturile din oferta valabila pana la
data de 05.05.2024, sens in care relevanta este afirmatia ,In cazul
expirarii termenului, ... se angajeaza sa depuna toate diligentele pentru
reactualizarea cotatiei, dar nu garanteazd pastrarea cotatiei.", exista
riscul ca ... sa nu-si onoreze contractul de furnizare in conditiile
asumate.

De asemenea, de mentionat este si faptul ca, dupa incheierea
contractului de furnizare, daca produsele livrate nu corespund
caracteristicilor tehnice minimale conform ghidului solicitantului si a
caietului de sarcini, exista riscul ca finantatorul sa aplice corectii
financiare asupra intregului contract de finantare, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitatea de a sustine financiar proiectul din
veniturile bugetului local.

Avand in vedere aspectele mai sus enumerate, precum si faptul ca
oferta de pret primita de la NOD ... in data de 05.03.2024 are termen de
valabilitate 60 zile (pana la 05.05.2024), iar in continutul ofertei se
mentioneaza ca ,Cotatia depret special este valabila doar pentru
perioada precizata sau in conditiile precizate. In cazul expirarii
termenului, ... se angajeaza sa depuna toate diligentele pentru
reactualizarea cotatiei, dar nu garanteaza pastrarea cotatiei", precum si
faptul ca ... Isi rezerva dreptul retragerii ofertei, fara notificare, in cazul
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neindeplinirii conditiilor descrise in oferta”, autoritatea contractanta isi
mentine decizia de respingere a ofertei depuse de ..., ca neconforma.
In concluzie, mentionand ca dintr-o eroare a fost trecuta denumirea
.inloc de ..., ... solicita respingerea contestatiei.
In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 2262/30.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie certificatg,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de 25.06.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Arad, in cuantum de 8.282,42 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: «Contract de furnizare mobilier,
echipamente IT, materiale didactice si alte bunuri, in cadrul proiectului
"TEHNOLOGIE MODERNA PENTRU EDUCATIA DIGITALA DE INALTA
PERFORMANTA IN ..., JUD. MARAMURES”», cod CPV: 39160000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe site-ul institutiei anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea totala estimata a procedurii de atribuire este de 974.848,00 lei,
fara TVA. Contestatia vizeaza lotul 1, denumit ,Echipamente IT
Laborator de informatica si laborator stiinte + echipamente TIC sali de
clasa”, avand o valoare estimata de 414.121,00 lei, fara TVA, pentru
care a fost stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
avand 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ... adresa nr. 2126/16.05.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
.Prin prezenta va informam ca in urma evaludrii ofertelor depuse conform
anuntului mai sus mentionat, precum si a raspunsului la solicitdrile de
clarificare, oferta Dvs a fost respinsa, ca neconforma, conform art. 136 alin (1-
4 ) coroborat cu art. 137 alin (3) lit. g) din HG 395/2016.

Motivele respingerii:

- Oferta dvs. reprezintd 50,48 % din pretul estimat.
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- Cu adresa nr 1834/16.04.2024 s-au solicitat clarificari conform art. 210
alin(l) din Legea 98/2016. Cu adresa nr 495/17.04.2024 ati justificat pretul
prin depunerea ofertei primite de la furnizorul de echipamente, prin defalcarea
sumelor pe categorii de cheltuieli si ati mentionat faptul ca nu beneficiati de
ajutor de stat.

Tindnd cont de :

- Ghidul solicitantului Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor
conexe, aprobat prin ordinul de ministru nr. 6423/19.12.2022, prin care s-au



stabilit dotarile minimale necesare pentru institutiile scolare (conform Ordinului
4142/29.06.2022, 4143/29.06.2022 si 4144/29.06.2022), precum si costul
unitar alocat pe fiecare investitie,

Avéand in vedere:

- raspunsul la solicitarea de clarificare privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut;

- S-a atasat: emailul din data de 05.03.2024 ora 8:53 AM prin care
R.N BUSINESS SRL solicita oferta de pret de la Nod ...;

- S-a atasat emailul din data de 05.03.2024 ora 15:41 si oferta in
euro primita de la NOD ...;

- S-a defalcat valoarea ofertata pe costuri;

- S-a mentionat faptul ca ... nu beneficiaza de ajutor de stat;

- Comisia de evaluare a analizat documentele mai sus mentionate si
a constatat urmatoarele:

- Raspunsul la solicitarea de clarificare este primit in termen, este
depus in SEAP, semnat cu semnatura electronica avadnd extensia p7s - cerinta
indeplinita

- Oferta de pret primita de la NOD ..., in data de 05.03.2024 are
termen de valabilitate 60 zile, iar in continutul ofertei se mentioneaza " Cotatia
de pret special este valabila doar pentru perioada precizata sau in conditiile
precizate. In cazul expirarii termenului, ... se angajeaza sa depuna toate
diligentele pentru reactualizarea cotatiei, dar nu garanteaza pastrarea
cotatiei."

- Analizand toate aspectele mai sus enumerate, precum si faptul ca
furnizorul mentioneaza in oferta "... isi rezerva dreptul retragerii ofertei, fara
notificare, in cazul neindeplinirii conditiilor descrise in oferta", iar termenul de
valabilitate al ofertei ce a stat la baza fundamentarii pretului Ofertei financiare
a ... a expirat, comisia de evaluare in unanimitate de voturi a decis
respingerea ofertei ca neconforma conform art. 136 alin (1-4 ) coroborat cu
art. 137 alin (3) lit. g) din HG 395/2016.

Oferta declarata castigatoare LOT 1 Echipamente IT pentru Laborator
Info si lab stiinte + echip TIC, este cea depusa de ofertantul ..., cu 83,84
puncte si o propunere financiara de 350.800,00 lei fara TVA, reprezentand
84,70% din valoarea estimata”.

Astfel, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... este reprezentat de faptul ca acest
ofertant a prezentat o oferta de la unul dintre furnizorii produselor
ofertate a carei valabilitate este mai mica decat valabilitatea ofertei
prezentate de acest operator economic.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertele de la
furnizori au drept scop fundamentarea ofertei prezentate de ofertantul in
cauza, respectiv demonstrarea faptului ca pe piata de profil sunt utilizate
preturile luate in considerare de acesta la intocmirea propunerii
financiare.
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Or, intr-o atare situatie, Consiliul constata ca nu este relevanta
perioada de valabilitate a ofertelor de la furnizori intrucat, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire (care uneori, in cazul procedurilor cu o
mare complexitate, poate depasi si un an calendaristic) pretul produselor
si materialelor pot inregistra fluctuatii de natura a influenta preturile
ofertate initial.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca legislatia in materia achizitiilor
publice prevede posibilitatea ajustarii  prin actualizare a preturilor
ofertate, relevante sub acest aspect fiind retinute dispozitiile art. 2222 alin.



(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Pe parcursul indeplinirii acordului-
cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei,
al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei
de evaluare au apreciat ca prin raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut nu s-a justificat nivelul scazut al
pretului ofertat, in conditiile in care, la momentul evaluarii, atat oferta de
pret de la furnizorul NOD ... cat si cea prezentata de ofertantul ... se
aflau in termen de valabilitate, pretul pentru echipamentele IT furnizate
de acest furnizor fiind justificate, si, in mod eronat, au declarat oferta in
cauza ca fiind neconforma.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1947/24.04.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
2123/16.05.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerea financiara prezentata de ....

Obliga ... ca, in teremen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... , cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1947/24.04.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
2123/16.05.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerea financiara prezentata de ....

Obliga ... ca, in teremen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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