In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de finregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator si conventional de Societatea Civila de Avocati
s, cu sediul in ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,,..., cod CPV 45210000-2,
cu data-limita de depunere a ofertelor 23.03.2024, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea declararii castigatoare a
ofertei asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... si obligarea autoritatii la
reevaluarea acestei oferte.

la 17.05.2024, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata conventional de ,..."
Societate Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata, cu sediul in ...,
adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura, a finaintat
Consiliului cererea de interventie voluntara principala/accesorie nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita in principal respingerea
contestatiei si, in subsidiar, in ipoteza admiterii contestatiei, reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile II-V.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de declarare castigatoare a ofertei asocierii ...SRL - ...
SRL - ... SRL - ... (denumita in continuare asocierea ...), in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca respectiva asociere nu a facut dovada experientei
profesionale specifice a expertului nominalizat pentru pozitia de sef de
santier (domnul ...), iar raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu a fost concludent. Totodata, nu a respectat cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date privind modul de elaborare a
propunerii financiare. In consecintd, oferta trebuia respinsd ca
neconforma si inacceptabila.

Pe de alta parte, acordand punctajul maxim ofertei asocierii, in
conditiile in care nu au facut dovada indeplinirii cerintei documentatiei de
atribuire pentru obtinerea acestui punctaj, autoritatea a favorizat in mod
nejustificat asocierea.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...”
postat de autoritate in SEAP la 08.05.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 19 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare, referitor la
nominalizarea domnului ... pentru pozitia de sef de santier, ca a

identificat certificatul de atestare nr. 324S/10.07.2008, emis de

pentru calitatea de specialist in domeniile 1 - Restaurare arhitectura, 4 -
Inginerie-consolidare si/sau restaurare structuri istorice, E - Executie
lucrari, F - Dirigentare lucrari, G - Inspectia si urmarirea comportarii in
timp a monumentelor istorice, si declaratia de disponibilitate. Comisia de
evaluare nu a identificat documente din care sa reiasa indeplinirea
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cerintei privind experienta profesionala specifica de minim 3 ani a
acestuia si, ca urmare, a solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns:

.Dnul ...este specialist al Ministerului Culturii in domeniile
restaurare arhitectura, inginerie-consolidare si restaurare structuri
istorice. A fost implicat in urmarirea si coordonarea restaurarii pentru
urmatoarele proiecte care au vizat impozante cladiri de patrimoniu,
PrECUIMY. ..., cvuy wvey seny wvey eeny weey +en, .. SI @ multor monumente de clasa
A si B din ... si din tara. Arh. ...semneaza frecvent articole despre
restaurarea de cladiri de patrimoniu, critica de arta si antropologie in
publicatii de specialitate.

Va rugam sa constatati ca la pagina 220 din cadrul Propunerii
noastre tehnice regdasiti documentul intitulat ,Certificatul de atestare” nr.
3245/10.07.2008 eliberat de Ministerul Culturii. Amintim autoritatii
contractante ca potrivit Normei metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice din 26.08.2010, atestarea specialistilor se face
inclusiv pe baza evaludarii vechimii in specialitate.

Totusi pentru a asigura autoritatea contractanta ca specialistii
cooptati in cadrul echipei de proiectare dar si de executie au experienta
in domeniu, va rugam sa gasiti atasate documentele care dovedesc inca
0 datd experienta de minim 3 ani solicitata pentru dl. ...."

Comisia de evaluare a constatat ca documentele transmise sunt
concludente. In mod eronat, ... SRL precizeazd c& la momentul obtinerii
diplomei de specialist, respectiv anul 2008, nu erau in vigoare Normele
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice aprobate prin
Ordinul 2495/2010, conform carora ,atestarea specialistilor se face
inclusiv pe baza evaluarii vechimii in specialitate”. Potrivit art. 9, cap. III
- ,Conditii de atestare a specialistilor si expertilor”, din normele
metodologice anterioare, din 25 iunie 2008, privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul nr. 2398/2008, valabile la
momentul obtinerii certificarii de specialist a domnului ...:

»(1) Atestarea in calitatea de specialist a persoanelor fizice se face
pe baza indeplinirii urmatoarelor conditii generale:

a) studii pentru specialist-debutant si specialist - absolvent de
studii universitare cu diploma de licenta sau echivalenta in domeniul de
atestare si master pentru absolventii facultatilor cu 3 ani de studii (total
minimum 5 ani de studii universitare);

b) pregatire de specialitate - pentru specialist-debutant 2 ani de
activitate efectiva in domeniul protejarii monumentelor istorice pentru
care se solicitd atestarea; pentru specialist 3 ani de activitate efectiva in
domeniul protejarii monumentelor istorice. Este considerata activitate si
absolvirea cursurilor de specializare postuniversitare sau a celorlalte

/
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forme de pregdatire de specialitate agreate in conformitate cu prevederile
art. 10 alin. (2);

c) experienta: pentru calitatea de specialist - participarea ca
intocmitor a minimum doua lucrari de investigare, cercetare ori in
ventariere de monumente istorice aprobate, insusite sau avizate, dupa
caz, ori a doua proiecte din domeniul monumentelor istorice avizate de
Ministerul Culturii si Cultelor sau participarea la executarea, dirigentarea
a minimum doua lucrdri de conservare, consolidare, restaurare,
reabilitare a unor monumente istorice, incheiate prin procese-verbale de
terminare a lucrarilor favorabile ori minimum 5 ani de avizare, cumulat
cu proiecte si/sau cu lucrari executate.”

Asadar, in mod corect comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca
fiind relevant, respectdnd si prevederile art. 3 din Instructiunea nr.
1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin.
(8) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, chiar ... SRL, in propria propunere tehnica, I-a
nominalizat pe domnul ... pentru pozitia de sef santier si a prezentat
documentele specifice din care comisia de evaluare a avut informatiile
necesare, fara a se impune solicitarea de clarificari suplimentare
adresata ofertantului declarat castigator.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, tocmai pentru a nu
incalca principiul tratamentului egal, astfel cum in mod gresit afirma
contestatarul, a solicitat ...SRL sa clarifice aspecte referitoare Ia
experienta profesionala specifica de 3 ani a persoanei nominalizate ca sef
de santier.

Avand in vedere ca, in cadrul aceleiasi proceduri, cu aceeasi
comisie de evaluare, doi ofertanti propun pentru aceeasi pozitie acelasi
specialist, dar unul dintre ofertanti depune in cuprinsul propunerii
tehnice documente din care reies informatiile necesare solicitate prin
documentatia de atribuire, iar celdlalt doar o atestare, dar din care se
puteau extrage datele necesare, comisia de evaluare a considerat ca
fiind inechitabil si incorect a descalifica oferta ...SRL.

Referitor la aspectele sesizate privind punctajul maxim acordat
pozitiei de specialist proiectant, inginerie constructii civile, respectiv
pentru experienta domnului ..., autoritatea mentioneaza ca ...SRL a
depus pentru acesta atestat specializarea D - sef de proiect in domeniul
,consolidare/restaurare structuri istorice, domeniul 4", in sustinerea
cerintelor documentatiei de atribuire si atribuirea punctajului (pag. 189-

198 din propunerea tehnica), precum Si urmatoarele
contracte/recomandari aferente proiectelor similare:
1. ,Consolidare, restaurare ansamblu ...”, sat ..., jud ...; cod LMI

BZ-1I-m-A-02363.04 - proiectare, etapa PT+DE,DTAC;
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2. ,Reabilitare protectie la incendiu corp C14 ..."”; cod LMI B-II-m-
A-19003 etapa PAC, PT+DE;

3. ,...7; servicii proiectare PT, cod LMI: AG-II-m-A-13401.01;

4. ,..."; cod: BZ-II-m-A-02324.04; etapa DAU, PT, DTAC, DE;

5. ,Renovare energetica moderata a cladirii ...” servicii proiectare
etapa DTAC, PTh; cod AR-II-m-B-00529;

6. ,Consolidare ...”; cod LMI - se prezinta o lista de LMI conform
raspuns la clarificare; etapa de proiectare - DTAC, PT+DE;

7. ,Interventie la ...”; etapa DTAC si studii; cod LMI: B-II-m-B-
19408.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la numarul, data
si perioada de derulare pentru patru dintre aceste contracte, iar
ofertantul a clarificat aspectele omise.

In conformitate cu prevederile cap. I1.2.5 ,Criteriul de atribuire” din
fisa de date a achizitiei, pentru implicarea specialistului propus in 5 sau
mai multe contracte/proiecte similare, ce presupune proiectarea de
interventie (consolidare/restaurare/reabilitare termica) asupra cladirilor
clasificate ca monument istorice, se acorda punctajul maxim, de 15
puncte.

Domnul ... a fost propus pe aceeasi pozitie si de catre
contestatoare.

Referitor la modul de elaborare a propunerii financiare, autoritatea
arata ca, potrivit clauzei 18 a anexei nr. 2 din Hotararea Guvernului nr.
1/2018: ,in termen de 30 de zile de la aprobarea proiectului tehnic,
Antreprenorul va transmite o propunere de preturi unitare pentru fiecare
cantitate din proiectul tehnic, precum si o defalcare a acestor preturi
unitare care va identifica costurile incluse pentru manopera, materiale,
utilaje, transport, costuri indirecte si profit. Aceste propuneri nu vor
afecta Pretul Contractului ca suma forfetara (cu exceptia Sumelor
Provizionate) sau prevederile Contractului.”

Totodata, in anexa nr. 10 din Hotararea Guvernului nr. 907/2018,
este mentionata in cuprinsul devizului general, la capitolul 3.5, valoarea
aferenta proiectarii si asistentei tehnice. Abia dupa elaborarea si
aprobarea proiectului tehnic, se pot identifica valorile exacte care vor sta
la baza decontarii ulterioare, pe baza situatiilor de lucrari in cazul
executiei si pe baza rapoartelor de activitate in cazul proiectarii si
asistentei tehnice din partea proiectantului.

Faptul ca autoritatea a solicitat clarificari ...SRL privind valoarea
diferita din tabelul nr. 2 fata de cea inscrisa in tabelul nr. 3 a fost pentru
a clarifica acea neconcordanta de sume, nu de a crea un avantaj. Mai
mult, valoarea din cuprinsul tabelului nr. 2 este valoarea ce a determinat
suma criptata in SEAP de ofertant.

Comisia de evaluare a considerat relevant raspunsul ...SRL, in
conditiile in care ofertantul a declarat ca valoarea din tabelul nr. 3 este
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formata strict din remuneratia specialistilor propusi pentru serviciile de
asistenta tehnica, iar cea din tabelul nr. 2 reprezinta valoarea totala a
acestor servicii, formata din remuneratie si cheltuieli conexe.

Structura tabelului nr. 3, la care face referire contestatoarea, nu
contine coloane separate care sa le ofere posibilitatea operatorilor
economici sa defalce valoarea totala aferenta asistentei tehnice, pentru
fiecare specialist in parte cu remuneratia si cheltuielile conexe, astfel
fiecare ofertant a avut libertatea de a isi intocmi oferta dupa propriile
metode, iar solicitarea comisiei nu a avut rolul de a crea un avantaj, ci
de a clarifica diferenta de sume inscrise in cele doua tabele si asigurarea
autoritatii ca valoarea ofertata este cea corecta, care contine si alte
cheltuieli pe care operatorul economic le are pentru prestarea serviciilor
specifice.

Dintr-o eroare de redactare, numele expertilor pe executie (..., ...
si ...) au fost inscrise la poz. 5, 6 si 7 in tabelul nr. 2 (servicii de
asistenta tehnica), eroare corectata, mentionandu-se ca pozitiile sunt
ocupate, de fapt, de ingineri proiectanti specializati pe domenii, intitulati
,personal proiectant suport”. Acest personal suport se regaseste in
organigrama de la pag. 258 din propunerea tehnica, astfel incat comisia
de evaluare a considerat ca ...SRL a luat in calcul costurile generate de
acest personal suport, fara a fi modificata oferta financiara depusa.

Prin raspunsurile transmise de ...SRL, acesta nu si-a modificat
oferta financiara sau tehnicda. Raspunsurile nu au fost de natura sa
modifice clasamentul si nici nu au adus informatii noi, suplimentare fata
de oferta tehnica prezentata.

Punctajul ofertelor tehnice fiind identic atat la ... SRL, céat si la
...SRL, nu poate fi discutata impartialitatea autoritatii.

Prin cererea sa de interventie nr. ..., ...SRL solicita respingerea
contestatiei ... SRL, motivand ca argumentele acesteia nu pot fi primite:

Experienta profesionala este a unor specialisti pe care inclusiv
contestatoarea fii foloseste in propria oferta.

Niciunde in anuntul de participare nu se regaseste o cerinta privind
experienta profesionala specificda minima a vreunui expert-cheie,
circumstanta in care chiar daca s-ar fi stabilit ca expertul sef de
santier ...nu avea o experienta profesionalda specifica de 3 ani, oferta
...SRL oricum nu putea fi respinsa. Pentru a demonstra aceasta
experienta profesionala, ...SRL a depus certificatul de atestare nr.
3245/10.07.2008, emis de .. din care reiese ca ...detine specializarile 1 -
Restaurare arhitectura, 4 - Inginerie-consolidare si/sau restaurare
structuri istorice, E - Executare lucrari, F - Dirigentare lucrari, G -
Inspectie si urmarirea comportarii in timp a monumentelor istorice.
Certificatul de atestare emis de Ministerul Culturii si Cultelor este detinut
din anul 2008, deci de peste 14 ani, perioada de timp in care ...si-a
construit un renume in calitate de bun profesionist.
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La solicitarea de clarificari nr. 6312/09.04.2024 transmisa de
autoritate, ...SRL a raspuns prin adresa nr. 816/ 10.04.2024, aratand ca
prin insasi detinerea certificatului de atestare domnul ...a facut dovada
experientei profesionale specifice.

... SRL incearca sa convinga Consiliul ca ar exista o diferenta intre
notiunea de ,pregatire de specialitate” reglementata de art. 9 alin. (1)
lit. b) din Ordinul nr. 2398/2008 si notiunea de , vechime in specialitate”
reglementata de art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 2495/2010.

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 2398/2008, una dintre
cerintele minime obligatorii pentru obtinerea atestatului de specialist
este aceea de a avea activitate efectiva in domeniul protejarii
monumentelor istorice de minimum 3 ani, iar potrivit art. 11 alin. (1) lit.
b) din Ordinul nr. 2495/2010, una dintre cerintele minime obligatorii
pentru obtinerea atestatului de specialist este aceea de a avea activitate
efectiva in domeniul protejarii monumentelor istorice de minim 7 ani.

Legislatia achizitiilor publice permite ,corectarea” unor erori si/sau
vicii de forma sau abateri minore pentru situatia in care anumite
documente si/sau informatii sunt inexacte sau lacunare. Prin
raspunsul ...SRL au fost transmise documente/explicatii prin care nu s-a
modificat oferta initial, ci (cel mult) s-a explicat cum anume se
demonstreaza experienta specifica a lui ....

Modelul de tabel nr. 2 din documentatie corespunde tabelului nr. 1
din oferta sa financiara, iar modelul de tabel nr. 3 din documentatie
corespunde tabelului nr. 2 din oferta financiara a ...SRL. Toate costurile
au fost punctate de la inceput prin prezentarea tabelului nr. 2 din
documentatie (tabelul nr. 1 din oferta ...SRL). Pe calea raspunsului de
clarificare nu s-au modificat/adaugat/inlaturat costurile si/sau oferta
financiara.

... SRL confunda personalul proiectant suport cu personalul suport.
Informatiile cu privire la existenta acestui personal proiectant suport se
regasesc si in extrasul Revisal, unde se pot gasi specialitatile suport.

Cu privire la calcularea punctajului in raport cu experienta
specialistului proiectant constructii civile - consolidare/restaurare
structuri istorice, apare ca fiind cel putin ciudata critica ... SRL cu privire
experienta similara a domnului ..., din moment ce ea insasi a obtinut 15
puncte folosindu-se de experienta aceleiasi persoane, care a facut
dovada a mai mult de 5 proiecte/contracte in care a fost implicat.
Conform documentelor justificative de la dosarul achizitiei publice
urmeaza a se observa ca toate aceste proiecte/contracte reprezinta
lucrari de interventie asupra cladirilor clasificate ca monument istorice ce
presupune faza (DALI/PT/DTAC).

Potrivit formularelor, polita de asigurare a garantiei de participare
trebuia sa contina o prevedere expresa potrivit careia: ,Aceasta garantie
este supusa legilor din Romania si se va conforma Regulilor Uniforme
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privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationala de Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus.”
Existenta acestei cerinte este motivul pentru care ...SRL nu a reusit
obtinerea unei scrisori de garantie/a unei polite de asigurare, respectiv
motivul pentru care a fost nevoita sa faca dovada garantiei de participare
prin depunerea sumei de bani la dispozitia autoritatii contractante.

Niciun operator economic nu a facut dovada ca politele de asigurare
respectda/sunt conforme cu exigentele impuse de autoritate prin indicarea
conditiilor din Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu
numarul 758 de catre Camera Internationala de Comert.

...SRL apreciaza ca societatea contestatoare nu a respectat
cerintele privind pozitia ,sef de proiect, coordonator pentru toate
specialitatile proiectului”.

In ceea ce priveste experienta similard a doamnei arh. ..., pentru a
face dovada a 5 proiecte similare in care a detinut calitatea de sef proiect
a fost depusa o recomandare din cae rezulta ca ar fi avut calitatea de sef
proiect complex ,,C”, insa doamna nu detine specializarea ,C” acordata
de Ministerul Culturii. Doamna a semnat plansa de proiectare pentru
monumentul istoric ... in calitate de sef proiect complex, desi nu avea
atestare pe aceasta calitate.

Relevant era ca experienta sa constea in implicarea in calitate de
sef de proiect (nefiind deci suficient ca implicarea sa fie in calitate de
simplu participant la echipa de proiectare, ci sa o conduca).

In cele 6 proiecte invocate, doamna arh. ... a avut calitatea de
specialist sau sef proiect specialitate, calitatea de sef de proiect
detinand-o alte persoane.

Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ... SRL
raspunde cererii de interventie depusa de ...SRL, iar prin concluziile
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...SRL aduce precizari in aparare
si in combaterea ofertelor concurente.

... SRL transmite suplimentul de concluzii scrise nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., iar ...SRL replica prin notele inregistrate la Consiliu cu
nr. ....

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 21.02.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea procurarii de servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ...,
estimate valoric la 50.288.865 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la 21.02.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.
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La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si a asocierii ...
SRL - ... ... SRL - ... SRL, care a fost clasata de autoritate pe locul
secund, cu 97,97 de puncte, iar pe primul loc si castigatoare a fost
desemnata oferta ...SRL - ... SRL - ... SRL - ..., cu 100 de puncte.
impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de ... lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa ..., la data de 13.05.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru asocierea ... (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
L,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
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poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).
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Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de altd parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
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Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
7258/23.04.2024, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
07.05.2024, ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu
si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Disputa vizeaza evaluarea ofertei desemnate castigatoare, pe care
reclamanta o considera inadmisibila si eronat punctata.

Prima critica are ca obiect dovada experientei profesionale specifice
a expertului nominalizat de castigatoare pentru pozitia de sef de santier
(domnul ...), critica raportat la care forul jurisdictional noteaza cerintele

instituite de autoritate la pag. 31 din caietul de sarcini:

IV. Experienta profesionald specifica in realizarea unor activitati similare celor ce
fac obiectul contractului, pentru urmatorii specialisti/"personal-cheie"

e Experienta pentru Arhitect/Sef de proiect, va fi de minim 3 ani;

+ Experienta pentru Sef de santier - min. 3 ani.

Demonstrarea experientei profesionale specifice este relevanta in derularea contractului
deoarece persoanele nominalizate care vor ocupa pozitii/posturi in structura organizatorica a
ofertantului, de sef de santier si de sef de proiect, le revine responsabilitatea de implementare
a viitorului contract, atat in etapa de proiectare cat si de executie, si rolul de interfata cu
beneficiarul.

Documentele-suport relevante care atesta experienta specifica de minim 3 ani prin
implicarea in componentele/specialititile serviciilor care fac obiectul prezentului
caiet, pot fi: contracte de munca, contracte de prestari servicii, recomandari sau orice alte
documente relevante in demonstrarea experientei profesionale specifice;

Asadar, pentru seful de santier, autoritatea nu doar ca a impus
detinerea unei ,experiente” de minimum 3 ani in componentele/
specialitatile serviciilor licitate, ci a pretins si demonstrarea acestei
experiente, prin inscrisuri relevante, rigori opozabile deopotriva si
asocierii ..., care |-a desemnat sef de santier pe domnul ... (formularul
nr. 9 — ,Declaratie privind personalul implicat in realizarea contractului”,
pag. 50 din fisierul ,...f" si pag. 55, 61 si 308 din fisierul ,...” transmise
Consiliului de autoritate). Singurele documente doveditoare pentru

domnul ... regasite in fisierul de propunere tehnica al asocierii sunt
declaratia de disponibilitate de la pag. 221:
In situatia in care oferta ... ... SRL - ofertant asociat Lider de asociere, va fi declarata

castigatoare in cadrul procedurii de achizitie avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru Obiectivul de investitii "...", Tmi
exprim intreaga disponibilitate de a indeplini toate activitatile pentru care am fost nominalizat,
in termenul stabilit, indeplinind toate cerintele beneficiarului, asumate de catre Servicii de
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proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru Obiectivul de
investitii "...Tn cadrul ofertei transmise, in ceea ce priveste activitatile aferente pozitiei de
Sef de santier, specialist atestat MC - executare lucrari - in domeniul ,restaurare arhitectura"
dom.1.1, spec.E.

si certificatul de atestare nr. 324S/10.07.2008 de la pag. 220, emis de
Ministerul Culturii si Cultelor pentru calitatea de specialist in domeniile 1
- Restaurare arhitectura, 4 - Inginerie-consolidare si/sau restaurare
structuri istorice, E - Executie lucrari, F - Dirigentare lucrari, G -
Inspectia si urmarirea comportarii in timp a monumentelor istorice.

Sesizand insuficienta acestor documente pentru demonstrarea
experientei specifice de ,minim 3 ani prin implicarea in
componentele/specialitatile serviciilor”, autoritatea achizitoare a adresat
solicitarea de clarificari nr. 6312/09.04.2024 (fisierul ,,..."):

V. In cuprinsul Caietului de sarcini s-a solicitat experienta profesionala specifica de 3
ani a persoanei nominalizate ca sef de santier. In cuprinsul propunerii tehnice depuse, nu am
identificat elemente din care sa reiasa indeplinirea acestei cerinte de catre dnul .... Prin urmare
va solicitam sa clarificati aspectele mentionate.

iar asocierea ... a raspuns cu adresa nr. 816/10.04.2024:

Va rugam sa constatati ca la pagina 220 din cadrul Propunerii noastre tehnice regasiti
documentul intitulat "Certificatul de atestare" nr. 324S/10.07.2008 eliberat de Ministerul
Culturii. Amintim autoritatii contractante ca potrivit Normei metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice din
26.08.2010, atestarea specialistilor se face inclusiv pe baza evaluarii vechimii in specialitate.

Totusi pentru a asigura autoritatea contractanta ca specialistii cooptati in cadrul echipei
de proiectare dar si de executie au experienta in domeniu, vda rugam sa gasiti atasate
documentele care dovedesc inca o data experienta de minim 3 ani solicitata pentru dl. ....

la care a anexat:

- contractul individual de munca nr. 5362/09.04.2020, incheiat intre ...si ... SA;

- scrisoarea de recomandare din 27.08.2021 emisa de ...SRL, care confirma ca ...a
ocupat pozitia de sef de santier pentru obiectivul monument istoric categoria A - "...".

Vazand acest raspuns si documentele atasate, Consiliul determina
ca in mod nelegal autoritatea a admis oferta asocierii ..., existand cel
putin un motiv legal pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei si pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Suprapunand raspunsul solicitarii institutiei contractante, Consiliul
observa ca nu acopera cerintele clare si exprese ale acesteia, constand in
demonstrarea cu documente a , experientei specifice de minim 3 ani prin
implicarea in componentele/specialitatile serviciilor care fac obiectul
caietului de sarcini”. Contractul individual de munca nr. ... dovedeste
ca ...este salariat al ... SA in pozitia de sef de santier, COR 132308,
nicidecum detinerea de catre salariat a ,experientei specifice de minim 3
ani prin implicarea in componentele/specialitatile serviciilor care fac
obiectul caietului de sarcini”. Contractul nu indica nicio implicare a
salariatului in componentele/specialitatile serviciilor si cu atat mai putin
durata implicarii de minimum trei ani.

Autoritatea contractanta a pretins nu doar experienta ,specifica” de
minimum 3 ani, ci a circumstantiat aceasta experienta , prin implicarea in
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componentele/specialitatile  serviciilor” (complement circumstantial
modal), implicare neclarificata de contractul in discutie.

La randul ei, scrisoarea de recomandare din 27.08.2021 emisa
de ...SRL confirma ca ...a ocupat pozitia de sef de santier pentru
obiectivul monument istoric categoria A - ,...”, Tnsa nu ,atesta
experienta specifica de minim 3 ani prin implicarea in
componentele/specialitétile serviciilor [...]". Nu se arata nicdieri ca
persoana in discutie a ocupat pozitia de sef de santier vreme de cel
putin trei ani pentru obiectivul monument istoric categoria A - " si
nici ,implicarea in componentele/specialitatile serviciilor”, recomandarea
facand referire la lucrari, nu la servicii.

Nu reiese de niciunde rolul avut de emitentul recomandarii, ...SRL,
in raport cu obiectivul monument istoric categoria A - ,,...” si nici cu ...,
acesta fiind angajat al ... SA din 2020 (nu a fost depus niciun contract al
numitului cu ...SRL care sa releve ca in aceeasi perioada in care era sef
de santier la ... SA era si sef de santier la ...SRL pentru obiectivul ,...”,
obiectiv in care sa fi fost implicat ca sef de santier minimum trei ani).

Nici certificatul de atestare nr. 3245/10.07.2008 emis de Ministerul
Culturii si Cultelor nu ,atesta experienta specifica de minim 3 ani prin
implicarea in componentele/specialitatile serviciilor [...]” a domnului ...,
intrucadt Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.398/2008 privind
reorganizarea activitatii de atestare a specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice si
pentru aprobarea normelor metodologice privind atestarea acestora, in
baza caruia a fost emis certificatul, nu se refera la seful de santier, ci la
pozitia — diferita — de diriginte de santier (,dirigintele de santier este
reprezentantul angajatorului [deci nu al executantului]l pentru lucrarile
de executie, prin care acesta isi exercita controlul asupra corectitudinii
tehnice si economice a lucrarilor contractate”), si, pe de alta parte, nu
conditioneaza certificarea de ,implicarea in componentele/ specialitatile
serviciilor” avuta in vedere de autoritatea contractanta, separat de
distinctia dintre experienta si vechime.

Fata de abordarea vadit superificiala a ofertantei in privinta
raspunsului care ar fi trebuit sa clarifice ca domnul ...poseda ,experienta
specifica de minim 3 ani prin implicarea in componentele/specialitatile
serviciilor”, forul administrativ de jurisdictie determina ca raspunsul
furnizat de asocierea ... este neconcludent, prin prisma art. 134 alin. (5)
din normele anexate Hot&rarii Guvernului nr. 395/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau_clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
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Esential este ca asocierea ..., dincolo de orice aprecieri de ordin
legal sau exterioare legii, neatacand solicitarea de clarificari, era tinuta
sa raspunda strict la obiect acesteia, astfel cum a pretins organizatorul
achizitiei. La randul ei, autoritatea era tinuta de obligatia legala de a
verifica propunerea tehnica prin prisma satisfacerii tuturor rigorilor
caietului de sarcini si a concludentei raspunsului precitat. Art. 131 alin.
(4) din aceleasi norme metodologice stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertei in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor sapte
membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le
revenea obligatia de a identifica si elementele tehnice concrete ale
ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale caietului
de sarcini, iar nu sa determine experienta specifica a domnului ...prin
raportare la documente eventual regasite in ofertele concurente
asocierii .... Indiferent daca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a
nominalizat aceeasi persoana, documentele doveditoare din propunerea
tehnica a acestei asocieri nu pot fi luate in considerare ca documente
doveditoare ale asocierii concurente ..., manopera care ar constitui o
evidenta distorsionare a principiilor legalitatii, tratamentului egal si
evaluarii nepartinitoare a ofertelor, raportandu-se nu la elementele
concrete ale ofertei supuse evaluarii.

Deopotriva de cert este ca dispozitia art. 134 alin. (5) din normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016 reprezinta o prevedere imperativa
onerativa, care ii impune autoritatii achizitoare o anumita conduita, in
ipoteza premisa - cand clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

Curtea Constitutionala a retinut ca , principiul legalitatii este unul de
rang constitutional” (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, precum si Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful 75), astfel incat ,incalcarea legii
are drept consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede c3 respectarea legilor este obligatorie. Incdlcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de
drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012). Dupd cum s-a pronuntat chiar Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, in Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, principiul legalitatii impune o
interpretare stricta a normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii
sa fie concordant cu vointa legiuitorului. Tocmai de aceasta interpretare
stricta a normei juridice incidente trebuia sa uzeze autoritatea, fara sa
adauge la lege circumstantieri pe care ea nu le prevede. Legea trebuie
interpretata si aplicata astfel cum este redactata, fara distinctii, in acord
cu adagiul ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie s& distingem”. in
masura in care interpretarea literala a normei juridice acopera raporturile
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juridice pe care, in intentia sa, legiuitorul a dorit sa le reglementeze, nu
se justifica ca, pe cale de interpretare extensiva, continutul normei de
drept mentionate s fie, in parte, inldturat (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia
nr. 22 din 20 mai 2019).

Dupa cum s-a antamat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a castigatoarei, ea nu respecta cerinta expresa impusa de
autoritate ca informatiile necesare pentru identificarea experientei
specifice a domnului ...sa reiasa din documentele propunerii tehnice,
astfel cum s-a constatat. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de
evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens,
decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, asocierea ... a incalcat atat documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), cat si normele legale evocate. In consecintd, fiind
incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
amintite (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a
ofertei pentru motivul analizat este singura legald. Intocmirea deficitard
a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie este de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei institutiei prefectului, particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sd participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
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documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la Luxemburg,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, cu titlu exemplificativ,

Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-
523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, Hotaréarea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/ 12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris
Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6
octombrie 2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649).

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea
beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel
incat sa dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul
dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor de participare la procedura
competitionala nu ii poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.
De neinteles este si superficialitatea cu care asocierea ... a tratat
solicitarea de clarificare primita de la autoritate, intrucat era limpede ca
certificatul de atestare nr. 3245/10.07.2008 nu a fost lamuritor pentru
comisia de evaluare in demonstrarea cerintei, cerinta pe care asocierea
trebuia sa o parcurga cu atentie cu prilejul intocmirii clarificarii cerute.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia — in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte oferta ori sa semneze
contractul daca are sau ar trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa
considere ca respectiva oferta nu este conforma (Hotararea din 29
octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14,
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EU:T:2015:820). Totodata, autoritatea nu are posibilitatea de a negocia
cu ofertantii ofertele neconforme cerintelor obligatorii. Admiterea
ofertelor neconforme spre a fi negociate ar lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii (Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si
Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793). Este esential ca autoritatea
sa fie In masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire
(Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotararea
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08,
EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei este absolut.
Daca oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea trebuie respinsa
(Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01,
EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36, Hotararea din 25 februarie
2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special, Hotararea
din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-
536/16, EU:C:2018:122).

Ipoteza art. 30 alin. (6) din normele aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 nu se verifica, intrucat, pe de o parte, asocierea

nu a invocat-o in raspunsul sau, iar pe de alta parte cerinta
experientei sefului de santier face parte din specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini privind personalul cheie ce trebuie indeplinite la
momentul evaluarii ofertei tehnice [in acord cu Instructiunea
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1/2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si
a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale],
nu din cerintele de calificare a ofertantului.

Oferta asocierii ... apare a fi inacceptabila si din cauza caracterului
neconcludent al raspunsului nr. 828/12.04.2024, la solicitarea de
clarificari:

Rolul urmatorilor specialisti mentionati, in TABELUL 2, avand in vedere ca acest
centralizator se refera la serviciile de asistenta tehnica pe toata perioada de derulare a
investitiei din partea proiectantului:

- ...- atestat MC, specilitatea E - domeniul 1;

- ... - atestat MC specialitatea E - domeniul 4;
- ...- atestat MC specialitatea E - domeniul 5,

raspuns conform caruia:

Dintr-o eroare de redactare au fost nominalizati in tabelul cu specialistii proiectanti
cei trei experti pe executie (dl...., dl.... si dl....). Acele ultime trei pozitii din tabel sunt pentru
proiectantii non cheie care asigura suport personalului atestat MC. Acest personal sunt inginerii
proiectanti specializati pe domenii (personalul suport - asa cum il puteti identifica in cadrul
organigramei din propunerea tehnica) care asista specialistii cheie in serviciile de asistenta
tehnica. Avand in vedere lucrarea deosebit de complexa dar si importanta din punct de vedere
istoric, asocierea noastra a dorit prin personalul propus sa asigure autoritatea contractanta ca
va actiona cu profesionalism si promptitudine.
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Prin urmare in locul dlui. ...din tabel va rugam sa cititi: personal suport arhitectura; in
locul dlui. ... va rugam sa cititi: personal suport structura; in locul dlui. ...va rugam sa cititi:
personal suport instalatii electrice.

Tabelul nr. 2 anexat formularului de oferta al asocierii are urmatorul

cuprins:
NR. | Categorie expert/ nr. estimat de pret unitar total pret servicii
CRT. | specialist ore de lucru (lei/ora) (lei/fara TVA)
1 .. 190 40 7,600.00
2 145 40 5,800.00
3 110 40 4,400.00
4 380 40 15,200.00
5 360 40 14,400.00
6 260 40 10,400.00
7 110 40 4,400.00
TOTAL oferta (lei fara TVA) 62,200.00
Total oferta (lei cu TVA) 74,018.00

Consiliul nu valideaza drept plauzibila ipoteza multiplei erori de
redactare prin care se scuza asocierea, intrucat sunt trei experti
nominalizati, respectiv sase nume si prenume, experti carora le-au fost
alocate numar de ore si tarif orar si total, ceea ce exclude ipoteza erorii
,de redactare” (de scriere) in respectivul tabel, care trebuia sa cuprinda
doar partea de servicii de asistenta tehnica, nu de executie a lucrarilor
(nu expertii responsabili de partea de executie).

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2 - ,,Modul de prezentare
al propunerii financiare”:

Oferta financiara se va prezenta, in forma tabelara, prin mentionarea minima a
urmatoarelor:

Tabel I

Activitate 1

Elaborarea proiectului pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de construire
(P.A.C/D.T.A.C), proiectului de organizare a executiei lucrarilor (P.0.E/D.T.0.E), proiectului
tehnic de executie (P.T), detalii de executie (D.E.), scenariul de securitate la incediu (SSI) si
alte documentatii necesare finalizarii si asigurarii functionalitatii obiectivului de investitii, care
vor include si documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor,
solicitate prin certificatul de urbanism nr. 188-585.175/19.10.2022, aferente etapei de
proiectare PT-DTAC, a documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilor aferente realizarii
lucrarilor provizorii/organizarea de santier (0.S) pentru functionarea cladirii pe toata perioada
executiei lucrarilor;

Activitate 2

Executia lucrarilor de constructii si instalatii aferente realizarii obiectivului de investitii,
care va include si cheltuielile necesare efectuarii probelor, testelor, punerea in functiune a
instalatiilor, receptiilor lucrarilor executate pentru bransarea si racordarea la utilitatile necesare
functionarii constructiei, conform avizelor obtinute si a documentatiilor elaborate, dupa caz.

Activitate 3

Asistenta tehnica pe toata perioada de derulare a investitiei din partea
proiectantului (conform tabel 2);

Activitate 4

Proiectul/Documentatia revizuita As built, (dupa realizarea lucrarilor de executie, la
receptia la terminarea lucrarilor)

Tabel II

Detaliere modalitate de determinare a ofertei financiara pentru activitatea II1
(servicii de asistenta tehnica din partea ofertantului)
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Asistenta tehnica pe toata perioada de derulare a investitiei din partea
proiectantului / Nr. estimat de ore-durata contract / Tarif orar specialist / Total pret
servicil

Asocierea ... a incalcat aceste reguli de intocmire a tabelului 2 si, la
solicitarea de clarificari primita de la autoritate, a schimbat componenta
propriului tabel, inlocuindu-i pe domnii ..., ... si ...cu experti/specialisti
nenominalizati, considerati ,personal suport arhitectura”, ,personal
suport structura” si ,personal suport instalatii electrice”, fara a se
cunoaste cine formeaza acest personal, daca estimarea de ore de lucru
este pentru una sau mai multe persoane si daca tariful de 40 lei/ora este
identic cu al personalului cheie:

- ..., arhitect;

- ..., specialist proiectant;

..., specialist proiectant;

- ..., specialist.

In speta, discutia se poarta asupra propunerii financiare, nu asupra
propunerii tehnice [nu poate fi incident art. 134 alin. (7) din norme,
invocat de asociere], iar legislatia pe linie de achizitii este extrem de
stricta in privinta deficientelor propunerilor financiare - art. 134 alin. (10)
din norme: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Asadar, se observa neconformitatea ofertei prin prisma cerintelor
fisei de date si inacceptabilitatea ei prin prisma neconcludentei
raspunsului de clarificare, dupa cum judicios a remarcat contestatoarea.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
superficial si nelegal autoritatea a admis oferta asocierii ..., obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea admiterii acesteia prin prisma
indeplinirii cerintei aferente sefului de santier si a intocmirii tabelului nr.
2 vidindu-se a fi fondate. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ... SRL nr. 27898/08.05.2024,
in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. 7258/23.04.2024
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7261 si
7262/23.04.2024, toate in partea care priveste oferta asocierii
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a
amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice asocierii ... si asocierii ... rezultatul
reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.
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In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei concurente, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat cd, gdsind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii." Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , Atat
timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentadnd niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie apartinand ...SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia,
in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu (in raport strict cu

aceste prevederi):

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire in asociere cu ... SRL, ... SRL si ..., are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricinda, prin
promovarea cererii, constand atat in mentinerea pozitiei de castigatoare,
cat si, in subsidiar, in obtinerea anularii licitatiei pentru a putea participa
la reluarea ei, motive pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul
care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii
enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este nu doar in sensul sprijinirii pozitiei
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autoritatii contractante, ci si impotriva acesteia, emitand pretentii proprii
cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este de
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante in
privinta capatului de cerere principal, de respingere a contestatiei, si de
interventie voluntara principald, in privinta capatului de cerere subsidiar,
de reevaluare a ofertelor clasate pe locurile II-V.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie accesorie in partea privind
respingerea contestatiei ... SRL, motiv pentru care o va respinge ca
atare. Nefondata este cererea si in partea subsidiara, prin care se
urmareste anularea intregii licitatii (cum se afirma la pct. 73 si 83 din
cerere), intrucat, pe de o parte, reclamarea ofertelor clasate pe locurile
II-V prin prisma neincluderii in instrumentele de garantare a clauzei
privind regulile uniforme ale Camerei Internationale de Comert
referitoare la garantiile la cerere nr. 758 este neintemeiata. Dupa cum a
punctat contestatoarea, formularul de garantie pus la dispozitie de
autoritate era doar un model orientativ, deci nu obligatoriu ad litteram,
putand fi aliniat politicilor emitentilor din Romania. In fisa de date a
achizitiei, autoritatea a prevazut, la pct. IV.4.3 - ,Modul de prezentare al

ofertei”:

Alte documente care se solicita:

Formular 1 Garantie de participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica - model orientativ

Acelasi caracter de model orientativ rezulta si din formularul pus la
dispozitie de autoritate, ce poarta respectiva mentiune (,model
orientativ”).

Vizavi de criticile aduse punctarii ofertei asocierii ..., ele sunt lipsite
de interes pentru intervenienta, in contextul in care repunctarea nu i
asigura asocierii ... admisibilitatea ofertei si, pe de alta parte, nu poate
avea ca efect nici anularea intregii licitatii pe care o urmareste
intervenienta, intrucat ar ramane in competitie ofertele de pe locurile,
III, IV si V, fata de evaluarea carora nu formuleaza nicio critica.

In eventualitatea unei cdi de atac, dupd cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ... SRL nr. ..., In contradictoriu cu ..., Si

anuleaza raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., toate in partea care priveste oferta asocierii
...SRL - ... SRL - ... SRL - .... Obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica asocierii ... si asocierii ... rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntard nr. ...,
depusa de ...SRL, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si cinci de pagini.
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