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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
| |
Data: ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , Inaintata de ....... , cu sediul
social in ............ , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
...... , ....., reprezentata legal prin .........., formulata impotriva
documentatiei de atribuire ....... , publicata in SICAP, in data de ...., de

.., cu sediul in strada 6 nr. 33, ...., judetul Ialomita, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .... s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini al procedurii prin
refacerea acelor specificatii (indicate in contestatie) ce au ca efect
restrangerea concurentei si a liberului acces la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu aplicarea deciziei ce se va pronunta;

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai pot
fi adoptate masuri corective pentru intrarea in legalitate a
documentatiei de atribuire, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si
art. 211 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest demers.

Prin Incheierea nr. ........ , S-a admis solicitarea ........ de
suspendare a procedurii simplificate organizata de catre .....


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire elaborata de ....
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca a constatat in documentatia tehnica
(Proiectul tehnic de executie a lucrarilor) existenta la nivelul acesteia a
unor elemente de natura a restrictiona concurenta si, prin aceasta, de a
limita liberul acces in ceea ce priveste participarea la procedurs,
ambele, consecinte ale unor incalcari ale unor prevederi normative
imperative, a caror respectare nu a fost asigurata de autoritatea
contractanta prin modul in care a elaborat aceasta parte tehnica a
documentatiei de atribuire. Astfel, prin documentatia tehnica aferenta
procedurii de achizitie publica, parte a Documentatiei de Atribuire,
respectiv prin Memoriul Tehnic - parte a Proiectului Tehnic si prin Fisa
Tehnica (Formular F5) nr. 1.1 - Camera de colectare ape uzate in
reteaua de canalizare prin vacuum, autoritatea contractanta a precizat
o serie de specificatii tehnice aferente unora dintre componentele
tehnice caracteristica unui anumit producator de sisteme de canalizare
prin vacuum (Roediger Vacuum, parte a grupului Agseptence Group
Germania), fiind vadit incalcate prevederile art. 155 alin. (6) din Legea
98/2016.

In Memoriu tehnic sunt inscrise caracteristici tehnice care,
interpretate coroborat, reduc aria de cautare la un singur producator -
Roediger Vacuum Germania.

Cu precizarea ca aceasta enumerare nu este exhaustiva,
contestatoarea prezinta cateva dintre acestea:

1. Fisier ,,PT-DE piese scrise-1” - Memoriu Tehnic, Pag. 11 - sunt
specificate tuburi de inspectie: Desi posibilitatea utilizarii acestor tuburi
de inspectie este specificata si in cadrul standardului EN1091 cat si SR
EN 1091, aceste tuburi sunt utilizate si promovate in general doar de
Roediger Vacuum Germania. Toate proiectele promovate de Roediger
Vacuum contin aceste tuburi de inspectie.

2. Fisier ,,PT-DE piese scrise-1" - Memoriu Tehnic, pag. 76-77
-sunt specificate urmatoarele: ,Vana de vacuum, ce se afla intr-o
camera separata deasupra bazinului de colectare” ... ,vana de vacuum
trebuie montata separat de bazinul de colectare pentru a se pastra
curata, uscata si usor accesibila pentru intretinere” ... ,Un punct de
racord a lancei pentru curatare” ... ,Dop de cauciuc usor de indepartat,
de izolare a canalizarii cu vacuum” ... ,Conducta senzor instalata
perpendicular pe conducta de aspiratie”.

3. Fisier ,PT-DE piese scrise-1" - Memoriu Tehnic, pag. 80 - sunt
specificate ,,conductele de inspectie”.

4. Fisier ,PT-DE piese scrise-1” - Memoriu Tehnic, pag. 85:
~Aceste echipamente si piese de schimb vor fi obtinute de la furnizorul
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sistemului de canalizare cu vacuum: Furtun de testare a scurgerilor de
100 m lungime cu rola de racord si mobila; Furtun de testare a
scurgerilor de 5 m lungime cu racoruduri; Lance de curatat de 6 m
lungime pentru camerele colectoare.

5. Fisier ,PT-DE piese scrise-1" - Memoriu Tehnic, pag. 85 este
specificata ,Membrane pentru vanele de vacuum” - caracteristica
regasita la vanele de vacuum fabricate de producatorul german
Roediger Vacuum. Acesta este singurul producator din lume care
utilizeaza vane de vacuum cu membrane.

6. Fisier ,PT-DE piese scrise-1"- Memoriu Tehnic, pag. 86-87:
~Camerele de colectare fac parte din compartimentele speciale.
Contractorul trebuie sa obtina aceste camera de la furnizorul sistemului
de vacuum”.... ,trebuie sa fie o separare clara fizica intre bazinul de

colectare a apelor reziduale si camera vanei” ... ,Camerele vanelor
trebuie separate de bazinul apei reziduale”... ,dispozitivului furtun
-lance, care poate fi conectat la serviciul de vacuum din camera
vanei” ... ,conexiune de admisie dop” ... ,Conducta senzor se

conecteaza perpendicular pe partea orizontala a conductei de aspiratie”.

Similar, la nivelul fiselor tehnice F5, regasite in fisierul ,Utilaje si
echipamente tehnologice F4+F5”, mai exact in fisa tehnica 1.1 -
Camera de colectare ape uzate in reteaua de canalizare prin vacuum
sunt specificate o serie de caracteristici tehnice unice, care nu numai ca
nu incurajeaza competitia si mediul concurential, dar o anuleaza
efectiv:

1. ,Camera de colectare cu vacuum a apelor uzate menajere,
prefabricata, monobloc, bicamerald, etansa, cu imposibilitatea migrarii
apei uzate din bazinul de colectare in compartimentul de comanda a
vanei de vacuum” ... ,Separarea fizica intre compartimentul de
colectare apa uzata si compartimentul vanei de vacuum pentru evitarea
oricarei infiltrari a apei uzate colectate in compartimentul de control si
astfel vanele de vacuum sa raméana curate, uscate si igienice” - aceasta
specificatie se regaseste doar la 2 din producatorii de sisteme de
canalizare prin vacuum din lume printre care si producatorul german
Roediger Vacuum. Separarea fizica si etansarea intre cele doua
compartimente ale camerei de colectare in cazul acestor producatori
este necesara pentru protectia vanei de vacuum dar aceasta separare
fizica nu este necesara sau solicitata si de alti producatori.

2. ,Un punct de racord al lancei pentru curatare care permite o
curatare rapida si indepartarea blocajelor din compartimentul de
colectare” ... ,Dop de cauciuc usor de indepartat, de izolare a canalizarii
cu vacuum, pentru service-ul vanei si intretinere”. - aceste caracteristici
apartin doar producatorului german Roediger Vacuum.

3. ,Conducta senzor instalata perpendicular pe conducta de
aspiratie” - aceasta caracteristica este unica si apartine doar
producatorului German Roediger Vacuum si nu poate fi regasita la nici
un alt producator din lume.



4. ,Conducta senzor” - Utilizarea camerelor de colectare cu
actionare prin conducta senzor se regaseste la mai multi producatori de
sisteme de canalizare prin vacuum, printre care si Roediger Vacuum dar
exista si alte solutii de activare a vanei de vacuum, drept urmare
aceasta caracteristica este restrictiva eliminand anumiti producatori din
procedura de achizitie.

5. ,Vana poate permite trecerea unei sfere cu diametrul pana la
75 mm” - acest diametru interior este specific doar unuia din tipurile de
vana de vacuum produse de Roediger Vacuum. Diametrul exterior este
d9o0 specific la toti producatorii dar diametrul interior variaza in functie
de producator (78 mm, 81 mm, etc).

6. ,Acestea ar trebui sa fie scoase cu usurinta din bazin, prin
intermediul dispozitivului furtun - lance, care poate fi conectat la
serviciul de vacuum din camera vanei” - Din informatiile pe care le
detinem acest furtun este specific doar Roediger Vacuum. Restul
producatorilor folosesc conducte de by-pass sau sisteme asemanatoare.

Indeplinirea cumulativa a tuturor acestor specificatii tehnice nu
este realizata decat de camerele de colectare produse si comercializate
de catre producatorul german antereferit.

Cu titlu exemplificativ, pentru a indeparta orice posibilitate de
echivoc in acest sens, autoritatea contractanta a inserat inca din prima
pagina a proiectului (pe pagina de titlu) fotografii si elemente ce apartin
acestui producator, (camera de colectare tip Z + model de statie de
vacuum ce se regaseste in prezentari ale producatorului german).

Astfel formulate, specificatile tehnice existente Ila nivelul
proiectului tehnic sunt de natura a incalca flagrant prevederile art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Caracterul restrictiv al acestei documentatii tehnice este vadit
neconcurential si, pe cale de consecinta, contraproductiv, deoarece
avantajeaza un singur producator de echipamente pentru sistemul de
canalizare prin sistem vacuumatic, respectiv Roediger Vacuum
Germania, a carui tehnologie nu este cu nimic superioara tehnologiilor
folosite de ceilalti producatori de instalatii de canalizare prin vacuum,
avand ca unic scop permiterea accesului la procedura exclusiv a
operatorilor economici ce folosesc aceste echipamente de la acest
producator.

Prin impunerea prin caietul de sarcini a unei solutii ,dedicate”, in
favoarea unicului producator, sunt incadlcate nu numai dispozitiile art.
155 si 156 Legea nr. 98/2016 ci se aduc grave incalcari principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, fiind astfel iremediabil afectata
intreaga procedura, ce nu numai ca nu a reusit sa intruneasca rigorile
legale, dar a determinat grave incalcari ale acestora.

In punctul sau de vedere nr. ....... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. .......... , autoritatea contractanta considera ca
solicitarea de a se reface caietul de sarcini al procedurii prin refacerea
acelor specificatii ce au ca efect restrangerea concurentei si a liberului
acces la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este
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neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea solicitarii
Contestatarului, pe baza urmatoarelor argumente:

- afirmatia ,ca specificatiile tehnice din documentele de atribuire
fac trimitere catre un anumit furnizor producator” este nefondata avand
in vedere ca in Romania exista mai multi furnizori, producatori de
sisteme de canalizare cu vacuum, de la care ofertantii pot solicita oferte
care sa respecte specificatile tehnice invocate de contestatoare.
Specificatiile tehnice solicitate in fisele tehnice si caietul de sarcini se
regasesc in sistemele de vacuum oferite de mai multi furnizori -
producatori care au fost puse in opera in alte localitati rurale si
functioneaza fara probleme in exploatare. Obiectivul specific al
proiectului de fata este asigurarea functionarii sistemului de canalizare
vacuumata indiferent de conditii si pentru a garanta costuri minime de
operare si exploatare.

- referitor la nivelul fiselor tehnice F5 regasite in fisierul Utilaje si
echipamente tehnologice, mai exact in Fisa tehnica 1.1. - camere de
colectare ape uzate in reteaua de canalizare prin vacuum,
caracteristicile tehnice nu sunt unice si nu ingreuneaza si anuleaza
mediul concurential.

De exemplu:

1. camere de colectare cu protectie la inundatii, camere de
colectare care sa elimine interventiile cu echipamente de vidanjare in
caz de avarie si sa elimine pericolul blocarii vanelor, asigurarea
functionarii conductei senzor indiferent de conditii ( autocuratire) etc .

- Separarea intre camera vanei si camera colectoare este
avantajoasa pentru functionare;

- Daca vana ramane uscata si curata este mai usor sa se opereze
sistemul, sa se intretina si sa se verifice in mod regulat de operator.
Este eronata afirmatia contestatoarei ca exista doar doi producatori de
camere de colectare in care sa se faca separarea fizica intre
compartimentul de colectare apa uzata si compartimentul vanei de
vacuum pentru evitarea oricarei infiltratii de ape uzate colectate in
compartimentul de control si astfel vanele de vacuum sa ramana
curate, uscate si igienice deoarece exista mai multi producatori unul din
ei fiind producatorul roman al camerelor;

- invocarea acelorasi argumente la punctele 2 si 3 este
nerelevanta deoarece produsele nu apartin numai unui furnizor de
camere colectoare;

- ,conducta senzor, - contestatoarea recunoaste in fapt ca sunt
mai multi producatori care folosesc conducta senzor. Toti producatorii
folosesc aceasta conducta mai putin unul singur care foloseste pentru
activarea supapei un procedeu mecanic cu ajutorul unui balon plutitor.
Pe langa faptul ca aceasta tehnologie este veche, activarea mecanica cu
bila, balon plutitor, nu este conforma cu Norma EN 1091(in care este
scris: supapa trebuie sa ramana inchisa daca presiunea din sistem este
de numai 0,15 bari sau mai putin); deci contestatoarea dovedeste ca



prefera un singur producator, alte variante cu acest sistem cu bila
nemaifiind produse:

- invocarea diametrului de 75 mm de catre contestatoare, este un
nonsens tehnic deoarece cele mai multe vane de 3” ale tuturor
producatorilor au diametrul interior de 75 mm.

- si alti producatori de camere de colectare au dispozitivul furtun -
lance, care de fapt conduce la o operare, intretinere simpla si eficienta a
sistemului;

- referitor la invocarea unor caracteristici tehnice in memoriul
tehnic, acestea au fost precizate pentru o intelegere a elementelor
sistemului si ofertarea componentelor acestuia in cunostinta de cauza
astfel incat sa fie respectate prevederile legale in domeniul proiectarii
acestor sisteme de canalizare cu vacuum; este nefundamentat
argumentul invocat de contestatoare avand in vedere ca exista pe piata
in acest moment mai multi furnizori pentru aceste produse (exemplu:
tuburile de inspectie sunt compuse din teuri cu doua brate egale cu
diametrul conductei vacuumate, un brat redus la 90 grd., sau prin
reductii succesive, un tub de conducta de 90grd., capac din PVC si pot fi
confectionate loco santier de orice antreprenor). Specificatiile tehnice
mentionate in documentatia de atribuire (memoriu tehnic, caiete de
sarcini, fise tehnice) invocate de contestatoare nu sunt restrictive, au
fost alese pentru realizarea unui sistem de canalizare care sa fie operat
in conditii de siguranta si cu cheltuieli de intretinere mai mici.

Specificatiile au in vedere siguranta in functionare a sistemului, sa
nu existe riscuri pentru personalul care il exploateaza (nivel scazut de
oxigen, coroziune avansata datorata hidrogenului sulfurat si potential de
explozie de metan), echipamentele sa fie accesibile (operatorul nu are
contact direct cu apele uzate, nici nu este necesar accesul operatorilor
in spatii inchise.

Contestatoarea nu a perceput contextul in care a fost proiectat
acest sistem, cu respectarea SR EN 1091/2002; NP 133-2013 -
Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare a localitatilor. Vol.1, in fapt dorind sa-si
impuna o solutie proprie (vezi punctul prin care solicita camere de
colectare produse de un singur furnizor) desi achizitia se refera la
achizitia executiei de lucrari nu la o achizitie de proiectare si executie
unde poate sa proiecteze si sa raspunda direct de functionarea
sistemului.

Autoritatea contractanta considera tendentioasa afirmatia
contestatoarei ca ,ofertantii nu au posibilitatea depunerii unei oferte
decat de la un posibil operator economic ce are conventii, angajamente/
intelegerii cu Roediger Vacuum Germania sau reprezentantii acestuia in
Romania”, deoarece acesta a ofertat produsele furnizorului invocat in
executia unor sisteme de canalizare vacuumatica in localitati din judetul
Ialomita, desi exista mai multi producatori pe piata.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului mentinerea cerintelor din Fisa de date si respectiv din
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documentatia de atribuire in formele actuale si respingerea solicitarilor
contestatoarei.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... [ eeeenens a
formulat un raspuns la punctul de vedere al ........ , in care sustine ca
autoritatea contractanta ofera urmatoarele raspunsuri/afirmatii, parte
din acestea fiind vadit tendentioase: i

1. Referitor la raspunsul/afirmatia: ,In Romania exista mai multi
furnizori, producatori de sisteme de canalizare cu vacuum, de la care
ofertantii pot solicita oferte care sa respecte specificatiile tehnice
invocate de contestatar, in Romania nu exista nici un producator de
sisteme de canalizare prin vacuum. Toti producatorii de sisteme de
canalizare prin vacuum sunt straini (Iseki - Anglia, Flovac - Olanda,
Roediger - Germania, Qua-vac - Olanda). Pe piata romaneasca pot fi
produse fitingurile alaturi de conductele pentru sistem si un camin de
colectare prin vacuum produs de Valrom dar specific doar sistemului de
canalizare prin vacuum tip Iseki. Fiecare producator de sisteme de
canalizare prin vacuum are parteneriat cu un singur furnizor de pe piata
locala (exceptie fiind Iseki cu 2 furnizori) sau au reprezentanta directa
(Flovac).

2. Separarea fizica nu face obligatoriu si o intretinere sau o
operare mai usoara a unei camera de colectare cat nu are nicio legatura
cu verificarea in mod regulat realizata de catre operator. Prin separarea
fizica a camerei de colectare, bazinul de colectare a apelor uzate
ramane izolat atat fizic cat si vizual iar o eventualda problema in
interiorul acestuia nu poate fi cu usurinta vizualizata de catre operator
si nu poate cu usurinta sa fie remediata datorita accesului mult mai
greu la acest compartiment. Indiferent de producator sau de modul de
realizare a caminului de colectare prin vacuum (cu separare fizica intre
compartimente sau nu), pozitia vanei de vacuum este obligatoriu in
partea superioara a caminului astfel ca aceasta nu este in contact
exterior cu apa uzata deci raméane in conditii normale de lucru uscata si
curata.

3. Exista doar un singur producator de camere de colectare cu
separare fizica intre compartimente in speta producatorul german
Roediger Vacuum. Toate camerele produse de acesta sunt cu separare
fizica intre compartimente iar acesta nu accepta utilizarea altor tipuri de
camere. Toti ceilalti producatori accepta utilizarea in sistemele proprii
de canalizare camere de colectare fara separare fizica intre
compartimente. Exista un producator roman, Valrom, care realizeaza
camere de colectare pentru sistemele de canalizare prin vauum tip Iseki
si care ofera ,posibilitatea optionala de separare”. Este de notat faptul
ca aceste camere de colectare tip Iseki produse de Valrom nu intrunesc
caracteristicile tehnice impuse in aceasta licitatie prin caietul de sarcini
sau prin fisele tehnice.

4. Activarea mecanica cu bila, balon plutitor este conforma cu
norma EN1091. Aceste camere de colectare cu activare prin mecanism
cu plutitor sunt prezentate in standardul SR EN 1091 - ANEXA E -
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Jlypical Configurations”, pagina 31 - ,Collection chamber with interface
valve activated by float” - Anexa 10.

5. Singurul producator de vane de vacuum de 3" ce prezinta fix
acest diametrul interior al vanei este producatorul german Roediger
Vacuum. De exemplu, in cazul vanelor de 3" produse de Flovac,
diametrul interior este de 78 mm, iar in cazul vanelor de vacuum
produse de Qua-Vac diametrul interior este de 81 mm.

6. Niciun producator nu solicita operatorului intrarea acestuia in
camera de colectare. De asemenea, in toate cazurile vana de vacuum
este pozitionata in partea superioara a caminului de colectare si dotata
cu mijloace de eliberare rapida, astfel incat operatorul sa nu fie nevoit
sa intre In camera de colectare pentru a realiza service-ul vanei de
vacuum.

7. In urma studierii cu atentie a elementelor sistemului de
canalizare prezentat, a fiselor tehnice si a memoriului tehnic se constata
directa trimitere catre un singur producator si anume producatorul
german Roediger. Toate caracteristicile tehnice prezentate nu pot fi
indeplinite cumulativ decat de catre producatorul mai sus mentionat si
restrictioneaza libertatea de participare la procedura si a altor
producatori de sisteme de canalizare indiferent de modul de activare a
vanei de vacuum.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ...., prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ....... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de ....... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Documentatia
de atribuire a fost postata in SICAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, ....a Tinaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ...... , solicitdnd urmatoarele:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini al procedurii prin
refacerea acelor specificatii ce au ca efect restrangerea concurentei si a
liberului acces la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu aplicarea deciziei ce se va pronunta;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai pot
fi adoptate masuri corective pentru intrarea in legalitate a
documentatiei de atribuire, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si
art. 211 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest demers.



Verificdnd sustinerile partilor, Consiliul constata ca litigiul poarta,
in principal, asupra aspectului potrivit caruia indeplinirea integrala a
cerintelor caietului de sarcini poate fi realizata numai de catre produsul
apartinand Roediger Vacuum, producator de sisteme de canalizare prin
vacuum.

Fata de cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
isi formuleaza apararile, fara insa a face dovada ca exista cel putin inca
un producator care sa raspunda cerintelor cumulate ale caietului sau de
sarcini.

Fata de situatia faptica existenta in cauza, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 155 "“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie
a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare Ila
valoarea si obiectivele acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 156 “(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
0 productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibild o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului
in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent".”

Astfel, Consiliul stabileste ca, intr-adevar, specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini descriu nevoia de achizitie a autoritatii contractante,
insa, in egala masura, este necesar ca acestea sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si sa nu
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.


act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798865
act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798858

In aceastd situatie, Consiliul retine cd autoritatea contractantd nu
a probat de ce numai modalitatea descrisa prin specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini este adecvata la a-i satisface pe deplin nevoia de
achizitie.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat in mod
expres un anumit producator, o anumita origine, nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri sau la o origine, insa, prin modalitatea in care
aceasta a elaborat specificatiile tehnice a introdus elemente care sunt
specifice unei anumite productii, care caracterizeaza echipamentul
furnizat de un anume producator.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, indica pentru fiecare specificatie tehnica ca
exista mai multi producatori, insa, pe de o parte nu probeaza cele
sustinute, iar pe de alta parte nu face dovada existentei a cel putin doi
producatori care sa raspunda in mod cumulativ tuturor specificatiilor
sale tehnice, cu toate ca interesul sau este acela de a forma
convingerea Consiliului asupra justetii actelor sale si asupra caracterului
nefondat al celor contestate. De altfel, dispozitiile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a transmite Consiliului orice documente considerate edificatoare.

In schimb, contestatoarea prezinta acte in scopul de a-si justifica
pretentiile si de a contrazice neprobata sustinere a autoritatii.

In concluzie, Consiliul stabileste ca cele invocate de ....sunt
intemeiate, autoritatea contractanta urménd sa aduca modificari la
documentatia de atribuire, respectiv la specificatiile caietului de sarcini
indicate de contestatoare, astfel incat, prin respectarea acestora, sa fie
satisfacuta si nevoia de achizitie a autoritatii, dar sa fie asigurat si
accesul egal la procedura de atribuire al operatorilor economici, precum
si o concurenta efectiva intre operatorii economici, care, astfel, vor
putea depune oferte ce pot fi comparate, atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar. De asemenea, prin modificarile pe care le va
aduce, autoritatea contractanta se va asigura de faptul ca echipamentul
de achizitionat nu va fi descris prin specificatii de ordin constructiv ori
tehnologii de functionare (acestea variind in functie de producator),
care nu sunt relevante nivelului de performanta si scopului utilizarii
echipamentului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita capetele principale de cerere din contestatia depusa de .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa aduca remedierile necesare, aratate in motivare, cu
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privire la specificatiile din caietul de sarcini, sa aduca modificarile astfel
realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, astfel incat sa fie posibila elaborarea si
prezentarea ofertelor raportat la continutul modificat al caietului de
sarcini.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire, deoarece, data fiind etapa in care procedura de
atribuire se afla, precum si suspendarea ei dispusa prin incheierea
Consiliului, este posibila remedierea actului atacat fara sa fie necesara
luarea masurii extreme de anulare a achizitiei.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea ....de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei, deoarece autoarea ei nu
depune proba efectuarii unor astfel de cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite capetele principale de cerere din contestatia depusa

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa aduca remedierile necesare, aratate in
motivare, cu privire la specificatiile din caietul de sarcini, sa aduca
modificarile astfel realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, si sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie posibila elaborarea
si prezentarea ofertelor raportat la continutul modificat al caietului de
sarcini.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire.

Respinge cererea ....de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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